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VI Borwort. 


Modifikation dieſes Syſtems ſich von jelbit nahe legte. Daß ich 
mich hinwiederum gegenüber der Geſchichtſchreibung der neuejten 
Beit kurz gefaßt und auf eine Schilderung der einzelnen Forſcher 
und ihrer Schriften verzichtet habe, wird hoffentlich nicht miß— 
verftanden werden. Die bloße Zufammenjtellung einer ſchwer 
überjehbaren Reihe von Namen hätte niemanden genüßt, eine 
eingehende Charafterifirung derjelben zu weit geführt und am 
Ende doch nur mit Vorbehalt unternommen werden Fönnen. 
Sollte unter diefen Umständen ein lebender Schriftiteller über- 
gangen worden fein, der bereit3 der Gejchichte angehört, jo ift 
das wenigitend nicht mit Abficht geichehen. In der Nambaft- 
machung der Literatur habe ich mich um eine gewille Voll- 
Ständigfeit bemüht, weil ich durch dag vorliegende Buch vor allem 
anregend wirfen möchte. Freilich wird mir troßdem vieles ent- 
gangen fein, da zeritreute Unterſuchungen und Abhandlungen 
gerade diejer Art fich gerne dem Auge des Suchenden gänzlic) 
entziehen oder doch häufig ſchwer erreichbar find. Wenn ich auf 
die Allgemeine Deutjche Biographie vermweifen konnte, jo habe ich 
das in diejen Dingen fchon der Kürze wegen gerne gethan, was, 
denke ich, einer bejonderen Rechtfertigung nicht bedarf. Wo fich 
Vorarbeiten über einzelne Hiftorifer fanden, habe ich fie nad) 
Kräften benugt und, infoweit fie mit meinen Überzeugungen über: 
einjtimmten, mich oft enge an fie angejchlojjen, auch wenn ich 
ebenfo gut meinen eigenen Weg hätte gehen können. Diejes ift 
namentlich bei der Philojophie der Gejchichte geichehen, in welcher 
ich, wie nicht verhehlt werden fol, mich am liebften an fremdes 
Urteil anlehnte, weil ic) dem meinigen zu wenig vertraute. Im 
übrigen will ich nicht verjchweigen, daß ſich mir bei Gelegenheit der 
Ausarbeitung dieſes Werkes der Wunfch aufgedrängt hat, es möchte 
die jo rührige Quellenforſchung unferer Tage der neueren deutjchen 
Geichichtichreibung, zumal des 16. und 17. Jahrhunderts, eine 
größere Berüdjichtigung ſchenken, als das bisher, einige Löbliche 
Ausnahmen abgerechnet, gefchehen iſt. Für die Zeit von der 
Erhebung der Karolinger bis zum Ausgange der Staufer ijt in 
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dieier Beziehung bereits jo vieles geleijtet worden, daß endlich auch 
die päteren Jahrhunderte, wie verjchieden der in zsrage kommende 
Stofi jeiner Natur nach jein mag, an die Reihe der fritiichen 
Unterſuchung fommen jollten. Es würde mir eine lohnende 
Genugthuung jein, wenn das vorliegende Buch, vielleicht gerade 
duch die ihm anklebenden Schwächen und Unvolltommenbeiten, 
in Dieter Richtung einen fruchtbaren Anjtoß zu geben vermüchte! 

Zum Schlujje ergreife ich die Gelegenheit, der verehrten 
Tireftion der Königlichen Hof: und Staatsbibliothek in München 
tür die unermüdliche Bereitwilligfeit, mit welcher jie allen meinen 
Zünjchen entgegengefommen it, den gebührenden, aufrichtigen 
Dank auszuſprechen. 


Rirzburg, im Mai 1885, 
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Modifikation dieſes Syſtems ſich von ſelbſt nahe legte. Daß ich 
mich Hinwiederum gegenüber der Gejchichtchreibung der neueften 
Beit kurz gefaßt und auf eine Schilderung der einzelnen Forſcher 
und ihrer Schriften verzichtet Habe, wird Hoffentlich) nicht miß- 
verstanden werden. Die bloße Zufammenjtellung einer ſchwer 
überjehbaren Reihe von Namen hätte niemanden genüßt, eine 
eingehende Charafterifirung derjelben zu weit geführt und am 
Ende doch nur mit Vorbehalt unternommen werden Tönnen. 
Sollte unter diefen Umſtänden ein lebender Schriftiteller über: 
gangen worden fein, der bereit? der Geſchichte angehört, fo tft 
dag wenigitend nicht mit Abficht geichehen. In der Namhaft- 
machung der Literatur Habe ich mich) um eine gewille Boll: 
jtändigfeit bemüht, weil ich durch das vorliegende Buch vor allem 
anregend wirken möchte. Freilich wird mir troßdem vieles ent- 
gangen jein, da zeritreute Unterfuchungen und Abhandlungen 
gerade dieſer Art Jich gerne dem Auge des Suchenden gänzlich 
entziehen oder doch häufig ſchwer erreichbar find. Wenn ich auf 
die Allgemeine Deutjche Biographie verweilen konnte, fo habe ich 
das in diefen Dingen ſchon der Kürze wegen gerne gethan, was, 
denfe ich, einer befonderen Rechtfertigung nicht bedarf. Wo fich 
Vorarbeiten über einzelne Hiftorifer fanden, habe ich fie nad) 
Kräften benutzt und, infoweit fie mit meinen Überzeugungen über: 
einjtimmten, mich oft enge an fie angelchlojjen, auch wenn ich 
ebenfo gut meinen eigenen Weg hätte gehen fünnen. Dieſes ift 
namentlich bei der Philojophie der Gejchichte gejchehen, in welcher 
ich, wie nicht verhehlt werden fol, mic) am liebiten an fremdes 
Urteil anlehnte, weil ic) dem meinigen zu wenig vertraute. Im 
übrigen will ich nicht verfchweigen, daß ſich mir bei Öelegenheit der 
Ausarbeitung dieſes Werkes der Wunſch aufgedrängt hat, e8 möchte 
die jo rührige Quellenforfchung unjerer Tage der neueren deutjchen 
Geichichtichreibung,, zumal des 16. und 17. Jahrhunderts, eine 
größere Berüdjichtigung fchenfen, als dag bisher, einige Löbliche 
Ausnahmen abgerechnet, gejchehen iſt. Für Die Zeit von Der 
Erhebung der Karolinger bis zum Ausgange der Staufer iſt in 
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Dieter Beziehung bereits jo vieles geleiſtet worden, daß endlich auch 
die Ipäteren Jahrhunderte, wie verfchieden der in Trage kommende 
Stoft jeiner Natur nach jein mag, an die Neihe der fritiichen 
Unterſuchung fommen jollten. Es würde mir eine lohnende 
Genugthuung jein, wenn das vorliegende Buch, vielleicht gerade 
durch Die ihm anklebenden Schwächen und Unvollkommenheiten, 
in dieſer Richtung einen fruchtbaren Anjtoß zu geben vermöchte! 

Zum Schluſſe ergreife ich die Gelegenheit, der verchrten 
Tireftion der Königlichen Hof: und Staatsbibliothek in München 
nur die unermüdliche Bereitwilligfeit, mit welcher jie allen meinen 
Vünſchen entgegengelommen ijt, den gebührenden, aufrichtigen 
Dank auszuiprechen. 


Zirzburg, im Mai 1285. 


Wenele. 


Snbaltsüberficht. 


Erſtes Bud. 


Das Zeitalter ded Humanismus und der Reformation. 


zeite 
Ciniertendes en 1—4 
1. Rap: Rüdhlid und Übergang 0. ... >24 
2. Rap.: Die Anfänge der gelehrien Weſchichtſchreibung .. 30-90 
3. Kap.: Kaiſer Maximilian J. und die nationale Geſchichtſchreibung 91 — 142 
4 Rep.: Die territoriale und ſtädtiſche Geihihtihreibungg . . . 145—118 
5 Kap.: Die deutfche Seiaiakiäreibung unter den Einwittungen 


der Reformation . . . . 118-353 
Zweites Bud. 


Das Zeitalter der Begenreformation und de— 


Stilljtandee. 
Mloemun 
Tue prntornomatbie . . . . . 2 nn 44 
zw Übronologe . . . 2.0. shot 
Tie Batgeihihte > 220 nn. BIT 300 
T:e deurihe Geichichte. . an - Tr 
Tie Landesgeichichtte. 2b 


Drittes Bud. 
Tas polnhiftorifhe Zeitalter. Dom Ausgange des yroher 
deutſchen Krieged bid auf Friedrich den Großen 


Ugemeneh . . EEE 777 171 
I Rap.: Die Univerjalgeihichte .. 17 do 
2 Rap: Die Zeitgeſchicht nn Ist 501 
3 Rap.: Die hiſtoriſchen Hilfswifienihaften nn . 42 md 
4 KRap.: Die deutſche Geſchichtee 202. NIT EEE 
> Kop : Die Landesgeihihtee . . . . ont Tim 


5 Rap: Tie alte, die Kirchen⸗ und Literaturgeichichie on. Te 


X 


Inhaltsüberſicht. 


Viertes Bud. 


Die deutſche Geſchichtſchreibung im Zeitalter der klaſſiſchen | 
Nationalliteratur. Bon Friedrich d. Gr. bis zu den Sreiheitd- 


kriegen. 
Ceite 
Allgemeined . . . .. 744 - 756 
1. Kap.: Die hiſtoriſchen Hirfswiffenfchaften .. 156—772 
2. Kap.: Die allgemeine Geſchichte. Die Kulturgeſchichte. Die Philo⸗ 
ſophie der Geſchichte. 

1. Die allgemeine Gefhihtee . . . 772 —848 

2. Die Kulturgeichichte. Die Philoſephie der Were 848—869 
3. Kap.: Die Stantengeihihte . . . 869—886 
4. Kap.: Die deutfche und Die Landesgeſchichte. 

1. Die deutſche Geſchichtee. 887-924 

2. Die Landesgeſchichte.. 2202020. 925—945 
5. Kap.: Die neuere und die Zeitgeſchihte nn. 946—966 
6. Kap.: Die alte Geihihte . . . . 20202020. 966-974 


Fünftes Bud. 
Die Begründung ber deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft. 
Bon den Freiheitsfriegen big zur Gegenwart. Schluß. 


Allgemeine. . . . nn. 95-977 
1. Vorbereitendes. — Die Romantifche Schule. ¶gJatob Grimm. — 

Scelling und Hegel . . . nenn. 977-987 
2. Die hiſtoriſche Schule. — B. ®. Niebuhr ..... 887-1007 
3. Die Monumenta Germaniae historica. — Die deutſche und 

die mittelalterliche Geſchichte . . 2. ..21010-10490 
4, 2eopold von Ranke und feine älteren Schüler 2.20... 1041—1061 
5. Die Heidelberger Shule . . 2 2 2 222 202.. 1061— 1076 
6. Edhlupbetradtungen - . . . 2.2.2 2 2.22.22, 1076—1081 


2 Erite Bud. Einleitendes. 


drude gelangte. Und außerdem war dieſelbe gerade zu der Zeit, 
in welcher Machler Hand an dag Werk legte, erjt im Begriffe 
fih jo recht zu entfalten und in ein höheres Stadium einzu- 
treten, jo daß er die Feder höchſtens mit der Zuverficht nieder- 
legen fonnte, daß die größte und fchönjte Epoche derfelben, ſo⸗ 
weit namentlich die Pflege der vaterländifchen Geſchichte Hierbei 
in Trage fam, eben erſt noch zu erwarten jtehe"). 

Diefes Beilpiel, das Wachler im großen gegeben, bat 
indeffen, um zunächſt bei Deutſchland ſtehen zu bleiben, die an 
fi) gewiß wünfchenswerte Nacheiferung nicht gefunden. Ber 
Grund diefer Thatjache liegt ohne Zweifel in dem Umſtande, 
daß fich in den darauf folgenden Jahrzchnten die wiflenjchaftliche 
und auch populäre Teilnahme mit überwältigender Vorliebe der 
quellenmäßigen Erforſchung und Darſtellung unferer mittelalter- 
lichen Gejchichte zumendete und die Mehrzahl der Kräfte ſich um 
dieje vereinigte. So wurde es zulegt möglich, daß die deutjche 
Geichichtichreibung im Mittelalter, ohne daß ein größerer Verjuch 
der Art vorausgegangen wäre, in ihren beiden Hauptgruppen in 
zwei entiprechenden Werfen zur Darſtellung gelangte, die unferes 
Lobes nicht bedürfen, von welchen aber jedes in feiner Art und 
auf der Grundlage je ihrer Vorausjegungen dem eıwedten Bes 
dürfniffe entgegenfam und die ertvartete Wirfung ausübte?). Von 
der fachmäßigen Beteutung der beiden Werfe ganz abgejehen, es 
wurde auch in weiteren, nicht bloß ftreng jchulgemäßen Kreifen 
jet flar, daß die Gejchichtichreibung einer Nation ein getreuer 
Ausdruck ihres Weſens und ihres Geiftes, daß jie ein ſpezifiſcher 
Teil ihrer allgemeinen Bildungsgeichichte fei, mit welchem man 


) A. a. O. Bd. II Abt.2 ©. 986 a. E.: „ER find Zeiten eingetreten, 
weiche für Anbau der Vaterlandsgeſchichte zu freudigen Hoffnungen berechtigen.“ 

2) W. Wattenbad, Deuiſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter bis 
zur Mitte des dreizehnten Jahrhundert. 1. Aufl. 1859; 4. Aufl. 1878, — 
Sttolfar Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter feit der Mitte 
des dreizehnten Jahrhunderts. 1. Aufl. in 1 Bande, Berlin 1870 (bis zum Ende 
des 14. Jahrh. reihend); 2. Aufl., Berlin 1876, in 2 Bänden (bi zum Ende 
des 15. Jahrh. ſich eritredend). 
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ebenmäßigen Berbältniffe ſtehti). Nicht minder haben unfere 
Literaturgeichichten, um auch daran zu erinnern, ſeitdem ange 
fangen, unjerer Geichichtichreibung, imioweit jie ſich Der natio- 
nafen Sprache bediente, eine ernitbaftere Berüdjichtigung zu 
widmen und die Teilnahme der gebildeten Kreije für dieſelbe 
mit größerer oder geringerer Sachkunde und Geichidlichfeit in 
Aniprud zu nehmen‘. 

Wie vieled aber an Xorarbeiten namentlich für die glän- 
zendite Epoche unjerer Geichichtichreibung noch vermißt werden 
mag, dieje jelbjt nimmt neben den übrigen Wiſſenſchaften jebt 
einen fo Hervorragenden Plag ein und ımjere Nation hält ihr 
eine jo auszeichnende umd rührige Teilnahme zugewendet, daß 
es nach allgemeiner Übereinitimmung angezeigt ericheint, ein 
Gejammtbild ihrer Entwidelung zu entwerfen und im Zuſammen⸗ 
bange die Vorausſetzungen, Kräfte und Einflüſſe zur Anſchauung 
zu bringen, durch deren Zujammenwirfen fie als moderne ®iffen- 
ihaft und zugleich im Wetteifer mit den Nachbarvölfern zu ber 
herrichenden Machtſtellung emporgeftiegen ift, die ihr zur Zeit 
von nur wenigen mehr angefochten wird. Indem wir nun bie 
Hand an diefes Unternehmen legen, täufchen wir ung über Die 
augenfälligen Schwierigleiten desjelben keineswegs, und wiffen 
wir recht gut, daß wir den Mut zu demfelben in eriter Linie 
viel mehr aus unjerer Liebe zu dem Gegenitande, die wenigiteng 
nicht von geitern jtammt, als aus der volllommenen Beherrichung 
desſelben zu jchöpfen angemwiejen find. Und jo wird der Wunfd 
geitattet fein, e8 möge zwiſchen der Höhe der Aufgabe, zu derer 
Löſung wir hiermit fchreiten, und der Kraft, die wir für fie mit 
bringen, fein zu ungünſtiges Mißverhältnis erfunden werden. 

1) Die bez. einzelnen Leiftungen Hier nambaft zu machen dürfen wi: 
und um jo cher verjagen, als wir im Verlaufe der Darftellung die Mehrzah 
derfelber zu erwähnen Gelegenheit haben werden. 

2) Ich nenne vor anderen die betr. Werke von Koberftein, 9. Kur, 
und Julian Schmidt. 
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Modififation dieſes Syitems ſich von jelbjt nahe legte. Daß ich 
mich hinwiederum gegenüber der Gejchichtichreibung der neueſten 
Beit kurz gefaßt und auf eine Schilderung der einzelnen Forſcher 
und ihrer Schriften verzichtet habe, wird hoffentlich) nicht miß— 
verstanden werden. Die bloße Zujammenftellung einer jchwer 
überjehbaren Reihe von Namen hätte niemanden genüßt, eine 
eingehende Charafterifirung derjelben zu weit geführt und am 
Ende doch nur mit Vorbehalt unternommen werden können. 
Sollte unter diefen Umftänden ein lebender Schriftiteller über: 
gangen worden fein, der bereit? der Geſchichte angehört, fo ift 
das wenigſtens nicht mit Abficht geichehen. In der Namhaft⸗ 
machung der Literatur babe ich mi um eine gewilfe Voll- 
Itändigfeit bemüht, weil ich durch das vorliegende Bud) vor allem 
anregend wirken möchte. Freilich wird mir troßdem vieles ent- 
gangen jein, da zeritreute Unterſuchungen und Abhandlungen 
gerade Diefer Art fich gerne dem Auge des Suchenden gänzlich 
entziehen oder doc häufig ſchwer erreichbar find. Wenn ich auf 
die Allgemeine Deutſche Biographie verweiſen fonnte, jo habe ich 
das in diefen Dingen jchon der Kürze wegen gerne gethan, was, 
denfe ich, einer befonderen Rechtfertigung nicht bedarf. Wo fich 
Vorarbeiten über einzelne Hiftorifer fanden, babe ich fie nad) 
Kräften benugt und, injoweit fie mit meinen Überzeugungen über- 
einjtimmten, mich oft enge an fie angejchlojjen, auch wenn ich 
ebenjo gut meinen eigenen Weg hätte gehen können. Dieſes ift 
namentlich bei der Philojophie der Gejchichte geichehen, in welcher 
ich, wie nicht verhehlt werden joll, mich am liebiten an fremdes 
Ürteil anlehnte, weil ich dem meinigen zu wenig vertraute. Im 
übrigen will ich nicht verjchweigen, daß ſich mir bei Gelegenheit der 
Ausarbeitung dieſes Werkes der Wunsch aufgedrängt hat, e8 möchte 
die fo rührige Quellenforſchung unjerer Tage der neueren deutſchen 
Geichichtichreibung,, zumal des 16. und 17. Jahrhunderts, eine 
größere Berüdjichtigung ſchenken, als das bisher, einige Löbliche 
Ausnahmen abgerechnet, gejchehen ift. Für die Zeit von der 
Erhebung der Karolinger bis zum Ausgange der Staufer ijt in 
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biefer Beziehung bereitö fo vieles geleiftet worben, daß endlich au . 


. bie päteren Jahrhunderte, wie verfchieben ber in Frage fommende 
Gtoff feiner Ratur nach fein mag, an die Reihe ber Eritiichen 
Interfuchung kommen jollten. &8 würde mir eine lohnende 
Genngthuung fein, wenn das vorliegende Buch, vielleicht gerade 
buch bie ihm anklebenden Schwächen und Unvollkommenheiten, 
in Dieter Richtung einen fruchtbaren Anftoß zu geben vermöchte! 

Zum Schluſſe ergreife ich die Gelegenheit, ber verehrten 
Direktion der Königlichen Hof und Staatsbibliothek in München 
für die unermüdliche Bereitwilligteit, mit welcher fie allen meinen 
Bänfchen entgegengelommen ift, ben gebührenden, aufrichtigen 
Dant anszujprechen. 


Wirzburg, im Mai 1885, 
Wegele. 
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2 Erftes Buch. Einleitendes. 


drude gelangte. Und außerdem war Diejelbe gerade zu der Zeit 
in welcher Wachler Hand an das Werk legte, erft im Begriff 
fih fo recht zu entfalten und in ein höheres Stadium einzu 
treten, fo daß er die Feder höchftens mit der Buverficht nieder: 
legen konnte, daß die größte und fchönfte Epoche derfelben, fo. 
weit namentlich die Pflege der vaterländiichen Gejchichte hierbe 
in Frage fam, eben erft noch zu erwarten ftehet). 

Dieſes Beilpiel, das Wachler im großen gegeben, ba: 
indeffen, um zunächjt beit Deutichland ftehen zu bleiben, die ar 
fi gewiß wünſchenswerte Nacheiferung nicht gefunden. Dei 
Grund dieſer Thatfache liegt ohne Zweifel in dem Umſtande 
daß fich in den darauf folgenden Jahrzehnten die wifjenjchaftlich« 
und auch populäre Teilnahme mit überwältigender Vorliebe dei 
quellenmäßigen Erforjchung und Tarftellung unferer mittelalter: 
lichen Gejchichte zumwendete und die Mehrzahl der Kräfte fich um 
dieje vereinigte. So wurde es zulegt möglich, daß die Deutjch 
Geſchichtſchreibung im Mittelalter, ohne daß ein größerer Verſuch 
der Art vorausgegangen wäre, in ihren beiden Hauptgruppen in 
zwei entiprechenden Werfen zur Darjtellung gelangte, die unſeres 
Lobes nicht bedürfen, von welchen aber jedes in feiner Art und 
auf der Grundlage je ihrer Vorausſetzungen dem erweckten Bes 
dürfniffe entgegenfam und die erwartete Wirkung ausübte“). Von 
der fachmäßigen Bedeutung der beiden Werfe ganz abgejehen, es 
wurde auch in weiteren, nicht bloß jtreng jchulgemäßen Kreifen 
jest klar, daß die Geichichtichreibung einer Nation ein getreuer 
Ausdrud ihres Weſens und ihres Geiftes, daß jie ein fpezififcher 
Teil ihrer allgemeinen Bildungz2geichichte jei, mit welchem man 








1) A. a. O. Bd. II Abt.2 ©. 986 a. E.: „EI find Zeiten eingetreten, 
welche jür Anbau der Vaterlandsgeſchichte zu freudigen Hoffnungen berechtigen.” 

WB. Wattenbadh, Deutichlands Geſchichtsquellen im Mittelalter bis 
zur Mitte des dreizchnten Jahrhunderts. 1. Aufl. 1859; 4. Wufl. 1878. — 
Ottokar Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter feit der Mitte 
des dreizchnten Jahrhunderts. 1. Aufl. in 1 Bande, Berlin 1870 (bis zum Ende 
des 14. Jahrh. reihend); 2. Auff., Berlin 1876, in 2 Bänden (bis zum Ende 
des 15. Sahrh. jich eritredend). 
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ebenmäßigen Verhältniſſe iteht!.., Nicht minder haben unjere 
Literaturgeſchichten, um auch daran zu erinnern, feitdem ange 
fangen, unferer Gejchichtichreibung, injoweit jie ſich der natios 
nalen Sprache bediente, eine ernithaftere Berüdjichtigung zu 
widmen und die Teilnahme der gebildeten Kreiſe für dieſelbe 
mit größerer oder geringerer Sachkunde und Geichidlichfeit in 
Anſpruch zu nehmen?). 

Wie vieles aber an Vorarbeiten namentlich für die glän- 
zendjte Epoche unjerer Gejchichtfchreibung noch vermigt werben 
mag, dieje jelbjt nimmt neben den übrigen Wiſſenſchaften jetzt 
einen jo hervorragenden Plag ein und unfere Nation hält ihr 
eine jo auszeichnende und rührige Teilnahme zugewendet, daß 
es nach allgemeiner Übereinjtimmung angezeigt erfcheint, ein 
Gefammtbild ihrer Entwidelung zu entwerfen und im Zujammen- 
bange die Vorausſetzungen, Kräfte und Einflüjje zur Anjchauung 
zu bringen, durch deren Zuſammenwirken fie als moderne Wiffen- 
haft und zugleich im Wetteifer mit den Nachbarvölfern zu der 
herrfchenden Machtftellung emporgeftiegen ift, die ihr zur Zeit 
von nur wenigen mehr angefochten wird. Indem wir nun die 
Hand an dieſes Unternehmen legen, täufchen wir ung über die 
augenfälligen Schwierigfeiten desſelben feineswegs, und wiſſen 
wir recht gut, daß wir den Mut zu demfelben in eriter Linie 
viel mehr aus unſerer Liebe zu dem Gegenitande, die wenigſtens 
nicht von geitern jtammt, als aus der vollfommenen Beherrichung 
desjelben zu jchöpfen angewiefen find. Und fo wird der Wunſch 
geitattet fein, e8 möge zwiſchen der Höhe der Aufgabe, zu deren 
Löſung wir hiermit fchreiten, und der Sraft, die wir für fie mit- 
bringen, fein zu ungünjtiges Mißverhältnis erfunden werden. 





1) Die bez. einzelnen Leiftungen bier nambaft zu machen dürfen wir 
ung um fo cher verjagen, als mir im Berlaufe der Darſtellung die Mehrzahl 
derfelber zu erwähnen Gelegenheit haben werben. 

3) Ich nenne vor anderen die betr. Werke von Roberftein, 9. Kurz’ 
und Sultan Schmidt. 
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ebenmäßigen Berhältnifje ſtehti)y. Nicht minder haben unfere 
Literaturgefchichten, um auch daran zu erinnern, feitdem ange⸗ 
fangen, unferer Geichichtichreibung, infoweit fie ſich der natio- 
nalen Sprache bediente, eine ernithaftere Berüdfichtigung zu 
widmen und die Teilnahme der gebildeten Kreiſe für diejelbe 
mit größerer oder geringerer Sachkunde und Geſchicklichkeit in 
Anſpruch zu nehmen?). 

Wie vieles aber an Vorarbeiten namentlich für die glän- 
zendjte Epoche unſerer Gefchichtfchreibung noch vermißt werden 
mag, dieſe jelbft nimmt neben den übrigen Wiljenjchaften jegt 
einen fo bervorragenden Play ein und unfere Nation hält ihr 
eine jo außszeichnende und rührige Teilnahme zugewendet, daß 
es nach allgemeiner Übereinftimmung angezeigt erfcheint, ein 
Gejammtbild ihrer Entwidelung zu entwerfen und im Zujammen- 
hange die Vorausſetzungen, Kräfte und Einflüjje zur Anſchauung 
zu bringen, durch deren Zuſammenwirken fie als moderne Wiffen- 
haft und zugleich im Wetteifer mit den Nachbarvölfern zu der 
herrichenden Machtitellung emporgeftiegen ift, die ihr zur Zeit 
von nur wenigen mehr angefochten wird. Indem wir nun die 
Hand an diefes Unternehmen legen, täufchen wir uns über die 
augenfälligen Schwierigfeiten dezjelben feineswegs, und wiſſen 
wir recht gut, daß wir den Mut zu demjelben in erjter Linie 
viel mehr aus unferer Tiebe zu dem Gegenitande, die wenigſtens 
nicht von geitern jtammt, als aus der vollflommenen Beherrichung 
dezjelben zu jchöpfen angewiejen find. Und fo wird der Wunſch 
geitattet fein, e8 möge zwilchen der Höhe der Aufgabe, zu deren 
Löſung wir hiermit fchreiten, und der Kraft, die wir für fie mit» 
bringen, fein zu ungünſtiges Mißverhältnis erfunden werden. 





1) Die bez. einzelnen Leiftungen bier nambaft zu machen dürfen wir 
und um jo eher verjagen, als wir im Verlaufe der Darftellung die Mehrzahl 
derfelber zu erwähnen Gelegenheit haben werden. 

3) Ich nenne vor anderen die betr. Werfe von Koberftein, 9. Kurz’ 
und Julian Schmidt. 
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Es ift das ein unterjcheidendes Verhältnis, das den in Rede 
Itehenden Leiltungen des Mittelalter nicht den mindeiten Wert 
zu nehmen im Stande ift, daS aber doch durch den Wechſel der 
Zeiten, die Natur der Dinge, den unermüdlich fortichreitenden 
Umgeftaltungstrieben alle Lebens und endlich durch ein uner: 
bittlihe8 Geſetz der Geſchichte unvermeidlicd) bedingt und er» 
heiſcht ift. 

Wie ſchon erwähnt, die deutjche Wifjenichaft und Forſchung 
des legten halben Jahrhunderts Hat ihrerjeit3 nichts verfäumt, 
die Geichichtichreibung des Mittelalter® zu Ehren zu bringen 
und in ihr Recht einzujegen. Es ift nun aud) dem Laien möglich 
gemadjt, wenn es ihm darum zu thun, durch zur Verfügung 
jtehende Belehrung wenigjten® auf mittelbarem Wege ſich eine 
forrefte Vorſtellung von ihr zu verfchaffen und zu erfennen, 
worin ihr Wejen und ihre Eigenartigfeit bejteht, wo ihr Ver⸗ 
dienjt beginnt und welche Schranken ihr gezogen waren. Wir 
werden noch davon eingehend zu reden und zu berichten haben, 
unter welchen Vorausſetzungen ein modernes Gejchlecht mit nie 
genug zu rühmender Hingebung und Energie fich in die Gejchichte 
unjeres Mittelalters verjenft und ihre Duellen gefammelt und 
gereinigt hat. 

An diefem Orte wird e8 genügen, einen furzen Rüdblid auf 
die Entwidelung unjerer älteren Hiftoriographie zu werfen und 
auf dieſem Wege den Ubergang zu unjerer eigentlichen Mufgabe 
zu gewinnen. — 

Es braudt faum an die befannte Thatjache erinnert zu 
werden, daß die Deutichen bei ihrem Auftreten in der Gejchichte 
und noch eine Reihe von Sahrhunderten fpäter feine eigene Ge- 
\hichtichreibung befaßen und daß die einzige Art ihrer gejchicht- 
lichen Überlieferung in hiftorifchen Liedern beftand, deren über- 
wiegend größter Teil durch unglücliche Zufälle oder Unverſtand 
zu Grunde ging, foweit fie die Revolution der großen Wande- 
rung der Bölfer überlebt Hatten oder erjt Durch fie hervorgerufen 
wurden. So find wir denn darauf angewielen, die Gejchichte 


⸗ Eries Bud, exires Kapitel 


Tie ‚sormen der Hiftoriographie treten nach einander auf, Die 
tecg aller Umgeitaltungen und Grweiternngen die herrſchenden 
des Wıttelalterd geblieben find: die Annaliftif, die Biographie 
und die Chronif mit ihren Modififationen und Unter- und Ab⸗ 
arten. Dieſe Formen an jich ſind nichts Neues oder erit Er- 
jundenes, jie wiederholen fich ja in ihrer eriten Anlage in allen 
Zeiten und bei allen Zölfern ; aber der Geiſt, der fie bier erfüllt, 
iit ein jelbitändiger, auch da, wo die Nachahmung fremder Mufter 
auf platter Hand liegt. Im Berlaufe des Farolingiichen Zeit⸗ 
raums begegnen wir diesſeits des Rheines in fait allen Bro: 
vinzen diejer Hiltoriographüchen Thätigkeit, in der Regel in den 
Klöftern und an den biichöflichen Kirchen, und es bleibt nicht 
aus, daß einzelne Abteien, wie Zorich, Fulda, Hersfeld, St. Gallen 
u. |. w., nad) einander hervorragende Pflegejtätten der Gefchicht- 
Ichreibung werden. Am Ende tritt auch das zulegt unterworfene 
Altſachſen in Ddiefen Kreis, wo die von Karl ihm mit blutiger 
Gewalt aufgedrungenen Keime der neuen Kultur wunderfchnell 
und fühnend aufgegangen find. Zumeiſt find es, dem Gang ber 
Dinge entſprechend, Geijtliche und Möndhe, die die Feder führen, 
aber in der erften Zeit, noch unter K. Ludwig dem Frommen, 
treffen wir auch Laien, und zwar Talente eriten Ranges, wie 
Einhard, Angilbert und Nithard, in den Reihen der Geichicht- 
fhreiber. Es war das eine nicht zufällige Wirkung der unver: 
gleichlichen Kulturpolitik Karl d. Gr., die ja bewußter und wohl 
überlegter Weife auf die Herbeiführung der geiltigen Ebenbürtigfeit 
beider Stände, des Klerus und der Laien, ausging: eine Tendenz, 
die, wenn ſie fich behauptet hätte, dem gefammten Mittelalter ein 
anderes Gepräge aufgedrüdt haben würde, die aber ſchon unter 
feinem Nachfolger verlaffen wurde, weil fie zu groß und fühn | 
war, als daß fie fich von fo jchwacher Führung hätte aufrecht 
erhalten laſſen, und bekanntlich find Iahrhunderte dahingegangen 
und gehörte eine angeitrengte Entwidelung dazu, bis auch auf 
dem Gebiete der Geichichtichreibung der Laienftand wieder auf 
der Bildfläche auftaudjte, und erft nachdem er in einem andern 
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Mufe, und die Hiftorifchen Aufzeichnungen, die in feiner Zeit im 
Fulda und St. Gallen entjtanden, haben fich befanntlich feiner 
Teilnahme erfreut. Ein Mann wie Rudolf von Fulda leuchtet 
noch Hell aus fich verbunfelnder Zeit heraus, er, an deilem 
Namen die Kenntnis, ja das Verftändnis des Tacitus in feinem 
Buche über Germanien ruhmreich gefnüpft ift, um dann freilidy 
auf allzulange zu verfchwinden. An Lebensbejchreibungen ge= 
ichichtlich mehr oder weniger bedeutender Perfönlichkeiten ift auch 
die zweite Hälfte der farolingiichen Epoche nicht arm, doch herrfcht 
nur zu gerne ſchon mehr die erbauliche Abſicht ala der wirklich 
hiftorifche Sinn vor, wenn e8 auch an Biographien nicht fehlt, 
welche, wie die Willehalds und Ansgars, die in Altſachen ent⸗ 
Itanden und die Ausdehnung des deutſch-chriſtlichen Einfluffes 
nach Skandinavien berühren, das TFortichreiten einer gediegenen 
dorthin verpflanzten Titerariichen Tradition bezeugen. Daran 
war aber nicht zu denken, dab der wachiende Auflöfungds- 
prozeß der politiichen Schöpfung Karl d. Gr. in der deutichen 
Geichichtichreibung feine der verhängnisvollen Schwere des Vor⸗ 
gang auch nur entfernt ent|prechende Darjtellung gefunden hätte, 
Was und die zeriplitterte Annaliftif diefer Zeit darüber zu bes 
richten weiß, iſt im Berhältnid wenig und dürftig, verrät nur 
den allgemeinen Rüdgang und man fann fagen die Hilflofigfeit 
und Entmutigung, mit welcher auch die fräftigeren und gebildeten 
Geiſter in Ditfranfen dem Wirrjal der Zeit gegenüberjtanden. — 

Eine neue Epoche der deutichen Gejchichtichreibung repräs 
jentirt das Beitalter der fächfifchen Kaifer, ſowie man eine folche 
im Einklang mit der Zeit der falschen und ftaufifchen Kaijer 
fonjtituiren farın. Hier überall deden fich die Grenzen der hiſtorio— 
grapbiichen Zeiträume noch mit den politifchen. Erft jeit dem 
Zwiſchenreiche ändert ſich das Verhältnis und müſſen andere 
Grenzlinien aufgefucdht werden, weil fich da® Leben der Nation 
und ihrer Bildung überhaupt in anderen Geleifen als jenen 
dynaſtiſchen bewegt und weil es nicht mehr die wechjelnden Kaiſer⸗ 
hänfer find, die der Zeit in Wahrheit das Gepräge aufdrüden. 
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er Zimmereien; um? order nad tem bahen mir Necht nad 
traf Berzur Siugemieien. Dot Das sehe Subrhemdert unjerer 
Gets. arg gemerien, su Den glimzendtiem und irmchtbarften 
ie te zim, een Pers Jahrhundert für ñch ale em 
„Sumtles” :n Ampruh zu nehmen Und gerade die Geſchicht⸗ 
itrebun; tıeht oben an ım der literaritchen Reyiamfeit der Zeit. 
ZTie begabietien Gertzer wenden 'ıch ihr zu, und während ſie das 
ihr bereits früher recht2 des Rheines zugeiallene (Sebiet Fejthält 
unb bier und da einen neum iruchtbaren Sitz wie Reichenau’ zu 
den älteren hinzufiat, erweitert tie zugleich dasſelbe mit einer 
glänzenden Erwerbung, mit der Heimat des Kaiterhaufes, nämlich 
mit Altiachten, weldyes in der Sittoriographie jegt mit bDerielben 
Überlegenheit hervortritt wie in der Politil So nimmt num 
Das ganze Reich teil an Dieter Arbeit, wenn auch die Leiltungen 
der einzelnen Provinzen nicht überall von gleichem Werte find. 
In ertter Linie it es die Zeitgeichichte, die gepflegt wird, und 
in der Regel in den überlieierten ;sormen der Annalijtif, ber 
Chronik und der Biographie ti) bewegt. Ein Werk wie bie 
jächiiichen Geſchichten Widukinds von Corvei betrachtet man mit 
‚zug als den vollendetiten Ausdrud der hiitoriographijchen Leiſtungs⸗ 
tähigfeit der Epoche: voll Urſprünglichkeit, wenn es ſich auch an 
antife Muſter anlehnt, von nicht gemeiner Geltaltungsfraft ge 
tragen, von wirklich Hiftoriichem Sinne diftirt, gewandt in der 
Form und Sprache, bringt es uns die Thaten und die Perſön⸗ 
lichleiten, über die es berichtet, greifbar und menſchlich nahe und 
legt zugleich von dem Selbſtbewußtſein, von welchem der alt—⸗ 
jähliihe Stamm jener Zeit erfüllt war, beredted Zeugnis ab. 
Zap eine Frau wie Rosvitha von Gandersheim in ihrer Weife 
die Geſchichte ihres großen Kaiſers jchreibt, beitätigt in der über: 
raſchendſten Weije, wie tief bereit3 die literariiche Bildung und 
aber aud die Neigung zur produftiven Beichäftigung mit ges 
ſchichtlichen Tingen gedrungen war. Die Gunſt, weldhe das 
Kaiſerhaus, die drei Ottone im bejonderen und ein diejen ver- 
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ſird es m der That bis im Dre Jar der Etamier Gemein nur 
en daar vereimeite und auserlerene (Seitzer, die dafür ein Auge 
an) Beriindis befunden. Solange die Geichichtichreibung aus⸗ 
schiieglih den Händen der Geitlußferr anvertraut blieb, war, 
auch als die Kultur vorwärts xhrür. im dieſer Hinſicht nur 
werig zu erwarten: erit als der Yaiemtand im Die Reiben ein⸗ 
rüdte, hat ſich das geüntert, und auch dann fann faum in Ab- 
rede geitellt werben, dab die Hütoriographie anderer Kationen, 
wie 3. 3. der Jtaliener und der Franzoſen, uns im Dieter Rid)- 
tung bie längite Zeit um ein bedeutendes voraus war und felten 
eingeholt worden it. Kaum wird Me Berricherung Hinzugefügt 
werden miülien, daß uns nicht unbelannt ütt, dag die methodiſche 
Behandlung der jog. inneren Zujtände und Entwidelungen übers 
haupt jelten oder niemal3 Sache und Aufgabe der nicht fach⸗ 
mäßigen Geihichtichreibung jein fann, und daß die Geſchichts⸗ 
forihung itets einen hohen Grad der Entwidelung erreicht haben 
muß, ee mit Ausiicht auf Erfolg an etwas der Art gedacht 
werden fann. 

Einen beträchtlichen Fortſchritt auf der einmal geebneten 
Bahn bezeichnet die deutiche Hiltoriographie im Zeitalter der 
jränkiſchen Kaiſer. Wan könnte jich verſucht fühlen, alles im 
allem ihr den eriten Platz in der deutichen Gejchichtichreibung 
des Mittelalter einzuräumen. Andere Zeiträume haben zwar 
ji;er einzelne glänzendere Leiſtungen aufzumeijen, aber faum einer 
bat eine jo große Anzahl vortrefflicher Werke hervorgebradit, 
in feinem anderen iſt die hiitoriographiiche Broduftion jo gleich- 
mäßig über das ganze Reich verbreitet und erjcheint fie von 
einem jo evidenten hiſtoriſchen Sinne und einer entiprechenden 
(Gabe der Darſtellung unterjtügt. Die deutiche Geichichte dieſer 
Zeit iſt befanntlich eine höchit bewegte, von inneren Stonfliften 
und den Kämpfen der Kaiſer mit der Hierarchie erfüllt. Alle 
großen und fleinen Zeidenjchaften find entbrannt, heftige Par- 
teiung teilt das Neid) und ein lange tauernder VBürgerfrieg 
wütet, welchen man nicht mit Untecht mit dem großen deutjchen 
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Die Formen der Hiftoriographie treten nach einander auf, die 
trog aller Umgeftaltungen und Erweiterungen die berrjchenden 
des Mittelalterd geblieben find: die Annaliftif, die Biographie 
und die Ehronif mit ihren Modififationen und Unter- und Ab⸗ 
arten. Dieſe Formen an fich find nichts Neues oder erit Er- 
fundenes, fie wiederholen ſich ja in ihrer erjten Anlage in allen 
Zeiten und bei allen Völkern; aber der Geiſt, der fie hier erfüllt, 
iſt ein jelbftändiger, auch da, wo die Nachahmung fremder Mufter 
auf platter Hand liegt. Im Verlaufe des Tarolingifchen Zeit- 
raums begegnen wir diesſeits des Rheines in fat allen Pro— 
vinzen dieſer hiltoriographiichen Thätigkeit, in der Negel in den 
Klöftern und an den bijchöflichen Kirchen, und es bleibt nicht 
aus, daß einzelne Abteien, wie Lorſch, Fulda, Hersfeld, St. Gallen 
u. |. w., nad) einander hervorragende Pflegejtätten der Gefchicht- 
Ichreibung werden. Am Ende tritt auch das zulegt unteriworfene 
Altſachſen in dieſen Kreis, wo die von Karl ihm mit blutiger 
Gewalt aufgedrungenen Keime der neuen Kultur wunderſchnell 
und fühnend aufgegangen find. BZumeift find es, dem Gang der 
Dinge entiprechend, Geiftliche und Mönche, die die Feder führen, 
aber in der erjten Zeit, noch unter 8. Ludwig dem Frommen, 
treffen wir auch Zaien, und zwar Talente erjten Ranges, wie 
Einhard, Angilbert und Nithard, in den Reihen der Geichicht- 
ſchreiber. Es war das eine nicht zufällige Wirkung der unver- 
gleichlichen Kulturpolitif Karl d. Gr., die ja bewußter und wohl 
überlegter Weile auf die Herbeiführung der geiltigen Ebenbürtigfeit 
beider Stände, des Klerus und der Laien, ausging: eine Tendenz, 
die, wenn fie fich behauptet hätte, dem gefammten Mittelalter ein 
anderes Gepräge aufgedrüdt haben würde, die aber fchon unter 
feinem Nachfolger verlajjen wurde, weil fie zu groß und kühn 
war, ala daß fie fi) von fo ſchwacher Führung hätte aufrecht 
erhalten laſſen, und befanntlich find Jahrhunderte dahingegangen 
und gehörte eine angeftrengte Entwidelung dazu, bis auch auf 
dem Gebiete der Geichichtichreibung der Laienftand wieder auf 
der Bildfläche auftauchte, und erſt nachdem er in einem andern 
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Mufe, und die hiftorifchen Aufzeichnungen, die in feiner Zeit in 
Fulda und St. Gallen entitanden, haben ſich befanntlich feiner 
Teilnahme erfreut. Ein Dann wie Rudolf von Fulda leuchtet 
noch Hell aus fich verdunfelnder Zeit heraus, er, an deſſen 
Namen die Kenntnis, ja das Verſtändnis des Tacitus in feinem 
Buche über Germanien ruhmreich gefnüpft ift, um dann freilich 
auf allzulange zu verfchwinden. An Lebensbejchreibungen ges 
ichichtlich mehr oder weniger bedeutender Perſönlichkeiten iſt auch 
die zweite Hälfte der farolingifchen Epoche nicht arm, doch herrſcht 
nur zu gerne ſchon mehr die erbauliche Abficht ala der wirklich 
biltorifche Sinn vor, wenn es auch an Biographien nicht fehlt, 
welche, wie die Willehald8 und Ansgars, die in Altfachen ent⸗ 
jtanden und die Ausdehnung des deutſch-chriſtlichen Einfluffes 
nad) Skandinavien berühren, das Fortſchreiten einer gediegenen 
dorthin verpflanzten literarifchen Tradition bezeugen. Daran 
war aber nicht zu denken, daß der wachlende Auflöfungs«- 
prozeß der politiichen Schöpfung Karl d. Gr. in der deutſchen 
Geſchichtſchreibung feine der verhängnisvollen Schwere des Vor⸗ 
gangs auch nur entfernt ent|prechende Darjtellung gefunden hätte, 
Was und die zeriplitterte Annaliftif diefer Zeit darüber zu be= 
richten weiß, ijt im Verhältnis wenig und dürftig, verrät nur 
den allgemeinen Rüdgang und man fann jagen die Hilflofigfeit 
und Entmutigung, mit weldyer aud) die fräftigeren und gebildeten 
Geifter in Oſtfranken dem Wirrfal der Zeit gegenüberftanden. — 

Eine neue Epoche der deutjchen Gejchichtichreibung reprä— 
jentirt das Beitalter der ſächſiſchen Kaiſer, ſowie man eine folche 
im Einklang mit der Zeit der falifchen und ftaufiichen Kaifer 
tonftituiren fann. Hier überall deden fich die Grenzen der hiſtorio— 
graphiichen Zeiträume noch mit den politischen. Erſt feit dem 
Zwilchenreiche ändert ſich das Verhältnis und müſſen andere 
Grenzlinien aufgefucht werden, weil ſich das Leben der Natior 
und ihrer Bildung überhaupt in anderen Geleifen al3 jenen 
dynaſtiſchen bewegt und weil es nicht mehr die wechjelnden Kaifer- 
häuſer find, die der Zeit in Wahrheit dag Gepräge aufdrüden. 
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sıcim und Zprade, bringt es uns die Ihaten und die Perjön- 
I $ testen, über die es berichtet, greitbar und menichlich nahe und 
legt sugleih von dem Zeibitbemugtiein, von welchem der alt 
tähitihe Stamm jener Zeit erfüllt war, beredtes Zeugnis ab. 
Zar eın Frau wie Rosvitha von Gandersheim in ihrer Weiſe 
bie (Heich:chte ihre: großen Katiers ichreibt, beitätigt in der über: 
rajchenditen Weile, wie tief bereit Die literarijche Bildung und 
aber auch die Neigung zur produftiven Beſchäitigung mit ges 
ichichrlihen Tingen gedrungen war. Die Gunit, weldhe Das 
Staiierhaus, die drei Ottone im beionderen und ein Dielen ver- 
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find e3 in der That bi3 in die Zeit der Staufer binein n 
ein paar vereinzelte und auserlejene Geilter, die dafür ein Au 
und Berjtändnis befunden. Solange die Geidhichtichreibung au 
ſchließlich den Händen der Geijtlichfeit anvertraut blieb, wi 
auch als die Kultur vorwärts jchritt, in diefer Hinficht n 
wenig zu erwarten; erit al3 der Laienitand in die Reihen ei 
rüdte, hat fi) da3 geändert, und auch dann kann faum in 4 
rede gejtellt werden, daß die Hiltoriographie anderer Nation: 
wie 3. B. der Italiener und der Franzoſen, uns in dieſer Ri 
tung die längite Zeit um ein bedeutended voraus war und feli 
eingeholt worden ift. Kaum wird die Verjicherung Hinzugefi 
werden müjfen, daß ung nicht unbefannt it, daß die methodiſ 
Behandlung der jog. inneren Zuſtände und Entwidelungen üb 
haupt felten oder niemal3 Sache und Aufgabe der nicht fa 
mäßigen Geichichtichreibung fein fann, und daß die Geſchich 
forſchung jtets einen hohen Grad der Entwidelung erreicht hat 
muß, ehe mit Ausjiht auf Erfolg an etwas der Art geda 
werden fann. 

Einen beträchtlichen Fortſchritt auf der einmal geebnei 
Bahn bezeichnet die deutjche Hiltoriographie im Zeitalter | 
fränkiſchen Kaiſer. Man könnte ſich verjucht fühlen, alles 
allem ihr den eriten Pla in der deutichen Geſchichtſchreibu 
des Mittelalter8 einzuräumen. Andere Zeiträume haben zw 
jicher einzelne glänzendere Leiftungen aufzuweilen, aber kaum eü 
hat eine fo große Anzahl vortrefflicher Werfe bervorgebrac 
in feinem anderen ift die Hiltoriographiiche Produktion fo glei 
mäßig über das ganze Reich verbreitet und erjcheint fie v 
einem jo evidenten hiſtoriſchen Sinne umd ciner entjprechent 
Gabe der Darjtellung unterjtüßt. Die deutiche Gejchichte Die 
Zeit ijt befanntlich eine Höchft bewegte, von inneren Konflikt 
und den Kämpfen ter Kaifer mit der Hierarchie erfüllt. 4 
großen und Kleinen Leidenichaften find entbrannt, heftige Pı 
teiung teilt dag Reich und ein lange tauernder Bürgerfr 
wiütet, welchen man nicht mit Unrecht mit dem großen deutſch 
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Praxis ift das ausgezeichnete Werk des letzteren das Ideal al 
folgenden allgemeinen Gejchichten geworden, das man wiederh, 
oder excerpirt und dann fortjegt oder deſſen Stoff man, v 
ipäter Otto von Freiſingen das that, ſich aneignet und defl 
Ipröderen Körper mit feinen ihm eigenthümlichen Ideen um 
jtaltet und belebt. Ein fo ausgezeichnetes Talent der hiſtoriſch 
Darftellung, wie e8 mit Recht von jeher Lambert von Hersf 
nachgerühmt wurde, das man beinahe ein episches nennen möch 
bat fich in unferer ganzen folgenden Gefchichtichreibung feli 
oder niemals wiederholt, wenn auch der Preis der Objektivit 
der Unparteilichfeit, den man ihm nicht minder die längfte 8 
hindurch zuerkannt Hatte, in neuerer Zeit nicht ohne Erfolg o 
gefochten worden iſt. Das glänzende literarische Talent, d 
diefen Autor auszeichnet, hatte eben jeden Zweifel über : 
übrigen Schwächen feines Werkes fchweigen machen. Überhau 
was man Objektivität nennt, darf man bei den wenigſten gerc 
der bedeutendften Gejchichtichreiber diefer Zeit juchen, die f 
ichnell genug mit wilder Parteiung erfüllte und deren Atmoſphe 
erhigt war wie die felten einer andern Epoche. Daß die 4 
bänger P. Gregor VII. und feiner Nacdyfolger und die Gegı 
des Kaiſers folchem Eifer beſonders gerne ausgeſetzt waren, fa 
ung nach der Natur der Menfchen und der Dinge nicht wunde: 
Wie weit hatte man fich in verhältnismäßig furzer Zeit v 
der beruhigten Stimmung entfernt, in welcher Wipo das Lek 
Konrad II. jchrieb, und wie vereinfamt fteht gegen das Ende I 
Periode jener milde und gerecht denfende Autor der Biograp) 
K. Heinrich IV., deſſen Urheber man bis auf den heutig 
Tag vergeblich zu erraten ſucht. Selbit ein Mann wie t 
bereit3 erwähnte Effehard von Aura, über deſſen urjprünglü 
Denkweife kaum ein Zweifel bejtehen fann, wird von dem wild 
Sturm der Zeit erfaßt und wendet fich, ratlos umbergetrieb: 
in feiner Chronif bald auf die Seite des Kaiſers und bald o 
die Seite des Papftes und fehrt dann wieder zum Kaiſer zurü 
Wie kann e3 demnach überrajchen, daß eine jo heiß empfinden 


18 Erſtes Buch, erfted Kapitel, 


weltliche, von welchen die einen im Bunde mit dem Herrſcherhauſe 
die andern, und ach! in wachjender Zahl, auf der Seite be 
Gegner zu finden find. Das hierarchische Prinzip entwidelt ir 
jenem Kampfe die ganze überwältigende Fülle der ihm inne 
wohnenden Sraft, neue Orden entjtehen, breiten fich mit unwider 
ftehlicher Schnelligkeit auch in Deutjchland aus und ftellen fid 
den Päpften in ihrem Vernichtungsfriege gegen die Staufer zur 
willfommenen Verfügung. Zwei große politifch-firchliche Parteien 
ipalten allmählich die Nation; das Fürſtentum ſchmückt untl 
jtärft fich mit den Spolien der erliegenden Reichsgewalt und de 
Norden macht in allem Ernite Miene, feinen eigenen Intereffe 
nachzugehen und fein Verhältniß zum übrigen Reichskörper zı 
lodern. Dazu die großartige Bewegung der Kreuzzüge, Die ſchor 
unter K. Heinrich IV. begonnen hatte, aber erit jeßt jo rech 
auch die Deutfchen in ihren Wirbel hineinreißt, fich in imme 
neuen und immer vergeblicheren Anläufen wiederholt. Dan weiß 
welches ihre Folge und Rüdwirkungen waren: fie erweiterten dei 
Geſichtskreis, erjchloffen aber zugleich in dem Driente eine neu 
Welt voll märchenhaftem Zauber, deffen Einfluß auf die Sitt 
und Anfchauung des Abendlandes, im bejonderen auch Deutich 
lands, man oft genug hervorgehoben hat. Die Veränderungen 
die in diefer Epoche vor fich gehen, find überhaupt mannigfaltige 
Art. Die allgemeine Kultur und im fpeziellen die wiſſenſchaftlich 
Bildung in Theologie und Philoſophie anlangend, ift es jetz 
Frankreich, das und vollftändig überflügelt hat und dejfen Schuleı 
nunmehr von diesſeits des Rheines her fait mit der Gewalt eine: 
unmiderftehlichen Reizes aufgefucht werden. In Deutichlani 
felbft vermag der geiftliche Stand das Monopol, das er dei 
Laien gegenüber erobert hatte, nicht mehr zu behaupten; Di 
Ariftofratie, das Nittertum, auch fie vielfach von Weiten be 
angeregt, treten ihm wetteifernd gegenüber und begründen fich üı 
der Schöpfung einer nationalen Poefie eine Ebenbürtigfeit ihre 
Art. Daneben erwacht in den Städten, ald neues Ferment, da: 
Bürgertum, das fich ftellenweife jchon unter den fränkiſchen Kaiſerr 
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fter2 gehiren wiı io ennzemt frerarixhe: Talent, wie Dit 
vor ‚yrening zwar, hat tth au? Iahrbumterre hinaus auf Dielen 
Gebe niht wiederhoi. Bu: Yambert von Heröfeld an Kwſt 
ter ẽrzählung vor ikeı voraus bat. erregt Ttto leicht durch 
den tiefen Ernit teiner Beliankbanung ımd durch die Höhe des 
Ztartpunftes, den er üferall zu wahren weg. Rad man and) 
tor iciner Rhilotophie halten mag. er tr der Einzige in unſerem 
gan:en Mittelalter, der den Gang der Weltgeichichte philoſophiſch 
su begreiien und zur Tartellung ;u bringen verjudte Und 
nicht minder nimmt er aldö Tartteller der Zeitgeſchichte eine ent- 
iprechende, auögezeichnete Stellung ein. Seine Geſchichte K. 
Friedrich I. erhebt er in forretteiter Weiſe zur Reichögeichichte 
und jegt er mit noch jeltenem Takte mit jeiner Taritellung an 
dem Bunfte ein, von welddem aus alles }pätere allein veritanden 
werden fann, nämlich bei der Geſchichte K. Heinrich IV. und 
dem eriten Auftreten der Staufer. Und nicht der geringite Ruhm 
Ottos it es, daß er ih einen Schüler und Fortſetzer wie 
Ragewin großgezogen. Tie Neichögeichichte überhaupt fteht in 
dieier Zeit in der verjchiedenjten Gejtalt in unverfennbarer Blüte, 
und wie ungleidy die einzelnen Chronifen und Annalen, in denen 
fie auftritt, an Wert jein mögen, die warme Anhänglichkeit an 
das Reich und das Kaiſerhaus, die wir von Otto von ?Freifing 
an bis zu Konrad von Urjperg und die jog. Repgowiſche oder 
beſſer zur ſächſiſchen Weltchronit herab treffen, macht einen 
wahrhaft wohlthucnden Eindrud im Gegenjat zu den Geſchichts⸗ 
werfen der päpjtlichen Parteigänger im 11. Jahrhundert, was 
Auszeichnendes man diefen ſonſt auch mit Recht nachrühmen muß, 
Neben der Reichs: und Zeitgeichichte wiederholt ſich die Landes⸗ 
und Lokalgeſchichte in den Biſchofs- und Klojtergefchichten und 
fommt dazu als cine neue Gattung die Hausgeichichte, wie die 
der Velen, wie denn der Gegenſatz und das Intereſſe der beiden 
mit einander ringenden Gefchlechter mit genügender Deutlichkeit 
und hinlänglichem Nahdrud in der Gejchichtichreibung der Zeit 
vertreten iſt. Es ift befannt, dab, wie auf der einen Seite K. 
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jenes Amtes geitellt. Eine oder andere Ausnahme abgerechnet, muß 
uns jegt die Luantität der Produktion entichädigen. Und vergeblich 
juchen wir auf der päpitlicden Eeite einen Gejchichtichreiber, der, 
wenn auch von Barteieijer erfüllt, und die große, verhängnisvolle 
Geſchichte jelbit nur annähernd zu jchreiben vermöchte. — — 
Die Epoche der beutichen Hiſtoriographie, die zwilchen dem 
Ausgange des ftaufiichen Beitalterd einerfeit3 unb dem Eintreten 
des Humanismus liegt, überjichtlich zu fonitruiren ift eine Auf- 
gabe von nicht geringer Schwierigkeit. Man braudjt bloß das 
bereitö angeführte Wert von Ottokar Lorenz in die Hand 
zu nehmen, um ſich davon zu überzeugen. Lorenz bat als ber 
Erſte den rühmlichen Verſuch gemacht, den verhältnismäßig noch 
wenig durchgearbeiteten und gefichteten Stoff nad) beſtimmten 
Gruppen zu ordnen und zur Darſtellung zu bringen. Es war 
ihm aber nicht möglich, in einer Entwidelung von dritthalb Jahr⸗ 
Hunderten Ruhepunkte aufzufinden und feitzuftellen, welche die 
Überficht erleichtern und die unterfcheidenden innern Momente 
der Evolutionen eines jo langgedehnten Zeitraumes deutlich 
hervortreten liegen. Die Konftituirung von Epochen nad) den 
auf einander folgenden Kaifergeichlechtern, wie in der voraus: 
gegangenen Zeit, mußte mit Recht als nicht mehr zwedmäßig 
und zuläffig erjcheinen, weil diefe wohl oder übel nicht mehr 
jo gebietend in der Mitte der Dinge ftehen und weil fie von 
anderen Richtungen und Mächten verdunfelt werden. Selbit von 
einer luremburgifchen Periode in dieſer Beziehung würde fich mit 
Fug und Recht jchwer reden laffen. So hat denn Lorenz dieſes 
in Gefahr geratene Prinzip ganz fallen laſſen und fich für die 
geographijche Gruppirung entichieden ; nur nebenher läßt er 
noch eine andere Slategorie zu, wie z. B. die Reichs- und Kaiſer⸗ 
geichichte, mit welcher es in Deutfchland gerade in diefer Epoche 
freilich dürftig genug ausſieht. Wir find weit entfernt, ihn aus 
diefem Umſtande einen Vorwurf machen zu wollen. Der maffen- 
bafte Stoff, dem er fich gegenübergeftellt jah und der in den 
felteneren Fällen irgend eine Gattung der Geichichtichreibung 
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jeltenen Fällen mehrere Landfchaften ebenbürtig neben einande 
der Natur der Dinge nad) findet auch in dieſer Richtung e 
Wechjel ftatt, aber, im allgemeinen betrachtet, herricht namentli 
jeit dem 15. Jahrhundert ein fichtlicher, wenn auch umvillkürlich 
Wetteifer, der allmählich den überlieferten Charakter der Gefchid 
Ihreibung ſelbſt in mannigfacher Beziehung modifizirt und um 
italtet. Jenſeits der alten Reichslande, wo fie biöher, das Herze 
tum Oftreich ausgenommen, nur geringe Schöflinge getrieben Hat 
jeßt die Gefchichtfchreibung in diejen Sahrhunderten ihren Sieg 
zug unermüdlich fort. Die Darf Meißen mit dem Ofterlande, | 
brandenburgifche Norbmarf, die fchlefiich -polnifchen Gebiete, 
jegt der chrijtlich »deutichen Kultur dauernd geiwonnen werden 
und endlich da8 Deutjch -Drdens- Land Preußen mit Livlani 
treten mit wachjender Fruchtbarkeit in ihren Kreis ein, jo d 
man bald jagen fann, das gefammte Gebiet des deutjchen Heid 
und die ihm zugewandten Lande arbeiten jet in dieſer Richtu 
bei manchem Unterfchiede ihrer Vorausfegungen und mit mi 
überall gleichen Kräften einem und demſelben Ziele entgeg 
Auch die Gejchichtichreibung in Böhmen, das ſtaatsrechtlich 
ebenbürtiges Glied des deutſchen Reichskörpers it, fonft a 
doch aus befannten Gründen eine den übrigen nicht gaıtz glei 
mäßige Bahn wandelt, ftcht innerhalb des bezeichneten Streij 
Schon feit dem Anfange des 12. Jahrhunderts hatte dieſelbe 
Cosmad von Prag und unter der evidenten Einwirkung 
deutſchen Kultur fich entwidelt und bildet fich, feit die Luxembur 
ſich im Lande feftgefeßt, und unter dem fortgejegten Zujammenhaı 
mit deutjchen Einflüffen wenigften® in der Zeit Kaiſer Karl I 
jeinem Beijpiele und feinen Anregungen folgend, allerdings 

ı) Vgl... Stenzel, Geſchichte Schlefiene. 1. Teil. Breslau 1855 
C. Grünhagen, Wegweiſer durd) die fchlefifchen Geſchichtsquellen bie ; 
Sabre 1550. Breslau 1870. 

2) Dr. M. Töppen, Gecſchichte der preußiſchen Hiltoriographie 
B. v. Dusburg bis auf K. Schüg. Berlin 1853. Dazu das befannte 3 


von Windelmann über die livländifchen Geſchichtsquellen, das bei 
in 2. Wuflage erſchienen ift. 
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dromium zuleßt fich ebenfalls diefer, genauer gejagt der Geſchio 
des Konftanzer Konzild mit Vorliebe zuwendet, legen bat 
beredtes Zeugnis ab. Doch könnte man nicht behaupten, T 
gerade ſie einen unmittelbaren tieferen Eindrud gemacht hätt 
find fie teilweife doch erft viel fpäter in Umlauf gejegt wort 
Das Bedürfnis der oberflächlichen Hiftorischen Information 
friedigte ficd doch nad) wie vor am liebjten mit irgend ei 
Lehrbuche mittelmäßiger Art; höchſtens daß Hierin die M 
einmal wechjelt und eines durch ein anderes verdrängt wird, 
denn zuleßt der fasciculus temporum, das befannte Handbuch 
Karthäuſers Werner Rolewint, der nod) das 16. Jahrhunl 
erlebte, allen übrigen den Rang ablief, immer neue Aufla 
erlebte und nicht bloß in die deutſche, jondern auch in anl 
Sprachen überjegt wurde. Bon Diefem bejonderen Falle al 
jehen, das Unternehmen, ein oder dag andere beliebte, Latein 
geichriebene Geſchichtsbuch in die Mutterjprache zu übertrag 
fehrt in dieſer Epoche Öfter8 wieder und legt feinerjeitd n 
minder ein deutliches Zeugnis für die bleibende Neigung 
auch den Nichtgelehrten Gelegenheit zu fchaffen, ſich hiſtoriſch 
unterrichten: eine Neigung, die zugleich ein entjprechendes 2 
langen voraugfegt. Neben jenen Weltchroniken jtehen dann r 
einzelne große Stompilationen, wie das Chronicon magn 
belgicum, dem erſt in neuefter Zeit Lorenz feinen gebühren 
Platz angewiefen und die verdiente Ehre zuerfannt Bat. 
trägt in der That einen mehr territorialen Charafter, der c 
zugleich durch einen ziemlich weiten Geſichtskreis veredelt erjch 
und durch die umfaſſenden Kenntniſſe wie die vorgejchrit 
Bildung feines Urheberd auf bejondere Würdigung Anſpruch 
heben darf. 

Die Erzeugniffe der territorialen Geſchichtſchreibung, 
Ihon angedeutet, an Zahl und Wert voranftehend, treten in 
verjchiedenften Geftalten und auf allen Bunften auf. Von 
Höhen Hochalemanniend und den Fluren des Elſaſſes bis 
die Geftade der Dftfee, von der Küfte der Nordfee bis ı 
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meinde oder der herrichenden SKlajte, oft freilid; auch eimes ı 
zelnen patriotifch gefinnten Bürgerd oder anch eines einzel 
Geſchlechts, welchen ſolche Berfe ihren Uriprung verbanten. Ofi 
gejellt ſich ein ethijches und dibaftiiches Motiv zu dem politikt 
„Sch ichreibe Diejes nieder”, lautet der Anfang einer lünebın 
ſchen Chronik, „jür meine Kinder und ein fommendes Geſchle 
damit man von dem Geichehenen wiſſe und die Zufunft verite 
ferne und erfahre, wie durch Recht oder Gewalt, durch Ur 
oder durch) Schwanken, durch weiſe oder durch unverftäni 
Männer Eegen und Fluch gefäet it“). Es kam wohl ı 
daß, wenn eine Stadt gerade feinen für eine ſolche Aufg 
fähigen oder für fähig gehaltenen Mann in ihrer Mitte bo 
man einen Auswärtigen berief, zu dieſem Zwecke in Dienft no 
und da3 nötige Material zur Berfügung ftelltee Gerade 
diefem Gebiete war es, wo die Wutterfpradje der gelehı 
Sprade bald und am leichteiten das Spiel abgewann. | 
diefem Gebiete mußten, möchte man vermuten, die Laien 
eheiten an die Stelle der Geijtlichen treten; das Häufig 
Vorkommen derjelben als Gejchichtichreiber gehört zwar zu I 
Eigenartigen diejer Epoche, doch ift das im allgemeinen glei 
wohl nicht jo jchnell und vollftändig geichehen als man den 
mödte. Sigmund WMeijterlin z. B., der die Geſchic 
von Augsburg und Nürnberg im Auftrag fchrieb, gehörte t 
Klerus an, dagegen war Burfard Zinf, der 2erfaffer ei 
ausgezeichneten Augsburger Chronik, cin Laie und angejehe 
Bürger der Stadt. Wie anfangs in Straßburg und Köln, tra 
dann Kübel und Magdeburg, Nürnberg und Augsburg, Sp 
und Mainz?), von den Geringeren zu fchweigen, der Reihe n 
in dieſen Kreis. Dede dieſer einzelnen Gruppen, möchte n 
4) Angeführt von W. Havemann, Geihichte der Lande Braunidhı 
und Lüneburg 1. Bd. (Göttingen 1853) S. 790. 

2) Alle dieſe Stadtchroniken des 14. und 15. Jahrhunderts finden 
bereit8 zum größeren Zeile in vortreffliher Ausgabe in der befannten 


der hiftoriichen Kommiffion bei der Wlademie d. W. zu Münden ver 
laßten Sammlung. Eben ift der 1. Band der Mainzer Chroniken erſchie 
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Zweites Stapitel. 
Die Anfänge der gelchrten Geſchichtſchreibung. 


Für den prinzipiellen Umſchwung, der noch im lebten Bier 
des 15. Jahrhunderts im der deutichen Gefchichtfchreibung fi 
vollzieht, it die Einwirkung der italienikhen Renaifjance eı 
tcheidend geworben. Es fann indes nicht ımjere Aufgabe je 
biefe Bewegung, die die Welt umgeitaltet und die Begrünbu 
einer neuen Weltanſchauung in erfter Linie herbeigeführt 5 
an diefem Orte des näheren zu verfolgen; wir werden uns vi 
mehr darauf beichränfen, aus der Fülle der Thatjachen x 
Geſichtspunkte und Momente hervorzuheben, die für unjere Zwe 
von wefentlicher Bedeutung find, und verweilen im übrigen co 
jene Schriften, die ſich namentlich auch in der neueren Zeit ı 
dem in Rede ſtehenden Gegenjtand mit ebenjo anertennungswer: 
Hingabe als bleibendem Erfolge beichäftigt haben!). — 

Es ift eine befannte Thatſache, die Staliener hatten wie 
dem Gebiete der allgemeinen Bildung, jo im bejonderen auch E 
Geſchichtſchreibung die übrigen Kulturvölker des Abendlandes } 
geraumer Zeit beträchtlich Hinter fich zurüdgelafien. Ehe nı 
von einer Wiedergeburt der alten Welt oder gar von Wirkung 
derjelben die Rede jein konnte, war hier von einer ganz ander 
Seite her ein Gefchichtichreiber wie Giovanni Pillani (134 
aufgeitanden, der, aus dem Schoße des florentiner Bürgertur 
hervorgegangen, mit feiner Baterftadt beginnend, als Meiter d 
Erzählungsfunft zugleich ein unübertroffenes Gemälde der € 
ihichte Italiens und zum Teile des Abendlandes entwarf 
Angefichts eines ſolchen Beifpieles hat man wohl gemeint, 


) Vgl. 1. J. Burdhart, die Kultur der Renaifjance in Jtalien. 2 © 
8. Aufl. (beforgt von Ludwig Geiger). Leipzig 1877. — 2. G. Boig 
die Wiederbelebung des Haffifchen Altertums oder das erſte Sahrhundert 1 
Humanismus. 2. umgearbeitete Aufl. 1. Bd. Berlin 1830, 2. Bd. 1881. 
2) Vgl. G. Gervinus, Madiavelli und die jlorentinifche Hiftoriograpl 
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diger Hand entwirft. Was bei PBetrarca für umjere Zwer 
von bejonderer Wichtigkeit, der begeifterte Humanift und Vo 
fümpfer des Altertum verrät zugleich einen Charafterzug, d 
in feiner weiteren Entwidelung für die moderne Hiltoriograpf 
enticheidend geworden it, nämlich eine unverfennbare Anlaı 
und Neigung zur biftorifhen Kritik. Die Fabeleien Di 
Mittelalterd ignorirt er und fucht überall die glaubwürdigfi 
Quellen auf. Mit anderen Worten, er wendet dem blind: 
Autoritätsglauben, der das Kennzeichnende der fcholajtiichen Den 
weife war, entichloffen den Rüden. Einen bejonderen Beweis fi 
diefe bei ihm fo deutlich ſchlagende kritiſche Ader liefern die z 
treffenden Einwände, die er 8. Karl IV. gegenüber wider die vo 
gegebene Echtheit der beiden Urkunden, welche Julius Cäfar ın 
Claudius Nero der Oftmarf erteilt haben jollen, vortrug!). ke 
fann zwar nicht behaupten, daß ein Anftoß diefer Art im Be 
hältniffe rajch und folgerecht fortgewirkt habe, jedoch ging 
auch nicht verloren und bricht gelegentlich immer wieder dur 
Bon hoher Bedeutung zunächſt in diefer Beziehung war jen 
fiegreiche Angriff auf die Echtheit der Urkunde der ſog. Konftani 
nischen Schenkung, der von Lorenzo Balla (} 1457) ausgin 
einem der originelliten und audgezeichnetiten aller italienisch 
Humaniften?). Wenn man fi) die Tragweite dieſes Angriff 
verdeutlichen will, braucht man bloß des Eindruds zu gedente: 
den derjelbe nachwirfend noch im folgenden Sahrhimdert au 
auf folche in Deutichland gemacht hat, die nicht zunächit aı 
die praftiiche und polemifche Verwertung derjelben dag Haup 
gewicht legten. Die fachliche Bedeutung jenes Fritiichen Fell 
zuges, mit welcher wir e8 hier allein zu thun Haben, wird dur 
den Umftand nicht gemindert, daß ſchon früher Nicolaus vo 
Cuſa und faft gleichzeitig Enea Sylvio ähnliche, wenn au 

1) gl. feine „epistolas rerum senil.“ XV, 5, p. 1057 der Basl 
Ausgabe vom Jahre 1554. 

2) Vgl. 3.8. Vahlen, Lorenzo Balla. (Ein Vortrag.) Zweiter Abdru 
Berlin 1870. — G. Boigt a. a. O. ©. 472, 
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weiß. Daß gerade die Rückkehr zum Altertum und eine weient 
liche Mobififation des mittelalterlichen Prinzipes die notwendig 
Vorausſetzung für das Emporkommen jener Literaturgattung, wi 
man fie auch tariren mag, war, wird durch die Erfahrung be 
ftätigt,, die wir bald genug in Deutichland machen werden, w 
diefelbe feit dem Anfange des 16. Jahrhunderts wie plößlic 
und in reizender Mannigfaltigkeit emporjchießt, nachdem fie, wen: 
man den ftrengeren Mapitab anlegt, bis dahin als faum vor 
handen gezählt werden konnte. Daß das begeifterte Studiun 
des Altertums ſchließlich auch einer zweckmäßigeren und wiſſen 
ſchaftlicheren Behandlung der Gejchichte des Mittelalters zu gut 
gefommen ift, haben wir bereit? angedeutet. Wir heben aı 
diefer Stelle bloß das befannteite Wert der Art, nämlich bi 
Dekaden des Flavius Blondus (} 1463) hervor, das i 
jeiner Eigentümlichfeit gerade Hinreicht, um den auf jenem Weg 
erzielten, wejentlichen Fortſchritt zu verfinnlichen, das zugleich au 
die Gefchichtichreibung der nächſten Menfchenalter diesſeits um 
jenjeit3 der Alpen von größtem Einfluß geworden iſt und vo: 
noch größerem Hätte werden ſolleny. Blondus beurfundet di 
Fähigkeit, dem Mittelalter und feinen einzelnen CErfcheinungeı 
nicht aus idealen oder fubjeftiven Motiven, fondern aus ben 
damals noch felteniten forreften hiſtoriſchen Berjtändniffe heramı 
gerecht zu werden. Dan hat jenes fein genanntes Werf mi 
Necht die erjte Univerſalgeſchichte des Mittelalters genannt, di 
diejen Namen verdient. Wie wenig das uns erjcheinen mag, fü 
jene Zeit war es ein neued und großes, daß er mit fühnen 
Griffe feinen Ausgangspunkt von dem Ginfen des römilche 
Neiches nahm, während man ſich bis dahin faum je zu den 
Standpunfte erhoben hatte, die Gejchichte des Mittelalters als 
eine felbjtändige Epoche zu begreifen, und dasſelbe eben nur unte 
der herfümmlichen Schablone der ſechs Weltalter oder der vie 

1) Der Titel lautet: Historiarum ab inclinato Romano imperio e 


Roma per Alaricum Gothorum regem auno Christi 410 capta usque &« 
annum 1410 Decades tres, libri XXI. 
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gen. Sabellicus (f 1506), Ießtere doch auch die Arbeit ei 
Humaniften, der zugleich Staat3hiftoriograph der Republik Ben: 
war. Diele Werfe erichienen zum erften Male’ je 1482 und 1. 
und haben rajch den Weg nach Deutichland gefimden: es braı 
wohl nicht erſt augsdrüdlich erwähnt zu werden, was auf bie: 
günftigung des literarischen Verkehrs zwilchen beiden Länt 
nach der Mitte des 15. Jahrhunderts in fo unerwarteter W 
und in fo hohem Grade erleichternd gewirkt hat. 

Ein enticheidender Anteil der Verpflanzung der humaniftife 
Kultur aus ihrem Mutterlande nach Deutichland gebührt co 
einem Manne, den wir fchon ein paar Mal geftreift haben, 
welchen wir jedoch an diefer Stelle noch einmal des nähe 
zurüdfommen müſſen, nämlid Enea Silvio‘). 

Die erften tieferen Einwirfungen der humaniftifchen T 
denzen auf die „Barbaren” jenſeits der Alpen haben befannt 
mit dem Stonftanzer Konzil begonnen und fi mit dem ı 
Bafel fortgeiegt. Kaifer Sigmund felbft war nicht ohne ei 
inftinftiven Sinn für eine Bewegung diefer Art, er war 
lateinischen Sprache mächtig und während des Beluches, den 
im Jahre 1431 in Italien abftattete, fchien ich ein engeres 7 
hältnis anfnüpfen zu wollen. Dieſe Erwartungen haben 
freilich nicht erfüllt, aber in Deutjchland zeigten fich feit je 
Beit doch an verjchiedenen Stellen die Spuren des von jenſe 
der Berge herübergedrungenen Geiftes, für den es überdies 
einzelnen Orten nicht an Anknüpfungspunkten fehlte. Der für; 
oder längere Aufenthalt, den einzelne Deutjche namentlich | 
geijtlichen Standes in Italien nehmen, läßt fich in feinen leife 
Wirkungen auch in der dentfchen Gejchichtichreibung wahrnehm 
Kaiſer Friedrich IIL., der dann faſt ein halbes Iahrhundert t 
Namen nad) an der Spite der deutſchen Nation tand, 
allerdings für Beitrebungen diefer Art feine Teilnahme entwid 
aber er hat doch, wie unwillürlich immer, ihnen einen weit 





1) Bu vgl. das bereit8 angeführte Wert von &. Boigt über € 
Silvio, Bd. 2, und deilen „Wiederbelebung des klaſſiſchen Altertums“. 
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erforichen, herbeigeführt wurde. Auf Grund diefer fichtend 
Richtung fam er dazu, jo wichtige ältere, halbverſchollene & 
ſchichtswerke wie die gothifche Geſchichte des Jordanes umd | 
beiden Hauptwerfe Otto's von Freiſingen an das Licht 
ziehen). Wenn e8 im übrigen nun auch zugegeben werben mı 
dab in Enea Silvio's Geſchichtſchreibung die literariiche ot 
fünitlerifche Tendenz die vorherrichende ift, aber zugleich Hinz 
gefügt werden muß, daß auch Dieje nicht unterſchätzt werd 
darf, fo beiteht gleichwohl fein Zweifel, daß nebenher der materie 
Gehalt eines Zeile feiner hiſtoriſchen Schriften gerade | 
Deutſchland in hohem Grade anregend gewirkt hat. Wir erinne 
bier an feine fog. Geſchichte Kaiſer Friedrich IH.) Die Stä 
ber deutſchen Hiftoriographie im Mittelalter liegt, wie fich ſch 
aus umferer vorausgefchickten bündigen liberficht ergeben dürf 
feinesweg3 in einer ergiebigen und anſchaulichen Behandlung I! 
Geſchichte unjerer einzelnen Kaijer, und feit dem Sinten der Reid 
gewalt noch weniger ald vordem; ein Werk wie da8 Eberha 
Windeds über Kaiſer Sigmund vermag an diefem Urteile wer 
zu ändern. Dan durfte daher mit Recht darauf gejpannt fe 
wenn ein jo außgeiprochenes Titerarifches Talent wie Enea Silo 
ein Dann zugleich von jolcher Lebenserfahrung, die Hand 

ein Werk der Art Iegte, zu welchem noch überdies der Hai 
jelbjt die erfte Anregung gegeben haben ſoll. Freilich war 
fein Deutſcher, aber um jo höher war die günftige Stellung ı 
zujchlagen, in welcher fich der Geichichtichreiber befand, der tı 
weile zugleich ein Mithandelnder oder Miitwirfender war. N 
ift in neuerer Beit überzeugend nachgewiejen worden, daß wir 
Wahrheit es bier nicht mit einer wirklichen Gejchichte Yriedrid 
fondern vielmehr mit Denkwürdigfeiten über dejjen Zeit, die zub 
‚nur 17 Jahre feiner langen Regierung umfaffen, zu thun hab 


— — — 


) Voigt a. a. O. 2, 312. 820. Bgl. oben S. 20. 

) Die erſte Ausgabe erſchien 1685, die beſte von Kollar, Anale 
medii aevi 2, Uff. G. Voigt a. a. O. S. 325 ff. Ottokar Lorenz a. a. 
2, 284 - 286. Viktor Bayer, die Historia Friderici III. Prag 1872. 
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urteilung zugezogen!). Gleichwohl hatte dieſes Werk, bzw. biefer 
Teil dezjelben, die große Bedeutung, dab es, weil diefer Haud 
entitammt, längere Zeit vielfach die Auffajjung der erzählten 
Ereigniſſe beſtimmt Hat?) Die biltoriographiichen Arbeiten 
E. Silvio's jind aber damit noch lange nicht erjchöpft. Wir 
haben an diejer Stelle und im Binblid auf unfere Zwecke nicht 
von jeinen Kommentarien zu reden, bie der fpäteren Zeit 
jeined® Pontififate® angehören und in autobiographifcher, freier 
Form jeine eigene Gejchichte und die Denkwürdigkeiten feines 
Lebens enthalten. Aber des Einfluſſes wegen, den fie übten, 
teilweife auch um der Triginalität willen, die ihnen nicht ab» 
geiprochen werden kann, müſſen wir auf einige andere feiner 
Schriften hinweiſen, bie, zu verichiedenen Zeiten. entitanden, doc) 
ein wejentlich gleiches Gepräge an jich tragen; wir meinen Die 
jenigen, in welchen fich, einer tiefgehenden Neigung ihrer Vers 
taffer3 zufolge, Gejchichte und Geographie verbinden und durch 
welche, möchte man fagen, ein neues literarifches Genre geichaffen 
wird: in eriter Linie feine Europa, die über das Jahr 1454 
zurüdführt, und die Afia, die in die jpätere Zeit feines Papats 
fällt und nur einen Teil eines groß angelegten, aber nicht mehr 
ausgeführten Werkes bildet, welchem er vermutlich den Titel 
einer „Allgemeinen Geſchichte und Geographie” geben wollte. 
Dieſe Schriften, nebſt einigen verwandten fleineren, wie z. B. 
feine wohl der Germania des Tacitus nachgeahmte Befchreibung 
Deutſchlands?) und andere in feinen verjchiedenen Schriften 
eingeflochtene ähnliche Verfuche, Haben fortwirtend die fruchtbarften 
Anregungen für die kommenden Gefchlechter und Ethnographen 
und Hiltorifer namentlich des 16. Jahrhunderts gegeben. Darauf 
geitügt, aber zugleich in Würdigung einer viele feiner Schriften 


ı) Franz Palacky, Würdigung der alten böhmiſchen Geſchichtſchreiber 
(Prag 1830) ©. 230 — 250. 

2) Voigt a. a. D. ©. 332. 

s) Wörtlich: De ritu, situ, moribus et condicione Theutonie descriptio. 
Leipzig 1496, 


42 Erites Buch, zweites Kapitel. 


unterlegen, und man hat gerade in neuerer Zeit die verderbl 
Wirkungen diejer feiner tadelnswerten Neigung mit ſchonu 
Lofer, aber nicht unverdienter Schärfe zur Sprache gebrat 
Die Nachgiebigfeit gegenüber diefer Verfuchung bedeutet, wie 
zu leugnen, nicht bloß ein wifjenjchaftliches, Jondern zugleid 
fittliches Gebrechen, und es hat länger gedauert ald man m 
follte, bis Diejelbe überwunden wurde; vollitändig ausger 
worden ift fie ohnedem bis auf den heutigen Tag nicht, mur 
fie jich im Kreije zurüdgezogen bat, die mit dem Humaniä 
am wenigften mehr zu thun haben. Es wäre zwar ungen 
bei dieſer Gelegenheit fild nicht an die Thatjache erinner 
wollen, daß der Humanismus die in Rede ftehende Schu 
nicht erft aufgebradjt hat, aber e3 liegt für jemanden, der 
die gejammte Entwidelung überjchaut, ‚nahe, angeſichts des 
auftretenden Widerſpruchs nicht fogleich den richtigen Standy 
zur Beurteilung desjelben zu finden. Wir haben es bier 
dem Gebiete der Wiſſenſchaft eben mit einer Schwäche der me 
lichen Natur zu thun, die doch nur wieder durch die Willen] 
und ihre Seele, d. 5. durch die Kritik befiegt werden fo 
Bor der Hand war aber, wie ſchon bemerft, daran wohl 
übel nicht zu denfen. Gerade die leichtere Beherrichung der F 
die ein weientliche8 der humaniſtiſchen Art und Kunſt war, 
jener Neigung in um fo verhängnisvollerem Grade zu Hilfe, al 
jittliche Kraft nicht überall als die ftärkite Seite deg Humanis 
betrachtet werden fonnte. Ließ man fic) doch von der Bor 
für vereinzelte leichtfinnige Erdichtungen und Kombinationen zu 
noch größeren Unrechte fortreißen, ganze Schriften zu erdi 
und für echt auszugeben. Und jo gewiß auch folcde Verme 
heiten nicht ohne Vorgänger waren, die zeitlic) oder prinz 
außerhalb des Humanismus ftanden®), jo muß gleichwohl ; 


1) Vgl. TH. Hirfch in den SS. Rer. Pruss. IV, 213 ff. 

2) Vgl. Wattenbad, Deutſchlands Gejichichtöquellen u. |. w. 
Beilage UI, wo aud, zwar nicht erjchöpfend, von den älteren Fälſch 
die Rede ift. 
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jeit der Mitte des 14. Jahrhundert? eine beträchtliche Anzahl 
von Univerfitäten entitanden, welche, willig oder nicht, bod) is 
der Mehrzahl allmählich der vordringenden humaniftifchen Str 
mung Zugang geitattet haben oder geftatten mußten. Reben 
ihnen jind es einzelne Fürjten und Höfe oder Städte, die dieſer 
Bewegung entgegenfamen und dabei im bejondern der Geſchicht⸗ 
ichreibung ihre unmittelbare Huld zumendeten ober fie doch 
mittelbar begünjtigten. 

Wir reden in dieſem Zujammenhange zunächſt vom Heibel: 
berger Hofe. Schon unter dem Pfalzgrafen Friedrich ben 
Siegreichen, der nicht ohne Zinn für literarische Interejjen waı 
und an der von ihm teilweije umgeitalteten Univerfität der neuen 
Richtung Eingang verichafite, war auch ein Strahl der Gunf 
auf Männer wie Matthias von Kemnat und Michae 
Behaim gefallen, die fich mit der Daritellung der Geſchicht 
des Pfalzgrafen, der eine in PBroja, der andere in der Geſtal 
einer Reimchronik, der eine felbitändig, der andere abhängig 
beichäftigten und beide dem Hofe zu Gefallen jchrieben!). Währen! 
aber der legtere im wejentlichen ohne originelle Vorzüge in eine 
bequemen, überlieferten Form fein Penjum abfolvirt, fteht de 
erstere doch fchon unter den Einwirkungen der neuen Richtung 
wie wir ja jet auch mit ziemlicher Sicherheit wiſſen, daß e 
eine humaniſtiſche Schule durchgemacht hatte, dem Pfalzgrafeı 
empfohlen und von diefem zu feinem Kaplan gemacht und fo in 
jeine nächte Umgebung gezogen worden war?) Man verjpür 


1) Das Werk des Mattdiad von Kemnat iſt von 8. Hofmann in 
2. Bande der Quellen und Erörterungen zur bairiſchen und deutichen Ge 
ſchichte publizirt; ebendafelbit im 3. Bande dad 2 Bud, der Reimchroni 
Michael Behaims von chen demjelben. Zu vgl. Dttolar Lorenz aa. C 
1, 115 u. 199. Koberftein, Geich. d. deutichen Nationalliteratur 5, 309 
Gervinus 3. Aufl. 2, 211. 

2) Vol. Wattenbad über Peter Luder in der Zeitfchrift für die Ge 
ihichte des Cherrheing 22, 36. 37. Die bier vorgetragene Vermutung, dal 
unter dem, von Arriginus dem Pfalzgrafen empfohlenen N. Matthias voı 
Kemnat zu verftehen fei, dürfte wohl faum einen Widerſpruch erfahren. 
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in die Umgebung Philipps gezogen wurde!). Auch Agricola hat 
viel weniger etwa durch angeitrengte wiſſenſchaftliche Hervor⸗ 
bringung al3 dur die Macht feiner Perjönlichkeit, durch den 
unmittelbaren Einfluß und den brieflichen Verkehr gewirkt. Er 
jelbit it fchon drei Jahre nach feiner Berufung ziemlich jung 
dabingeitorben, aber der einmal gegebene Anſtoß wirkte über das 
Ende des Jahrhundert3 hinaus. Noch bei Agricola’3 Lebzeiten 
war 8. Celtes auf einer jeiner Wanderfahrten in Heidelberg 
erichienen, um fpäter noch einmal wiederzufommen; weiterhin 
tauhen Trithemius bejuchsweile, fpäterhin Reuchlin im 
vorübergehender Stellung?) ala Mitglieder diejes Kreiſes auf, 
defien Anziehungskraft wir und nicht groß genug benfen können. 

Wenn man nun frägt, inwiefern denn der Eifer dieſes 
augerlejenen Kreiſes der Geichichtichreibung zu gute gefommen 
fei, jo können wir dieſe Frage allerdingd nicht mit der Hiw 
weiſung auf große und unmittelbare Ergebniſſe beantivorten. 
Da? Eine wifjen wir aber gewiß, daß der Pfalzgraf und feine 
gelehrten Freunde der Geſchichte ein lebhaftes Intereſſe entgegen. 
brachten. Wie oft und gerne hat niht Melanthon bei ver 
jchiedenen Gelegenheiten der Erzählung Reuchlins gedadt, 
nach welcher der Ternbegierige Fürſt, dem die Geſchichtsbücher 
der alten Schule offenbar nicht mehr genügten, R. Agricola 
veranlaßt hat, eine Univerjalgefchichte nach der beliebten Schablone 
der vier Monarchieen auszuarbeiten!?) Das Werk hat fich Leider 


1) Bol. über R. Agricola auch die Allgem. Deutihe Biographie Bd. 1 
sub h. v. 

2, Über Reuchlins Aufenthalt in Heidelberg ſ. Ludwig Geiger, Joh. 
Reudlin, fein Leben und Wirken (Berlin 1871) S.41ff. Auf Trithemius 
fommen wir bald zurüd. 

3) Ich weiß recht gut, daß Melanthon, der wiederholt auf dieſes Fakum 
zurüdfommt, in der Mehrzahl der Fälle neben Agricola auch Dalberg und 
Reuchlin, und aud diefen allein als Berfafier des in Frage ftehenden 
Werkes nennt. So z. B. alle drei zufammen im Jahre 1536 (Corpus Reff. 
ILL, col. 215) und ähnlich wieder 1555 (ib. VIII, col. 811) und 1558 (ib. 
IX, col. 532). ber in der Rede über R. Agricola vom Jahre 1539 
jprit er von diejem allein als Verfaſſer (ib. XI, col. 444) und cbenfo 1542 
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Das Bedürfnis nad) einer neuen Darftellung ber Univ 
geichichte war aber auch in weiteren Sreilen vorhanden ; 
fonnte ſich oifenbar der Empfindung nicht erwehren, da! 
geficht3 des fich vollzicehenden umd leicht wahrnehmbaren gei 
Umſchwungs die älteren Behandlungen biefes Themas, U 
Rolewinks bereit erwähntes Werk nicht ausgefchloffen?), 
befriedigen konnten. Und in der That find fchon in der nä 
Zeit zwei Weltgejchichten entitanden, die, was immer auch 
an ihnen vermiffen mochte oder mag, unverfennbar die 3 
und Wirkungen der neuen Richtung an fich tragen. Wir n 
die Chroniten von Hermann Schedel und Johan 
Nauclerus. 

H. Schedel weiſt uns nad) Nürnberg, wo ſeit dei | 
Jahrzehnten des 15. Jahrhunderts eine neue Ara literar 
und künſtleriſchen Schaffens begonnen hatte, die dann in Mär 
wie Wilibald Pirkheimer und Hang Sachs, Albrecht Düren 
Peter Viſcher ihren glänzenden Ausdruck fand. Die Gef 
ichreibung Nürnbergs, ausgehend von der Gefchlechterhlitor: 
von Anfang an eine wejentlich jtädtiiche gewejen und Hai 
bald einen offiziellen Charakter angenommen?). Verſchieden 
genöfftiche Aufzeichnungen diefer Art find in dem genannten ! 
hundert entitanden, wie denn die Stadt auch bald die lö 
Gewohnheit eingeführt Hat, Uriprung und Verlauf beitim 


considerare posset: nam haec exempla praesertim Principes mone 
plurimis rebus possunt. Contexit igitur Rudolfus eruditissimam epi 
ex Bibliis et Herodoto, de Assyriorum et Persarum imperio, de civ 
discordiis Graecarum civitatum ex Thucydide et Xenophonte, de Ph 
et Alexandro et successoribus ex Diodoro et Polybio. Deinde lecti 
quaeque excerpsit ex historiis Romanis, Postremo et Germanici 
res praecipuas collegit. Ac in eo scripto non solum laboravit, ı 
tantas perspicue narraret, sed etiam ut obiter legentem Prin 
pleraque moneret: qua in re apparuit eum non modo literis, sed 
civili prudentia excellere. 

1) &. oben ©. 26. 

2) ©. Rarl Hegel in den Chroniken der fränkiſchen Städte Bd.1 
leitung ©. XXX fi.; weiterhin den 2., 4. und 5. Band. 
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dann durch ihn eine deuricke Bearbeitung eriahren, die man mit 
Recht als das Haupwerk betradhtet!:. Die Form iſt nicht um- 
geichidt, zumal wenn man tie mit dem lateiniichen Entwurfe ver- 
gleiht: der Stoff iit überiichtlich verteilt und ein vollstümlicher 
Zug belebt Sprache und Turitellung. Sachlich gewogen haben 
wir es aber freilich zunächſt nur mit einer Kompilafion zu thım, 
für die der Xerfatier e3 übrigen? an Mühewaltung nicht hat 
fehlen laijen. Tas Waterial iit von überall her zujammengetragen, 
aber die Verwertung desjelben läßt auch bier vieles zu wünſchen 
übrig und die jichtende und untericheidende Kraft des Geſchicht⸗ 
ichreiber3 in hohem Grade vermijfen. Der Sage iſt leider zu 
viel Raum gegönnt und, was jchlimmer, Meiiterlin unterliegt 
der Unart, die wir fchon weiter oben ala eine Echattenfeite der 
humaniſtiſchen Gejchichtichreibung hervorgehoben haben, die Lücken 
der beglaubigten Überlieferung durch willfürliche Erfindungen umd 
Erdichtungen auszufüllen. Nicht das jchmälert in unfern Augen 
das Berdienft jeiner Chronik, dag die Quellen, aus welchen er 
geichöpft hat, zum größeren Teile noch vorhanden find, ſondern 
daß cr eine Reihe von unglaubwürdigen und erfundenen Angaben 
in die Nürnberger Gefchichtichreibung eingeführt hat, die fie nicht 
jo bald wieder los geworden ilt. 
Man möchte ſich zwar wundern, dag man, um eine zufammen- 
hängende Gefchichte Nürnbergs hervorzurufen, fich veranlaßt jah, 
jemanden von augen ber mit dieſem Auftrage zu betrauen, während 
damals ein geborener Nürnberger lebte, der Hierzu unzweifelhaft 
und in vollem Maße das Zeug beſaß und der an Arbeitskraft, 
Gelehrſamkeit und Forſchergeiſt Meifterlin unbedingt überlegen 
war: nämlich der bereit3 genannte Hartmann Scebdel. 
Selbitverjtändfich kann es nicht unjere Abficht jein, die angeregte 
‚stage meiter zu verfolgen, wenn fie auch auf dem Wege liegt. 
1) Das Iateinifhe Werk ift im vorigen Jahrhundert im 8. Band ber 
Reliquiae etc. von Ludewig veröffentlicht worden; die deutiche Bearbeitung 
im Jahre 1868 im 2. Bande der fränkiſchen Chroniten von Dr. Dietrich 


Kerler, wo fih aud alles übrige über Meifterlin findet. Dazu zu vgl. 
Forſchungen 12, 659. 
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ohne Einfluß auf den Neffen geblieben. Bon Hartmannz erften 
15 Lebensjahren wiſſen wir weiter nichts, erſt von dieſem Zeit: 
punfte an fliegen die Nachrichten, die wir zum größten Zeile 
jeinen cigenen aber fehr zeritreuten Angaben verdanken, it 
ziemlicher Ausgiebigfeit.. Im Iahre 1456 bezog er die Univer- 
fität Leipzig und betrieb hier die fcholaftifchen Studien in der 
überlieferten Weife, wurde 1457 Baccalaureug, 1459 Magifter. 
Schon in diefer Zeit bricht die Neigung in ihm durch, die er 
dann im Verlaufe der Jahre zu einer bewunderungswürdigen 
und einzigen Höhe ausgebildet hat, nämlich alles, was an hand» 
Ichriftlichen Dingen in jeine Hände fiel und jein Intereſſe er- 
weckte, abzujchreiben und fo zu feinem Eigentum zu machen, ober 
überhaupt aufzuzeichnen, was ihn gerade beichäftigte und feinen 
Eifer erwedte. Dieje feine Neigung hat durch eine folgenreiche 
Wendung, die fein Geiſt jchon in der nächiten Zeit nahm, einen 
erhöhten Wert empfangen. Im Sahre 1560 war er von den 
ſcholaſtiſchen zu den juriftifchen Studien übergegangen und hat 
dann zwei Sahre lang dem Namen nad) bei ihnen audgehalten. 
Aber gerade in diefer Zeit vollzog ſich bei ihm die entjcheidende 
Befehrung zur neuen Schule, zum Humanismus. E3 hatte fi 
hier eine Anzahl junger Männer zufammengefunden, die fich in 
der Hingabe an das erneuerte Altertum und feine Autoren wechſel⸗ 
jeitig erfreuten, und dann, ald Peter Xuder, einer der eriten 
Vertreter der humaniftiichen Richtung, auf feiner Wanderjchaft 
nad) Leipzig fam und hier als Lehrer auftrat, wurde er der 
Mittelpunkt des jugendlichen ftrebfamen Kreifes. Und als Zuder 
ji) nach verhältnismäßig Furzer Zeit veranlaßt ſah, Leipzig 
wieder zu verlajjen, und nach Italien, nad) Padua ging, entichloß 
jich auch Schedel, denfelben Weg einzufchlagen (Dezember 1463). 
An 5 Jahre hat er nun hier verweilt und in erſter Linie medi- 
ziniiche Studien getrieben und ſich mit Ruhm den medizinifchen 
Doftorgrad erworben, ohne aber daneben feine gelehrten huma— 
nijtiichen oder antiquarifchen Neigungen irgendwie zu vernach— 
läffigen. Um Eines anzuführen, namentlich ein Bruchſtück aus 
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Deutichland, ein ähnlicher hoöchſtens noch in Augsburg wieder- 
gefunden hat!). Ein Fremder war er ohnedem bier nicht und 
in fürzefter Zeit erjcheint er als einer der angejehenften und 
thätigſten Genoſſen desselben. Zu Dürer Lehrer Michael Wol: 
gemut trat er in das engſte Verhältni® und nicht minder zu 
Anton Koburger, dem berühmten Chef des Hauſes, das in der 
Geichichte des deutſchen Buchhandels eine jo Hervorragende 
Stellung einnimmt; mit dem allerdingd um fo viel jüngeren 
Wilibald Pirkheimer fnüpfte cr ein fruchtbares Verhältnis an 
und zu Konrad Celtes, der öfter nach Nürnberg kam, trat er 
in vertraute anhaltende Beziehungen?) So fann es uns nicht 
wundern und jcheint es mit Grund zu geichehen, wenn man in 
neuejter Zeit gerade ihn, der ausgeiprochenen Sinn für die Kunſt 
bewährte und fich jogar auch felbjt ala Zeichner verjuchte, als 
denjenigen bezeichnet und anögezeichnet hat, der in dieſer feiner 
Stellung die Einwirkung der klaſſiſchen Gelehrjamfeit, genauer 
gejagt ded Humanismus auf die deutiche Kunſt vermittelt hat?). 
Wir haben es aber hier mit ihm als Gejchicht3forjcher und Ger 
ichichtfchreiber zu thun. In das erite Jahrzehnt feines Aufent- 
haltes fällt die Entſtehung feines gefchichtlichen Hauptwerles, der 
Meltchronif, zu deren Illuſtrirung er ſich 1491 mit M. Wol- 
gemut und W. Pleidenwurff verbunden hatte, und die ald wahre 
Prachtausgabe und auf Koften zweier befreundeter Batrizier, 
Sebald Schreyer und Sebaftian Stammermeilter, im Jahre 1493 
aus der Preſſe der Koburger hervorging“). Daran reihen fich 
nod) mehrere Heinere Werke, die wir noch erwähnen werden, und 
im Sahre 1504 jchrieb oder vollendete er fein bereit3 in Padua 
angelegte® Sammelwerf über die Merkwürdigkeiten Italiens, 





1) Vgl. u. a. Hermann Hagen, Deutfhlands literariiche und religiöfe 
Verhältniſſe im Reformationgzeitalter 1, 175 ff. 

2) Thaufing a. a. D. ©. 203 unten und ©. 206. 

2) cbd, ©. 149 ff. 

% Bol. Oskar Hafe, Die Koburger, Buchhändlerfamilie zu Nürnberg 
(Leipzig 1869) ©. 35. 50. 
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zahlreichen IUuftrationen, die im lateinifchen Original und in 
der deutjchen libertragung die gleichen find, einen guten Teil 
dazu mitgewirkt haben. Der herrjchende Gefchmad jener Zeit 
verlangte ſolche Zugabe als Reizmittel und war dabei nach dem 
Stande der Literatur und der Kultur überhaupt ohne allen 
Zweifel mehr im Rechte als die Mode von heutzutage, dank 
welcher die Illuſtrationen bereit8 zu ganz gemeiner Lockhkſpeiſe 
heruntergejunfen find und der Text der illuftrirten guten ober 
ichlechten Bücher in die zweite Linie zurücdgedrängt wird. Daß 
die Chronik wirklid) Schedeld Werk iſt, verjichern wir nur aus 
dem Grunde ausdrüdlich, weil feine Autorſchaft jeiner Zeit un⸗ 
nötigerweije in Zweifel gezogen worden iſt). Was nun den 
Wert der Chronif anlangt, fo fei es fogleich im voraus zuge 
Itanden, daß wir e3 mit feiner originalen oder gar epochemachenden 
Leiſtung zu thun haben. Die Form der Einfleidung des Stoffes 
it die nach) den beliebten 6 Weltaltern, von welchen aber das 
legte, wie meiftens, allein einen breiteren Raum einnimmt al® 
die 5 übrigen zuſammen: dazu kommt dann ein Anhang Hiltorifh« 
geographiicher Natur, deffen Herkunft aber nur teilweife auf 
Schedel zurüdgeführt werden darf. Das Werk macht überwiegend 
den Eindrud der Stompilation: erjt etwa von der Mitte des 
15. Jahrhunderts an begegnen wir originalen Nachrichten, die 
man dem Berfaffer unmittelbar zujchreiben darf. Die Hilfs: 
- mittel und Vorgänger für ein Buch der Art waren einem in 
diefen Dingen fo fundigen Wanne wie Schedel im weitelten 
Umfange befannt und zur Hand; er fcheint aber u. a. aud) 
eine ungefähr ein Menſchenalter früher in Nürnberg entftandene 
deutjche Weltchronik benußt zu haben, von welcher wir erit in 
neuerer Zeit nähere Kunde erhalten haben“). Es iſt das Die 
Plettenberger-Truchſeßiſche allgemeine Shronif, die auch 
Meifterlin benutzt hat, von welcher 3. 3. allerdingd nur bie 
) Billa. a O. 3, 501. 


2) gl. die betr.” Erörterung und Mitteilung 8. Hegels in dem 
3. Bande der Chroniken der fräntifchen Städte S. 257 ff. 
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übergeht. Ein Mann wie Aneas Sylvius dagegen wird wm 
warmen Lob bedacht, fpeziell als Schriftfteller, fchon weil « 
auch des Verfafjerd Vaterſtadt verherrlicht hat. Es iſt das ei 
Vorzug des Schedel’fchen Werkes, daß er die Männer di 
Literatur und der Wiſſenſchaft befonders berüdfichtigt und fi 
fie neben den großen geichichtlichen Figuren einen Pla übr 
hat. Freilich folgt er Hier wie fonft auch möglichſt nahe de 
Supplementum $. Filippo's di Bergamo. Bei jchidlidhen G 
legenheiten fchiebt er gerne ein Kapitel über irgend eine be 
vorragende Stadt ein, deren Abbildung wir dabei mit in Di 
Kauf befommen. Dieſe Bilder felbjt verraten allerdings fe 
alle eine gewilje samilienähnlichkeit, aber manches von ihm 
hat gleichwohl bis auf die Gegenwart herab trog aller Sir 
plizität den Wert, das älteite und nicht ein bloßes Phantaſi 
ftück zu fein. Daß Nürnberg Hierbei nicht übergangen wir 
verjtcht jich wohl von jelbit; der Erfurd über die Geſchich 
der Stadt ift vorfichtig genug gehalten; das kritiſche Gewiſſ 
des Geichichtichreibers regt fich Hier wie ſonſt öfters, wenn ft 
fritiiche Richtung auch nur im bejcheidenen Maße angetroff 
wird. Jedenfalls iſt Schedel von mwillfürlicden Erfindungen u 
Ausmalungen frei zu Sprechen. So wird man im Hinbl 
auf diefe wenigen Andeutungen die Bedeutung dieſes Werf 
dahin zufammenfaffen dürfen, daß wir in ihm die erite vı 
einem Deutjchen abgefaßte und zugleich vom humaniftischen Gei 
bejeelte Darftellung der allgemeinen Geſchichte zu verzeichn 
haben, die freilich in weiten Umfange und in der echten Wei 
der mittelalterlihen Praxis von ihren Vorgängern abhängig ift 
Die Darftellung der legten Jahrzehnte, denen Schebel ala Zei 
genoffe gegenüberjteht, hat dagegen ala ſolche und nicht bl: 
nad) der Seite der politischen Geſchichte Hin einen ftofflich fel 
ftändigen Wert. Dem Werfe iſt am Scluffe die Verficherun 

1) Vgl. aud die „Hamburgijche Bibliotheca Historica”, dritte Centu 


(Leipzig 1716) S. 142 —144. Über das der Chronif angehängte 7. Weltal 
ift bier bereit3 das Nichtige gejagt. 
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fie mehr nur in Bezug auf die literarifche Charafteriftif ihr: 
Urheber al3 um ihrer ſelbſt willen eine Bedeutung. Zum fibe 
wiegenden Teile find es Stompilationen, die aber, wie die « 
fester Stelle genannte, von de3 Verfaſſers Fleiß und Beleſenh 
doch wieder ein recht günftiges Zeugnis ablegen. Die thüringiſc 
Chronik iſt u. a. auch durch den Umſtand merkwürdig geivorde 
daß der erite Entwurf derjelben, welchen Schedel an Trithemii 
geliehen hatte, troß wiederholten dringenden Mahnens nic 
wieder zurücgeitellt werden fonnte, jo daß der Verfaſſer fi 
(1547) veranlaßt jah, aufs neue an die ihm offenbar lieb g 
twordene Arbeit zu gehen!) Bon jtofflich felbjtändigem WW 
ift ohne Zweifel die kurze Chronit von St. Agidien, Schet 
bat den beiden jüngften Äbten desfelben näher geftanden. & 
Bruchſtück de Sarmatia, das ſpäter auch felbitändig gedru 
erichien 2), ift mit der Historia de Europa des Enea Silvio d 
Chronif angehängt. In Silvio verehrte Schedel überhaupt e 
deal, ſchon von den Tagen ber, ald er ala Leipziger Stude 
mit feinen Freunden eine Anzahl der Schriften desjelben « 
worben hatte?) -- — 


— 


die Handſchrift liegt in München) — Chronicon monasterii 8. Aegidii No 
bergensis. 1040 —1504 (bei Oefele Il. c. I, 348S— 353). —- Historia 
illustribus principibus Bavariae —1477, ed. M. Freher, Amberg 16{ 
womit zu vgl. das ebenfall® aus den Schedel'ſchen Papieren ftammende Chı 
nicon Bavariae beve (bei Oefele l. c. I, 654 — 655). — Die thüringif 
Chronik it von Karl Wenk als (4.) Beilage zu jeiner Schrift: Die Eı 
jtehung der Reinhardsbrunner Geſchichtsbücher (Halle 1378, S. 85 — 715) v 
öffentlicht worden und trägt die überſchrift: Excerpta de libris historiarı 
in celeberrimo monasterio Thuringie Reinhartzborn, ubi olim illustrissi 
lantgravii Thuringie sepulturas eorum elegerunt. 

) ©. die betr. durch Chr. Ruland veröffentlichte Korreſpondenz zwiſch 
Schedel und Trithemius im Serapeum 16. Jahrgang (1855) ©. 268 ff. u 
Wenta.a.D. wo, wie auch fchon bei Ruland, am Schluſſe die bezügliche v 
Schedel unmittelbar herrührende Notiz ſich mit abgedrudt findet. 

2) Bei Pistorius, SS. R. Polon. p. 163. 

3) ©. obın ©. 39. — Sei und zum Schluſſe obenjtehender Ande 
tungen über Schedel die Bemerfung geftattet, daß er in der Geſamnithe 
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ſtamm als ſolcher noch einen eigenen Geichichtichreiber in de 
Terion des Ulmer Predigermöndes Felix Faber, bes hi 
rühmten Paläſtinafahrers und Reiſebeſchreibers (} 1502)'). Sei 
Historia Suevorum widmet ji” im 2. Buche ausſchließlich di 
Gedichte der Stadt Ulm und der benadhbarten Söfter, un 
nur das 1. Buch behandelt in gewandter Weile im Anjchluß a 
die Geichichte des Reiches und der Habsburger die Geichich 
des Schwabenlanded. Tie Bedeutung des Emporkommens d 
Grafen von Würtemberg weiß er recht gut zu wärdigen: i 
übrigen gehört er bei vielen Kenntniffen und einer unverfen: 
baren Selbjtändigfeit noch der alten Schule an. 

Bon dem genannten Örafenhaufe ging (1437) die Stiftu 
der Univerlität Tübingen aus, die für die Gefchichte des wiſſe 
Ihaftlihen Lebens in Deutichland in den nädjiten und fpäter 
Zeiten wichtig genug geworden ij. Mit den Anfängen bief 
hohen Schule und ihred Gründer ift der Name des Damm 
aufs engite verfnüpft, der in Hervorragender Stellung an d 
Scheide der Zeiten jenes Gefchichtäwerk von allgemeiner Tende 
verfaßt hat, defjen wir bereitö gedacht haben, das zweite bie 
Art, da3 unter dem Einflujje der neuen Richtung entitanden i 
Bon Sohannes Nauclerus?) ijt die Rede. Sein äußeres Leb 
verläuft wejentlich anders als das Schedeld, und auch feine E 
jammterfcheinung gibt ein überwiegend verichiedenes Bild. Se 
deuticher Name lautet 3. Berge oder Bergenhang, den 





ı) Qgl. Franc. Dom. Haeberlin: Dissertatio Historica siste 
Vitam, Itinera et Scripta Fr. Felicis Fabri Monachi Praedicatorii Ccd 
ventus Ulmani ad illustrandam Historiam Patriam. Goettingae 1752. 
Lorenz a. a. O. 1,91. — Ausgabe von Goldajt: Rerum Suevicarum 8 
Stantfurt a. M. 1605 u fpäter. 

2) Vgl. über ihn die Schrift von Dr. Friedr. Joachim: Johanı 
Nauclerus und feine Chronik, Göttingen 1874. Dazu die Beſprechung bie 
Schrift von 2. Weiland in der Hit. Beitichrift Bd. 34 (Jahrgang 187 
Ferner: D. König, zur Onellenkritit de Nauclerus (in den Yorjchung 
zur d. Geſchichte) 18, 47, und Dr. Th. F. A. Wichert, Jakob von Mai 
und da8 Geſchichtswerk des Matthias von Neuenburg nebft Erkurfen zur Kr 
des Nauclerus. Königsberg 1881. 
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im Jahre 1482 hat er den Grafen nach Rom, 1495 zum Reichs 
tag nach Mainz begleitet. Nach Eberhard Tod (1496) jchen 
fi Nauclerus mehr auf eine ftillere Thätigleit und feine ge 
(ehrten Arbeiten beichränft zu haben: im Sabre 1510 fit eı 
bochbejahrt, geitorben. 

Die ſchriftſtelleriſche Produktion des Nauclerus Hat de 
Kreis der Gejchichtichreibung faſt nicht überkchritten; nur ei 
paar juriftiiche Abhandlungen haben fi) von ihm erhalte 
werden aber nicht weiter gerühmt!). Seine Chronik ift es, d 
feinen Namen den jpäteren Gejchlechtern überliefert und ih 
Ancriennung eingetragen hat. Ihre Entitehung wird wohl nid 
mit Unrecht in die lebte Zeit jeines Lebens verjeßt; veröffentlid 
ward fie erit jech® Jahre nach feinem Tode (1516), und d 
Koften des Drudes haben drei Tübinger Bürger getragen, ähnli 
wie die Herausgabe der Schedel’schen Chronik durch die Liberalit 
einiger wohlhabenden Gönner möglich gemacht worden war?). D 
ersten Ausgabe tft zur Empfehlung ein Borwort Reuchlins u 
ein anerfennendes Schreiben des Erasmus von NRotterda 
an den Druder ınd Verleger Anshelm in Tübingen beigegebei 
e3 trat aljo, möchte man jagen, mit dem Segen ziveier hum 
niftiichen Führer in die Welt. Aber noch mehr als dieſes: d 
Neffe Reuchling, der damals noch jehr jugendliche, aber frü 
reife Melanthon hat die Chronik vor dem Drude durchgeſeh 
und ihr verjchiedene Verbejlerungen im Stile und, wie es jchein 
auch im Texte jelbit zu Teil werden lajjen und zugleich einige E 
gänzungen Hinzugefügt?). Nach alledem beiteht Fein Zweifel, d« 
man in diefen Streifen das in Frage ftehende Werk als eine nic 

1) Bol. Joachim a. a. O. Exkurs II ©. 69 mit Anm. 1. 

2) Diefe editio princeps führt den Titel: Memorabilium omnis aeta' 
et omnium gentium Chronici commentarii a Joanne Nauclero J. U. Do 
tore. Tubing. Praeposito et Universitatis Cancellario digesti in annu 
salutis MD. Adjecta Germanorum rebus historia de Suevorum ort 
institutis ac Imperio. Complevit opus J. Nicolaus Basellius Hirsaugien: 
annis XIIII ad MD additis. 

3) Vgl. der Kürze wegen Joachim a. a. O. ©. 21. 22. 
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Teile, der überwiegend dag Mittelalter behandelt. Wir haber 
dabei nicht die Art und Weife im Auge, mit welcher er Perſonen 
und Vorgänge beurteilt. Hierin iſt er überall Tonfervativ wi 
Scedel, ja bei der Erzählung des Streites zwifchen Kaiſe 
Heinrih IV. und Papſt Gregor VII. fteht er unbedingt auf de 
Site des legteren; Dante’3 Schrift de Monarchia erhält wege 
ihrer ftreng faiferlihen Tendenz eine Rüge, obwohl er fie fiche 
nur von zweiter Hand her fannte; für den Klerus auch feine 
Beit hat er nur Anerkennung, während er jonit keineswegs allei 
lobenswert findet. Vergleichungsweiſe billiger urteilt er über di 
Staufer, aber weniger aus deutſchem Nationalgefühl, ala wei 
e3 das Schwäbische Katjergejchlecht ift, um welches es fid 
handelt. Daß fi) das Haus der Grafen von Wirtemberg feine 
bejonderen Sympathie und Rüdjichtnahme erfreut, läßt fich nich 
anders erwarten; vor allem aber iſt es Herzog Eberhard, deſſe 
Bild er und mit Liebe und im wejentlichen auch treffend entwirfi 
In ſolchen Mitteilungen liegt überhaupt ein wejentlicher Vorzu 
jeines Werfes. Aber, wie angedeutet, was dieſem einen beion 
deren Wert verleiht, ijt, daß Nauclerus bei der Darftellung de 
Mittelalterd ſpeziell für die SHerbeifchaffung des Stoffes mi 
jeltener, biöher faft ungewohnter Sorgfalt zu Werke ging. Dadurc 
unterjcheidet er fich zu feinem Vorteile von Schedel. Dieſer i 
ohne Zweifel in beträchtlich höherem Grade humaniſtiſch gebilde 
er iſt ganz Humaniſt und auch feine Chronik zeichnet fich gerat 
von diejer Seite her unverkennbar wohlthuend aus: dagegen i 
Naucler viel mehr der Dann der Gelehrjamkeit und unmitte 
barer Wiſſenſchaft und Forſchung, zieht eine Reihe von Urkunde 
heran und fennt und benugt eine Anzahl von Duellenfchrifte 
die bis jeßt noch von feinem feiner Vorgänger auf diefem Gebie: 
benußt worden waren und die ein Dann der alten Schule ſchwerli 
zu finden gewußt oder zu finden fich angejtrengt haben würde! 
Gerade in neuerer Zeit ift dieſes jein hervorragendes Verdien 


1) Das Urteil, das der Augsburger Domherr Bernhard Adelman 
von Udelmannsfelden über die Naucleriiche Chronik in einem Schreiben a 








68 ‚ Erited Buch, zweites Kapitel. 


Nauclerd eben beiprochenem Geichichtäwerfe in einem augen- 
fälligen Abhängigkeitsverhältniſſe); überdies hat er mit allen 
dreien das Eine gemeinjam, daß er, und zwar in hohem Grabe, 
der neuen, der humanijtiichen Richtung angehört, aber im übrigen, 
und dies in beſonders ausgeiprochener Reife, der überlieferten 
firchlihen Denkweiſe huldigt. Eeine Stellung in der Gefchichte 
der Hiftoriographie allerdings beruht nicht auf einer hervor: 
ragenden Leiltung allein, und es it nicht ein umiverſalgeſchicht⸗ 
liches Werk im technijchen Sinne des Wortes, das er herborgebradit 
hat: wie er überhaupt ein höchſt Fruchtbarer Schriftiteller poly 
hiſtoriſchen Charakters war, haben wir auch eine Reihe von hiſto⸗ 
riihen Schriften von ihm, die ſich noch dazu auf verjchiedenen 
Gebieten bewegen und die erit alle zufammen ihm feine bejondere 
bezügliche Bedeutung verleihen. Und endlich find es nicht bloß 
jeine Vorzüge, ſondern ebenfo oder noch viel mehr feine Schwächen, 
die ihm, namentlich) wieder in neuerer Zeit, die allgemeine Auf: 
merkjamfeit der gelehrten Kreife zugewwendet haben. Aus allem 
diejem erfieht man bereit3, daß wir es in diefem Falle mit einer 
immerhin ungewöhnlichen Erfcheinung zu thun Haben, die fi 
aber von Widerjprüchen nicht frei erhalten hat und der, mit Fern⸗ 
haltung aller Vorurteile, gerecht oder nicht ungerecht zu werden 
feine leichte Sache iſt. 

Schon der Lebensgang de3 Trithemiud war in der That 
ein nicht gemwöhnlicher?). Auf feinen erften 15 oder 18 Jahren 

1) ©. oben S. 67. Da es, wenn und nit alles täufcht, für unzweifelhaft 
gelten muß, daß Zrithemius die Chronik ded Nauclerus gefannt und benußi 
hat, Nauclerug aber 1510 gejtorben, jeine Chronif 1516 veröffentlicht worden 
ilt, Trithemius feine Annales Hirsaugienses, die hierbei in Trage fommen, 
1514 abgeſchloſſen hat, jo ergibt fich, dak ihm das Werk des Naucler noch im 
der Handichrift bekannt geworben fein muß; für perfönlide Beziehungen 
zwilchen beiden Autoren, die an fich ja recht gut denkbar wären, find unſeres 
Wiſſens big jegt keine Zeugnijie beigebracht worden. Trithemius hat allem 
Bermuten nad) die Ehronit Nauclers nod) gedrudt vor ſich gefehen, denn er 
ift erjt im Dezember 1516 geftorben; jedoch dieſe Möglichkeit oder Wahrſchein⸗ 
licjleit vermag an der in Rede ftehenden Hauptfrage nichts zu Ändern. 


2) Es ift nicht unfere Abſicht von ber zahlreichen Literatur über Trith. 
hier mehr als dag Nötigfte anzuführen. Zunächſt ift zu vgl. Dr. Silber⸗ 
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licher ausbilden latien. Für jeden Fall zeichnete ſich Trithemius 
gerade durch dieſe, damals noch ſeltenen Kenntniſſe vor vielen, 
ionit angejehenen Gelehrten vorteilhait aus. Er war auf bem 
beiten Wege, ein rechter Gelehrter der neuen Schule zu werben. 
Da trat, im Jahre 1484, die enticheidende Wendung für feine 
Zufunft ein: jein Schickſal rührte ihn in das in der Nähe von 
Kreuznach gelegene Benediktinerfloiter Sponheim, weldyes, wie 
die meiſten mittelalterlichen Anjtalten diejer Art, dem fittfichen 
wie wirtjchaftlichen Verfalle nicht entgangen war. Eben 20 Jahre 
alt, trat er zunächſt als Novize in dazfelbe ein und gab ſich 
dem erwählten Stande mit dem ganzen Feuer und Schwunge 
eines jugendlichen und ahnungsvollen Gemütes hin. Wenn nım 
hierin immerhin nicht3 Auberordentliches gefunden werben fann, 
jo zeugt es um fo gewiljer für dag Imponirende feiner Perfön- 
(ichfeit wie für den anomalen Zujtand des Kloſters, daß er ſchon 
14 Monate nad) jeinem Eintritt zum Abte desjelben ermwäpli 
wurde. Was Trithemius in dieſer Stellung mit rühmlicher 
Mühewaltung für die fittliche und wirtichaftliche Wiederherftellung 
der ihm anvertrauten Anjtalt angejtrebt und geleijtet, fann bier 
nicht weiter verfolgt werden; wir für unjere Zwede haben nur 
das zu berühren, wa3 zur Charafterifirung feiner geijtigen mb 
literariſchen Arbeit in diejer Zeit dienen Tann, um jo eine mög: 
(ichit fichere Grundlage zur Beurteilung jeiner hiſtoriographiſchen 
Arbeiten zu gewinnen. Denn in der That hat er niemal3 auf 
gehört, fich zugleich als Gelehrter und bald auch ala Schrift: 
jteller zu fühlen. Es iſt befannt, mit welchem unermüdlichen 
Eifer er an allen Enden und Orten fammelte und erwarb, um 
die verarmte Bibliothek des Klofters in Büchern und Handichrifter 
in den verſchiedenſten Wiffenszweigen auf eine Höhe zu bringen 
welche die Bewunderung der Beitgenoffen erwedte und erjtaunendı 
Befuche von Namen eriten Ranges, wie K. Celtes und Alerandeı 
Hegius, dahin führte. Die Anfänge der fchriftitelleriichen Thätig: 
feit ded Trithemius, die im Verlaufe der Zeit einen außerordent: 
fihen Umfang annahm, find erbaulicher, liturgijcher und, jorwei 
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Zrithemius, der aus Treue gegen jeinen Beruf dem Wunſche bed 
Kurtüriten, er möge dauernd feinen Wohnſitz in jeiner Nähe nehmen, 
wideritanden hatte, fehrte Ende Mai 1506 nad) dem Mittel- 
thein zurüd, faßte aber dann, ala er ſich von der Lage ber 
Tinge und dem Treiben jeiner Gegner in und außerhalb bes 
Klotiers überzeugt hatte, den Entichluß, auf jeine Abtswürde zu 
verzichten und der Stätte der Undankbaren für immer den Rüden 
zu wenden. So war er für den Augenblid beimatlos!). leid; 
wohl wies er die Anerbietungen des Pfälzer Kurfüriten, ja des 
K. Darimilians jelbit, ihn je an ihrem Hofe mit offenen Armen 
aufzunehmen, als für ihn ungeeignet dantend zurüd und entjchied 
jich für die Annahme der Abtswürde des Schottenklojters zu Wirz- 
burg, die ihm der Fürftbiichof Lorenz von Bibra, ein Freund der 
Wiſſenſchaften, als Erjag antragen lieg. Am 3. Oktober 1506 
traf Trithemius in Würzburg ein, und hiermit beginnt der leßte, 
friedlichite und, was jeine interefjantere literariiche Thätigfeit ans 
langt, fruchtbarfte Abichnitt ſeines Lebens. Die Abtei war in 
ihrem Beitande und Beſitztum wejentlich zurüdgefommen: Tri 
themiug unterlieg zwar nichts, was ihr etwa aufhelfen fonnte, 
aber von wejentlichen Erfolgen fonnte nicht gejprochen werden. 
Um jo größere Befriedigung fand er in jeinen jchriftitelleriichen 
Arbeiten, in dem witjenfchaitlichen Verkehr mit den angejeheniten 
Gelehrten Deutſchlands, in der Anerfennung, die ihm unenwegt 
von allen Eciten in reicjlichem Maße gejpendet wurde. K. Mar 
ud ihn im Jahre 1508 zu fic) nad) Boppard an fein Hoflager 

1) Charakterijtiich im dieier Beziehung find die Äußerungen, die cr in 
diejer Zeit, im Jahre 1506, in einem Briefe an Joh. Brecht über fich jelbft 
gemadjt hat: Ego sum ille Trithemius, abbas quondam Sponheimensis, 
quem docti simul et indocti tanquam oraculum Apollinis observabant, 
qui omni ore laudatus, Bursfeldianae congregacionis videbar caput atque 
volumen. Magnum me aliquid existimabant Reges et Principes, Ecclesia- 
rumque praesules; ad faınam nominis nostri concitati, me videre, me 
alloqui, ac suis interesse cupiebant archanis. Nomen Sponheimensis 


abbatis per omnium ora cum laude volabat (vgl. Opp. hist. Trithemii, 
ed. Freheri, II, 512). 
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mit anderen Plänen beichärtigt, als der Tod dazwiſchen trat. 
Er ſtarb am 13. Dezember 1516*). 

Wir haben und bei der Lebenägeichichte des Trithemius 
länger verweilt, als mancher Leier billigen wird, wenn er nur 
unfere bereit3 angedeutete eingeichränfte Anerfennung ber Be⸗ 
deutung desjelben als hiſtoriſcher Schriftiteller zum Maßſtabe 
nimmt; aber wir haben unſere Abjicht bei diefer Ausführlichkeit 
bereitö angedeutet: es galt, auf dieſem Wege eine Grundlage für 
die zutreffende Beurteilung des Geichichtichreibers und für das 
Verſtändnis jeiner — Berirrungen zu erzielen?). 

Trithemius bat in der Zorrede zu den Hirjauer Annalen 
jeine Theorie von der Aufgabe und dem Weſen der Gefchicht- 
jchreibung niedergelegt. Die Geichichte iſt ihm eine Bewahrerin 
ewigen Angedenfen® , die allein den Ruhm ausgezeichneter 


) Bol. auch Gropp, Coll noviss. I, 218 sqq. und M. Wieland, 
das Schottenflofter zu St. Jakob in Wirzburg (Bd. 16 des Archivs bes hiſt. 
Bereind für Unterfranten u. Wichaffenburg 2. u. 3. Heft, S. 15 u. 124. 125). — 
Über fein Leben im Wirzb. Schottenflojter hat Trith. am 6. Nov. 1506 au 
den Kurfürjten Sriedrih von Sachſen (Epp. famil. p. 208) gefcjrieben: „Nunc 
vero tandem opurtuna mutatione quietem assecutus, Sponheimensem 
abbatiam resignavi et eam, in qua nunc pauper vivo ex more philo- 
sophus 8, Jacobi Herbipolensem assumpsi, et meis aptam studiis et 
quietudinis opurtunitate magis tranquillam.“ 

2) Bon der neueren Literatur über Trith. als Hiftorifer führen wir an: 
C. Wolff: Joh. Trithemius und die Älteite Gefchichte des Kl. Hirfau (tm 
Jahrgang 1863 der Würtemb. Jahrbücher für Statiſtik und Landeskunde 
©. 220-281). — Auguft Paul: De fontibus a Trithemio in prima parte 
chronici Hirsaugiensis adhibitis. Halis Sax. 1867. — 9. Müller: Quellen, 
welche der Abt Tritheim im erften Teil feiner Hirſchauer Annalen benugt hat. 
Prenzlau 1871. — Silbernagel a. aD. ©. 158—205. — Dr. Adolf 
Helmsdörfer: Forſchungen zur Geſchichte des Abtes Wilhelm von Hirſchau 
(Göttingen 1874) ©. 28— 64. — Wichert (ſ. oben S. 62 Anm. 2) passim. 
Dazu ©. Freytag: Im Neuen Reid (1872) 1, 644 ff. Die bez. aus⸗ 
drüdlich apologetiichen Verfuche, darunter auch Ruland8 im Bonner Lit. Blatt 
1868 Nr. 21 u. 22 und im Chilinorum 1869 ©. 45 u. 68, haben die gegnerifchen 
Einwürfe durchaus nicht widerlegt. Hinwiederum zu vgl. C. Will in der 
Monatsjchrift für rheinifch-weitfälifche Geſchichte 10, 205 und Regg. archiepp. 
Aloguntin, I, XXIX. 
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Er felbjt hat den umfafjendften Gebrauch) davon gemacht und 
fi, wie erwähnt, durch eigene Kraft zu einem der gelehrteiten 
und angejeheniten Männer der Zeit emporgefchwungen. Und doch 
it fein Nachruhm nicht unangefochten geblieben und noch üben 
feinem frifchen Grabe jind Zweifel an der Integrität feinel 
literariichen Charafter3 ausgejprochen worden. Seine hiſtorio 
graphiichen Arbeiten find es, Die feinen guten Namen in dieſt 
Gefahr gebracht Haben, wie intaft auch fein übriges privatel 
und Öffentliches Leben bleiben mochte. Und in der That, nad 
jorgfältigfter Prüfung fühlen auch wir und außer Stande, ir 
diejem für ung entjcheidenden Falle für ihn einzutreten: es ergib: 
jich vielmehr, daß troß aller Gelehrjamfeit und Arbeitsluft fer 
Verdienft auf diejem Gebiete in den weientlichen Dingen unwider 
ruflich in Frage geftellt erfcheint und daß er, unter dem Bannı 
feiner lebhaften Phantafie und nebenjächlicher Zwede, das erft 
Gebot, welches er felbit dem Gejchichtichreiber gegeben, in weiten 
Umfange und fortgefegt, und nicht ohne ſich darüber oft Har zı 
fein, verlegt hat. Won feinem am früheſten entjtandenen hiſto 
riſchen Verſuche, der Chronik der Baiernherzoge und Pfalzgrafen 
brauchen wir nicht weiter zu reden; es fchließt fich überwiegen! 
an das ältere Werk des Andreas von Regensburg an 
fann daher feinen Anjpruc auf Selbitändigkeit machen, obwoh 
(1610) fogar eine deutiche Überjegung davon erfchienen ift!) 
Wichtig dagegen iſt bereit? die Frage betr. feine Literärgejchicht 
fichen Werke. Es find ihrer drei: 1. Über die kirchlichen Schrift 
ſteller. 2. Über die berühmten Männer Deutſchlands. 3. Übe 


Haec sunt vera aurea tempora, in quibus bonarum literarum stadis 
multis annis neglecta, refloruerunt. 

1) Der Titel ift: Joannis Trithemii Chronicon Ducum Bavaria 
et Comitum Palatinorum Rheni, sive de Origine gentis Principumqu 
Bavarum commentarius. — S. v. Uretin, Literariiches Handbuch für bi 
bairijche Geſchichte und alle ihre Zweige 1. TI. (Münden 1810) ©. 156 —161.- 
Über Andrens von Regensburg vgl. Lorenz a. a. O. 1, 157 ff. ©. M. Freher 
Opp. hist. I, 100 sqq. — Die Überfegung, von ꝓh. E. Vögelin, lam 3 
Frankfurt a. M. heraus. 
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die jtrengere Richter wahrjcheinlich mit einem weniger milden 
Namen belegen würden. Der Wert diefer Schriften wird durch 
jie freilich nicht erhößt. 

Der Prozeß, der gegen die Glaubwürdigkeit Trithemd an: 
hängig gemacht worden iſt, bezieht fich in erfter Linie und ir 
der Hauptjache auf feine Geſchichte des Kloſters Hirfau und bir 
älteite Gefchichte der Franfen. Die Unterjuchung tjt in ber 
legten 20 Jahren mit Eifer und Ernſt geführt worden, und wei 
fi die Augen nicht mit Gewalt verfchliegen will, muß zugeben 
der Abt hat den Prozeß verloren. Die Hirfauer Chronik hatt 
er Ihon in Sponheim, im Jahre 1495, auf den Wunſch dei 
Abtes Blaſius begonnen und fie zum Jahre 1370 geführt, alt 
weniger der Tod des gen. Abtes als die gewaltthätigen Nach 
wirfungen des fog. Landshuter Erbfolgefrieges in der Pfalz, un 
Trithems Zerwürfniffe mit feinen Mönchen zulammen mit feine 
Überjiedelung nad) Wirzburg eine Siftirung der Arbeit zur Folg 
hatte. Im Jahre 1509 ungefähr ſah ſich Trithem veranlaß! 
fein unterbrochenes® Werf von neuem vorzunehmen; aber anjtal 
etwa die unterbrochene Chronif einfach zu vollenden, begann e 
eine vollitändige Neubearbeitung in zwei Zeilen, deren erjter di 
Gejchichte des Klofter® vom Sahre 830 big 1256, derem zweite 
von da bis 1513 behandelt; der erite wurde Januar 1511, de 
zweite 1514 abgeſchloſſen; die beiden Teile zuſammen find unte 
dem Titel der Annales Hirsaugienses hinlänglich berühmt gi 
worden. Die Chronik ift zuerjt 1559 zu Bajel im Drud eı 
Ihienen und dann von M. Freher!) wiederholt worden; d 
Annalen waren lange wie verjchollen und erjchienen erſt 169 
in St. Gallen gedrudt; die Handfchrift liegt jegt in München? 
Trithem bleibt übrigens in den Annalen feiner urjprüngliche 
Absicht, bloß eine Gejchichte des Kloſters, in feinem Sinne eiı 
lokale Geichichte zu ſchreiben, keineswegs treu, jondern währer 

1) Opp. hist. Trithemii II, 1800. 


2, Zu vgl. Ruland im Serapeum 1855 ©. 296 ff. Danach liehe t 
Korrektheit der St. Gallner Ausgabe vieles zu wünſchen übrig. 
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jeine angebliche Verbindung mit Hirſau zurfidgewieien!). Auf 
die gefäljchte Nachricht der Annalen über einen erdichteten Beſuch 
Anſelms von Canterbury in Hirfau und die noch tadelnäwertere 
Interpolation von Anſelms Brief wie auf anderes hat in neueiter 
Zeit mit gebührendem Nachdrucke Helmsddrfer hingewiefen") 
Falſche Zahlenangaben, Umjchreibungen und Ausſchmückungen 
maßlojer Art begegnen ung gerade in diejem Teile der Gefchichte 
des Kloſters. Die Phantaſie Tritdems verfteht es, auf der Grund» 
lage von ein paar Dürftigen Notizen ganze lange Seiten voll 
zu jchreiben und Erfindung auf Erfindung zu häufen. Daß bei 
diejem Thun das Unfittliche der Sadje ihm nicht oder nie zum 
Bewußtſein gefommen, ift ſchwer zu glauben; aber immerhin, er 
jcheint, wie man mit Recht diejen Fall zu erllären verjucht hat, 
der Meinung gewejen zu fein, den guten erbaufichen Zweck, den 
er bei diefem Werke wie faſt überall bei feiner Schriftitellerei 
verfolgt bat, d. 5. die geplante Erbauung und Hebung des 
Mönchsſtandes, durch die erfonnene Schilderung eines in bie 
ältere Zeit des Kloſters Hirfau verlegten Ideals einer Klojter 
reform am ficherften fördern zu können und darauf bin und der 
Bursfelder Reformation zu liebe ſchon etwas wagen zu bürfen. 
Diejem Zwede gegenüber hält ihn fein Befinnen zurüd, zumal 
wenn es ihm darauf anfommt, die Geichichte feiner Lieblings- 
flöfter aufzupugen. „Die fabelhafteite Gründungsgeichichte, er» 
fundene Schilderungen des wiſſenſchaftlichen Lebens und ganze 
Reihen bedeutender Schriftiteller, die niemal3 erijtirt haben, 
finden fich in Trithems Geſchichte der Klöſter von Hirjau, von 
Sponheim, von St. Jakob in Wirzburg u. a.”?) An fein zwei⸗ 
deutige3 Verhältnis zu den Infchriften und den fait gleichzeitigen 
Gemälden im Kloſter Hirfau erinnern wir nur darum, weil 
ſelbſt ein jo jcharfblidender Kopf wie Leſſing der Gefahr, fich 


ı) Mon. Germ. Hist. SS. VI, 2. 
2) a. a D. ©. 39. 40. 
3) Wolff a. a. O. S. 273. — Helmddörjer a. a. DO. ©. 59. 
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Chlodwigd (514), das andere bis 850 reichend. Des weiterer 
auf den Inhalt der beiden Kompendien einzugehen wäre ar 
diefer Stelle überflüſſig. Der jog. Hunibald ericheint als eir 
Erzeugnis der Muße, die fein Urheber in Wirzburg gefunden 
in Sponheim und im Chroniton von Hirfau bat er ihn nod 
nicht gefannt. Zwar, der Coder des Hunibald ſelbſt it jo wenig 
jemal3 zum Vorſchein gefommen ala jener des Meginfried 
K. Maximilian, der auch an den hiftoriichen Arbeiten Trithemi 
ein warmes Intereſſe nahm, hatte ihm den lebhaften Wunſch 
nach der Handichrift des Hunibald ausgedrüdt; aber die Aus: 
flüchte, mit welchen den Abt das angebliche Verſchwinden derjelber 
nachweijen will, machen den ungünjtigiten Eindrud und erweder 
feinen Glauben‘), Die außerordentliche Belefenheit Trithemi 
gerade auch in geichichtlichen Werfen, fein glänzendes Gedächtnis 
eine fortgejegte Übung in literarifcher Produktion haben neben 
einer unleugbaren fruchtbaren Erfindungsgabe diefe Täuſchungs 
verfuche in verhängnisvollem Grade, aber freilich auf Koiten dei 
biltorischen Wahrheit und feines Nachrufes, erleichtert. Allerding! 
einem, der wie Trithemiug aus Rüdfichten und Zweckmäßigkeits 
gründen bedauert, daß die Frage von der falichen Schenkung 
Konſtantins angeregt wurde, lag ed gar zu nahe, wieder aut 
Rüdfichten und Zweckmäßigkeitsgründen Thatſachen zu entfteller 
oder die Lücken der Überlieferung durch willfürliche Erfindungen 
auszufüllen. Die Neigung zu jolchen Erdichtungen drohte gerad. 
in dieſer Zeit danf der entgegenfommenden Leichtgläubigfeit au 
der einen und der fortjchreitenden literariichen Gewandtheit au 
der anderen Seite ohnedem um fich zu greifen: wir erinnern 
darum abfichtlic) in diefem Zufammenhange an die Fälſchunge 
des Erasmus Stella aus Zwidau, der jchon in der nächſter 
Zeit auf diefem Wege und unter erborgtem Namen mit nad) 


1) ©. die 3 Briefe Trithemd an 8. WMarimilian bei Chmel, bi 
Handicriften der k. k. Bibliothet in Wien u, ſ. w. 1, 318— 330; fpeziel 
die beiden letzten, aus dem Sahre 1515. Dazu Silbernagel aa. O 
©. 193. 
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Annalen da3 bezeugt!), wenn auch diefer Teil von auffallenber 
Tlüchtigfeiten und verfehrten Angaben in ber rein politifchen 
Geichichte nicht frei geiprochen werben fanın. Nach einer glaub 
würdigen liberlieferung hat jich Trithemius in feiner legten Bei 
mit dem Piane, eine ausführliche Geichichte Deutfchlands abzw 
faſſen, getragen ımd zu diefem Zwede feinen Schüler Bau! 
Lang, der ebenfalld dem Benediftinerorden angehörte, zu 
Sammlung von Materialien in die deutſchen Kloſter abgeorbnet 
indes hatte er den Höhepumft feiner Leiftungsfähigfeit auf bem 
Gebiete der Hiftorie offenbar Hinter fich, und gerabe nad) bei 
Wendung, die fen Schaffen zulegt genommen hatte, von anderes 
Schwierigkeiten zu ſchweigen, war jchwerlich noch Erfreuliches vor 
ihm zu erwarten; wir werden es daher aud) in feinem Interefit 
faum zu beffagen haben, daß jener patriotiiche Gedante unaus: 
geführt geblieben tft”). — — 

Wenn man die beginnende gelehrte Geichichtichreibung, wir 
wir fie in einigen Hauptvertretern bisher betrachtet haben, über: 
jhaut, madt man u. a. die Wahrnehmung, daß biejelbe im 
Süden Deutichlands ihre Stätte aufgeichlagen hat. Dieſes Er: 
gebnis wird auch weiterhin beitätigt werden, ohne daß zu ver 
fennen ift, daß die humaniſtiſche Bewegung felbjt immer weiter: 
Kreiſe zieht und allmählich über die ganze Nation ſich ausdehnt 
Der deutfche Norden hat denn in der That auch zu eben biefeı 
Zeit, welcher Schedel, Nauclerus und Trithemius angehören, 
einen Gejchichtichreiber hervorgebracht, von welchem an dieſer 
Stelle gehandelt werden muß und der in feiner Art dieſe Über 
gangsepoche in vieler Hinficht jo treu wie einer repräfentirt 


ı) Wir machen bier darauf aufmerffam, daß bie historia belli Palatino 
Boici bei M. Freher (Rer. German. III, 97—120) nicht eine jelbftänbig: 
Schrift, fondern bloß aus den Ann. Hirs. ausgeſondert iſt. 

2) Über Trithemius noch zu vgl. Rudolf v. Raumer, Geſchichte be 
Germaniſchen Philologie S. 15 —17, und das oben ©. 59 Anm.1 angeführt 
Zanderbüdlein des Joh. Bupbadh ©. 223 fi. („Bupbadys Verhältnis zu 
Trithemius“). 
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zwiſchen dem Herzog von Mecklenburg und der Stadt Roſtock 
beilegen zu helfen. Drei Jahre ſpäter, 1492, wurde er als 
Lector Theologiae und Mitglied des Domlapitels in feine 
VBaterjtadt, wo man jeine Borzüge wohl zu jchäten wußte, 
zurückberufen. Wiederholt iſt er in politiichen Geichäften der 
Hanjejtadt zu Gejandtichaften, 1497—1499 nad) England und 
Frankreich verichidt worden. Welches Bertrauen man zugleich 
in die Unabhängigkeit ſeines Charakters ſetzte, beweiit die That⸗ 
ſache, dab König Johann von Dänemark und Herzog Friedrich 
von Holjtein in ihren Zerwürfnijien mit den Diethmarſen 
(1500) ihm die Ichiedgrichterliche Enticheidung übertrugen. Daß 
er auch in jeiner kirchlichen Stellung ſich hervorgethan, geht aus 
dem Umjtande hervor, dag er im Sahre 1508 als Dekan an bie 
Zpige des Stapiteld gejtellt wurde. Am 7. Dezember 1517 ifi 
er nad) einem wohl angewandten Leben geitorben. 

Neben dem gejchilderten öffentlichen Wirken hat Kranz nod 
für eine ziemlid) reiche literariiche Thätigkeit Zeit gefunden unt 
jich in verjchiedenen Fächern verfucht. Seine theologifchen Schriften 
gelten für bedeutend genug, fünnen aber hier nicht weiter ver: 
folgt werden. Wichtiger it für uns ſchon fein theologifche 
Standpunft überhaupt, der freilich zum guten Zeile erſt aud 
jeinen gefchichtlichen Arbeiten vollitändig erfannt werden kanu!) 
Ein Mann von wahrer innerlicher Frömmigkeit, ift Kranz Gegne: 
jeder prinzipiellen Abweicyung von der alten Kirche, die Wiclefiter 
und Huffiten werden aufs jchärfite von ihm verurteilt. Auf dei 
anderen Seite täujcht er jich über die argen Schäden der Kirch 
und des Papſttums nicht, jchont ſie in feiner Weile und legt ſi 
ein beachtenswertes und offenes Zeugnis für die Reformbedürftig 
feit derjelben ab. Freilich verwidelt er ſich dabei im Diejelbe 
Widerſprüche, in welche die meilten jeiner Gefinnungsgenofjei 
verfielen, welche die Kirche erneuert wiſſen und fie wie das Papſt 


— ——— — 


1) Bgl. den bereits oben (S. 85 Anm. 1) angeführten Aufſatz vor 
Möndchberg. 
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einer deutichen Geſchichte. Das bedeutendite aller feiner geſchicht⸗ 
lichen Werke ijt offenbar die Metropolis!;, welche die Geſchichte 
der jächjiichen und aber auch jlawiichen Bistümer mit Hingebung 
und Berjtändnis behandelt. Hier hat Kranz auch den Bortell, 
daß er raſch in die Mitte der Dinge gehen ımb bie dunkleren 
Zeiten Hinter fich liegen lajjen fann: in feinen anderen Werten 
iit er den in dieſen liegenden Schwierigfeiten jo wenig Herr ge 
worden als die meiſten jeiner Zeitgenoſſen. Cigentliche willfürliche 
Tabeleien und Erdidhtungen vermeidet er aber. Daß Wahrheit 
das erite Geſetz der Geichichte ift, weiß er?) und meint, wo 
man dieje nicht finden könne, dürfe man fich mit dem Wahr: 
Icheinlicheren begnügen?). Das wäre ihm nie in den Sinn ge 
fommen, wie es Trithemius geichah, nachdem er die Unechtheit 
der Schenkung Konſtantins erfannt, zu verlangen, daß man aus 
Zwedmäßigfeitägränden darüber jchweige: er nennt das Kind 
ohne Umstände bei jeinem Namen*). Allerdings find feine vers 
ichiedenen in Rede ftehenden Werfe zum überwiegenden Teile 
ebenfalld nur Kompilationen, aber immerhin jo wenig gewöhnlicher 
Art ald die Chronik des Nauclerus, ohne daß darum verfannt 
fein will, daß der Ichtere jeine Quellen wenn nicht mit größerer 
Borjicht aufgefuht, jo doch gewiß mit höherer Sorgfalt ver- 
arbeitet bat. Freilich willen wir nicht ficher, ob Kranz feine 
Geſchichtswerke überhaupt veröffentlichen wollte, und noch weniger, 
ob er fie in der uns überlieferten Form jemal3 veröffentlicht 
hätte. Dem Eindrud kann man fich ja nicht entziehen, daß die 
legte Hand nicht überall an fie angelegt worden ift. Immerhin 
wußte er, wo er feine Aufichlüffe zu holen Hatte, und für Die 
Saxonia und Metropolis verfügt er in feiner Weile Doch über Die 
Mehrzahl der damals zugänglichen älteren und noch mehr jüngeren 


1) Metropolis seu historia de ecclesiis sub Carolo magno in Saxonia 
instauratis. 780 —1504. Libri 12. 

2) Metropolis IX cap. 1: Lex prima historiae sit veritas. 

s) jbid. IV c. 35: Vera quaerimus, veri similiona narramus. 

*, ibid. XX c. 24: ementitam Constantini donationem. 
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darum den Beinamen Thurins führte!). Marſchalk war nid 
Theologe, jondern Juriſt, Daneben von der humaniſtiſchen Ve 
wegung bei weiten tiefer erfaßt als Kranz, und von vielfeitige: 
wiitenichaftlichen Intereiien. Ilm das Jahr 1470 geboren, ü 
Erfurt gebildet, war er bier zuerjt ald Lehrer aufgetreten un 
hatte Spalatin zum Schäler gehabt, dann ijt er in bi 
Tienjte des Herzogs Heinrich von Medlenburg getreten, ließ fic 
endlich (feit 1510) in Roftod nieder und trat ald Lehrer in bei 
Kreis der Univerjität ein, ohne den Bezichungen zum Hofe darur 
ganz zu entjagen: er jtarb 1525. Seine geichichtlichen Wert 
jind in Rojtod entitanden und die zwei befannteren und größere: 
darunter find der medlenburgijchen Geſchichte gewidmet” 
So gewig nun Kranz von Marſchalk als Gelehrter in den ver 
ichiedenften Zweigen des Wiſſens übertroffen wird, fo weit ſteh 
er als Gefchichtichreiber über iym. “Der legtere verdient bier in 
Grunde nur darum Erwähnung, weil er aufs deutlichite bezeugf 
wie die formale Bildung allein den rechten Geichichtichreiber nich 
zu machen vermag, und wie auf diejem Gebiete damals di 
jicherer Leitjtern noch jchwer zu finden war. Marſchalk arbeite 
ohne alle® Syitem und verfällt daher, von Natur jelbft eu 
Freund der Hypotheje und Erdichtungen, rettungslos den Be 
trügereien de3 Annius von Viterbo. Seine Stellung in de 
Geſchichte der Hiftoriographie ijt darım rein negativer und nu 
infofern lehrreicher Bejchaffenheit. 





1) Bol. über ihn Krabbe, die Univerfität Rojtod TU. 1 ©. 273f 
Dian findet hier alle weiteren Angaben über Marichalt, die man nur wünjche 
fann. Eine frühere verdienftlihde Schrift ift Chr. Shöttgend commer 
tatio — de vita N. Marscalci Thurii, von 4. Schmid vermehrte Ausgab 
Roſtoct 1752. 

2) Sein Hauptwerk führt den Titel: Annalium Herulorum ac Var 
dalorum libri septem (erſchienen 1521). u vgl. Biblioth. Hamburg. hist 
rica 11 Urt. 14 ©. 261 ff., wo die Annales iweitläufig genug analyfirt werdeı 
Der 15. Artifel berichtet über Marſchalts Wedienburgiide Reimchronik, d 
damals nod) nicht, jondern erjt 1737 in dem 5. Teile der Amoenitates hist“ 
ricae des Piſtorius (Yranffurt und Leipzig 1737) im Drud erſchienen iſt. 
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Tage auch nur oberflächlich fennt, wird auf Schritt und Trit 
diejer Ericheinung begegnet jein. Aus der Unbehaglichfeit de 
augenblidlihen Lage wädjit diefe Empfindung heraus unb ftär 
fih in der Erinnerung an die größere und, wie man mein! 
glüdlichere Vergangenheit der Nation. Die Humaniften find ei 
die ji vor allen zu Bertretern dieſer Etimmung machen um 
mit unermüdlicddem Enthuſiasmus fie zu unterhalten und 3 
jteigern juchen. Auf diefem Wege iſt und damals eine national 
Geſchichtſchreibung entitanden. Won überall ber tönt ums nid 
ohne Übertreibung der jtehende Sag entgegen, daß es der 
deutfchen Alerander nur an einem Homer, daß es unferen Bor 
fahren nicht an großen Thaten, fondern nur an Männern gefehl 
habe, die fie dem Gedächtniſſe überliefert hätten. Daber fomm 
e3, daß wir zwar die Helden der Griechen, nicht aber unter 
eigenen fennen!). Diefe Klagen find in der That nicht wirkungslo 
verhallt. Die beiten Männer der Nation werfen fich auf die 
Studien und juchen dem fo tief gefühlten Bedürfniſſe abzuhelfer 
Höchſt achtungswürdige Talente find darunter und die erzielte 
Ergebniffe zum Zeile nicht bloß vorübergehender Ratur. B 
manchen Irrtümern geht ein ſorgſam forfchender, ein willen 
Ichaftliher Zug durch ihre Anftrengungen, die man mit Genug 
thuung verfolgt. Aus einem allgemeinen Impulje heraus bilde 
fi) eine Anzahl von Bereinigungspunften für dieje Beitrebunge 
und Arbeiten, die in einem unverfennbaren bewußten Zujammer 
hange ftehen. Man lebt und webt unter der Empfindung, Da 
e3 einer großen, einer heiligen Sache, der Sache des Bateı 
landes gilt. 

In ber Mitte diefer Bewegung fteht das Oberhaupt de 
Neiches, Kaiſer Maximilian jelbf. Es kann nicht unfere 

1) So, um einen für viele zu nennen, Bebel in feiner befannten Wel 
an K. Warimilian I., bei Schard, SS. I, 97: Libet itaque lamenta 
et deflere inguam majorum nostrorum conditionem, quod apud Germanc 
reperti sint qui egregia facerent plurimi, qui scriberent nullus. %g 


audh TH. Muther: Aus dem Univerfitäts- und Gelehrtenleben im Zeitalt« 
der Reformation (Erlangen 1866) ©. 79. 
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ihm zumwendete? Es fehlte zwar auch fonit damals in Deutſch 
land nicht an hochgeitellten Fürjien, die mäcenatiiche Tendenzer 
bewährten, wie jollte jich aber einer mit Marimilian meſſen, dei 
augfeich nad) den verjchiedeniten Richtungen Hin ein unmittel 
bare Verſtändnis entwidelte und teilweije ſelbſt Hand anlegte: 
Unter feinen bevorzugten Neigungen dieſer Art fteht die Hiſtori 
oben an, und hier wieder die Gejchichte feines Hauſes, mit welche 
jeine eigene zujammenfällt, und aber auch die deutſche Gefchichte um! 
das deutiche Altertum!). Er hat in dieler Beziehung in der Tha 
einen nicht zu unterjchägenden, einen lange nachwirkenden Anſto 
gegeben. Am wenigjten allerdings durch jeine eigene Brobuftion 
die, foweit fie ausgeführt wurde, auf ein relativ Geringes fic 
reduzirt und im übrigen auf Entwürfe und Abfichten beichränft bliet 
Bon feinem Teuerdanf fann hierbei ohnedem im Ernfte fein 
Nede mehr fein. Welches auch die Abficht des Werkes fein und wi 
groß das Interejje jein mochte, das er lange Zeit erwedte, man i 
jegt darüber einig, unter die Hiltorifche Literatur fann ed nimmen 
mehr gerechnet werden?). An diefem Urteile kann jelbitverjtändfi 
durd) die Erwägung, daß die vorliegende Gejtalt des Gedichte 
durch eine Überarbeitung von dritter Hand zu Stande gefomme 
ift, nicht? geändert werden. Anders ſteht es anerfanntermaße 
mit dem Weißkunig, deſſen Abfaffung nicht viel fpäter ala d 
des Teuerdanf fällt’). Diefes Werk iſt bei weitem nicht fo befanı 


1) Bel. Horamig, Kaiſer Marimilian und die Geſchichtswiſſenſche 
(in der Oftreihifchen Wochenſchrift Jahrgang 1822). Aus dem vorigen Jah 
hundert ftammt DO. U. Frommanns „Commentatio de Maximiliano imp 
ratore in rem literariam meritis“, in deſſen Opusculis, Coburg 1770. < 
neuerer Beit hat u. a. auh J. Janſſen in feiner „Geſchichte des deutſch 
Volkes feit dem Ausgange de8 Mittelalter“ (1, 119 —122) von dieſen We 
dieniten des Kaiſers gehandelt. Anderes hierher Bezügliches wird im Berlar 
des Kapiteld berührt werden. 

3) Zu der älteren gelehrten Ausgabe von K. Haltaus hat fi jebt ! 
von 8. Gödecke (Leipzig 1878) gefellt. 

2) ©. darüber 2. v. Ranke, Geſchichte der romanifd) » germaniſch 
Böller 2. Aufl Ti. 2 (Leipzig 1874) ©. 122 und R. v. Liliencron i 
Hiſtoriſchen Taſchenbuch von Raumer) Riehl Jahrgang 1873 ©. 320 ff. 
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Eleonore” an!). Der zweite Teil berichtet über Marimilians 
Geburt, Jugend, Unterweifung in den verjchiedenen Wiſſenſchaften 
Künjten und Yertigfeiten, und endlich feine Verlobung und Ver⸗ 
mählung mit Marie von Burgund: alles das, injofern es bie 
Ausbildung des jungen Prinzen anlangt, in anerfannter, höchſt 
fehrreicher und charakteriftiicher Weife, und ohne Zweifel Kat 
Treizjauerwein in dieſem wie im erften Zeile das Beſte gethan, 
was nicht ausſchließt, daß ihm der Sailer die brauchbaren Finger⸗ 
zeige gab und daß die befannten Notizen von der Hand bes 
jelben über feine LieblingSbefchäftigungen dem Sekretär vorlagen. 
Der wichtigfte, wie bemerkt, ijt der dritte Teil, der umgeorbnet 
und unabgefchlofjen geblieben ift. An ihm hat Marimilian felbft 
offenbar den überwiegenden Anteil, er ift aus unmittelbar hierfür 
beitimmten Aufzeichnungen und Diktaten hervorgegangen. Er 
handelt von der Öffentlichen Wirkſamkeit des Kaiſers in feinen 
verjchiedenen Kriegen, während der Teuerdank es nur mit feinem 
Privatleben zu thun hat. Dan hat in finniger Weiſe vermutet, 
daß der fehlende Schluß über eine große Aktion Maximilians 
gegen die Türken zu berichten beftimmt war, und eben darum 
fehlt, weil dieje nicht zu Stande fam?). Im einzelnen der Erw 
zählung bleibt freilich vieles dunkel und rätjelhaft: gleichwohl 
und gerade darum hat man ed mit Necdht ala einen Verluſt für 
die Nation bedauert, daß der Kaifer, wie er einmal ficher vor 
gehabt, an diefem Zeil zu thun unterließ, was Treizſauerwein 
für die beiden eriten gethan hat. 

Die Verherrlichung feiner Perſon und feines Haufes hat 
Marimilian au) fonft viel beichäftigt; er Hat zu diefem Zwecke 
wie die Poeſie und Gejchichte, jo die Kunft in eminentem Grade 
in Anſpruch genommen. Wir erinnern nur an feinen „Triumph 
mit jeinen beiden Teilen der „Ehrenpforte“ und des „Triumph 


ı) ©. Historia desponsationis et coronationis imperatoris Friderici III 
et conjugii ipsius Eleonorae. Bgl. Botthaft a a. DO. S. 412. 
2) Liliencron a. a. O. ©. 356 — 359. 
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find merfwürdig und lehrreich genug‘). Die angedeutete Tendenz 
führte ihn freilich oft ziemlich weit: fo ließ er u. a. einen Stamm- 
baum von hundert und etlichen Heiligen, die angeblich aus dem 
babsburgiichen Haufe hervorgegangen waren, entwerfen. Diefe mit 
Holzichnitten nad) Zeichnungen von Hand Burgmeier illuftrirte 
Gruppe trat in den Sahren 1517 und 1518 ans Licht. Man 
vermutet nicht mit Unrecht, da; DMarimilian hierbei die Abficht 
verfolgt habe, jein Geichlecht den neuerworbenen burgundijchen 
Unterthanen näher zu rüden und es als ein durch Heilige gleich- 
fam legitimes Herrſcherhaus darzujtellen, indem es in einen 
genealogiichen Zujammenhang mit Arnulf von Meg gejegt wurde‘). 
Wie Ladislav Suntheim, jegte der Kaijer zu folchen und ähnlichen 
Zweden andere, wie Dr. Jafob Menlius von Konftanz und 
Joſeph Grünbed, in Bewegung?). Wie ſchon berührt, hat er 
jelbft, um eine Grundlage zu weiteren Ausführungen zu geben, 
von der Geichichte feines eigenen Lebens viel und bei den ver- 
ſchiedenſten Gelegenheiten diktirt. Wer Tennt nicht die Erzählung 
Pirkheimers, wie Marimilian, als fie zujammen von Lindau nad) 
Konſtanz über den Bodenjee fuhren, einen Schreiber zu fich rief 
und diejem jtehenden Fußes die Ereignijje eines Jahres in aller 
Umftändlichkeit in lateiniicher Sprache in feiner Gegenwart in 
die Feder diktirte und am Abend das Urteil des Nürnberger 
Ratsherrn über jein „Neiterlatein“ provozirtet), Er verficherte 

1, Vgl. Brimifjer, über des Kaiſers Maximilian I. Gedenkbücher in 
der ka f. Ambrofer Sanımlung u. |. w. in Hormayrs Taſchenbuch für die 
vaterländifche Gejchichte Jahrg. 1823. 1824. 1897. 

3) ©. 9. 8. Bonnell, die Anfänge des karolingifhen Hauſes (Jahr⸗ 
bücher der deutihen Gejchichte, Berlin 1866) ©. 5 Anm. 4. 

3) Bol. J. Chmel, die Handichriften der k. k. Hofbibliotgef in Wien 
u. |. w. Bd. 1 (Wien 1840) ©. 1ff., Bd. 2 (Wien 1841) ©. 489 ff. 

) ©. Pirckheimeri Opp. ed. Goldast (Frankfurt a. M. 1610) mit 
dem Nommentar von K. Rittershaus über Pirfheimerd Leben. Es heißt ba 
©. 8 (mit Beziehung auf Kaſpar Hedio's Vorrede zu feiner Yortjegung des 
Chronicon Ursperg. p. 436): „Bilibaldus Pirckeimer Norimbergensis Phi- 


lippo Melancthoni aliquando dixit: Maximilanum ipsum suas reg gestas 
aliquot annorum descripsisse. Nam se navigio vectum cum Maximiliano 
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unter feinem Zuthun herausgegeben worden; andere, wie bie 
hiſtoriſchen Schriften Einhards, die Chronik des Regino u. a., 
ſind auf dem Wege der einmal gegebenen Anregung nachgefolgt?). 
Noch deutlicher vielleicht wird uns diefer Einfluß Maximilians 
werden, wenu wir denjenigen jeiner Zeitgenoſſen näher treten, 
welche fi) um die Erforfchung unferes Altertum und umjerer 
Geichichte am meiſten verdient gemacht haben. 

Zwei der bedeutenditen diejer Gruppe waren aus Dftfranfen 
nach Wien gefommen. Eine der intereflanteiten Geitalten der 
Zeit, wenn auch auf dem in Frage jtehenden Gebiete nicht der 
wirfjamite, war Konrad Geltis (geb. am 1. Februar 1459 
zu Wipfeld bei Schweinfurt, gejt. 4. Februar 1508 zu Wien)”. 
Es ift nicht unſere Abficht, den offen liegenden und ſchon oft 
genug behandelten Lebendgang dieſes genialiten aller deutſchen 
Humanijten an diefem Orte näher zu verfolgen, jondern nur die 
Stellung, die ihm in der deutichen Hiftoriographie gebührt, 
deutlich zu bezeichnen. Er hatte ganz Deutſchland, überdies 
Italien und Polen (Krakau) gejchen, Hier kürzer, dort länger und 
in verjchiedenen Stellungen Aufenthalt genommen, an der Hoch» 
ſchule zu Ingolftadt länger dozirt, fich überall warme Anhänger 
und daneben auch einige Gegner erworben, war von Sailer 
Friedrich III. 1487 zu Nürnberg zum Dichter gekrönt worden, 
und war bereit8 ein hochberühmter Mann, als ihn endlich K. 
Marimilian auf Antrag feiner Freunde 1497 ala Brofefjor der 
Rhetorik und Poetik nad) Wien berief. In diejem legten Jahr⸗ 
zehnt feines Lebens bat er die Eeite jeiner unermädlichen Thätig- 


) Vgl. Wattenbach a. a. O. 1, 2—4. Horamig, 8. Maximilian 
als Geſchichtſchreiber a. a. O. S. 549. 

Bgl. E. X. Klüpfel, de vita et scriptis Conr. Celtis. 2 voll, 
Friburgi 1827. — Endlider, in Hormayrd Ardiv für Geſchichte Bd. 12 
Jahrg. 1821 und beflen Kritit von SKlüpfel in den Wiener Jahrbüchern 
Bd. 45, Wien 1829. — Erhard, Geſchichte des Wiederauflebens wiſſenſch. 
Bildung Bd. 2. — Aſchbach, die früheren Wanderjahre des K. Celtes 
(Wien 1869) und defien Befchichte der Wiener Univerfität Bd. 2 (Wien 1877) 
©. 189 ff. — Endlih: Job. Hunner in der U. D. Biographie 4, 82— 88, 
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auf das hiftoriiche Gebiet: er Tas über Weltgeichichte von dem 
älteiten Zeiten bi8 Marimilian und, was wichtiger war, im An- 
Ihluffe an die Germania des Tacitus über die älteite Gefchichte 
Deutfchlande. Dieſe für die richtige Auffaffung der Anfänge 
unferer Gejchichte in ihrer unermeßlihen Wichtigkeit feit ihrer 
Entdedung immer vollkommener erfannte Schrift, die das ganze 
Mittelalter hindurch zwar nicht verjchollen, aber doch verloren 
gewejen war, ijt erft nach der Mitte desjelben wieder auf- 
gefunden worden. Die erite Ausgabe erichien zu Bologna und 
Venedig 1473 und 1476, und bald darauf, 1473, zwei Ausgaben 
zu Nürnberg!). Die eriten ſechs Bücher der Annalen, Die über 
unfern erjten nationalen Helden, Arminius, berichten, gelangten 
erit fpäter, zur Zeit des Papſtes Leo X. und aus dem deutichen 
Corvey, nah Rom und wurden 1515 dafelbft durch Philipp 
Beroaldus zum eriten Dale veröffentlicht?)., Die Ausgabe bes 
Celtis trat zuerjt 1500 an das Licht und wurde 1505 wiederholt, 
ohne im übrigen bei neueren Beurteilern günftige Aufnahme zu 
finden). Ein unbeftreitbares Verdienſt erwarb ſich Celtis durch 
Die Herausgabe (1501) der Werke der Roswitha, darunter auch 
des Carmen de gestis Oddonis und 1507 des Guntherus 
Ligurinus, deren Echtheit in unjerer Zeit grundlos angefochten 
worden iſt. Die Handichrift der Roswitha fand er bei einem 
Beſuche im Klofter St. Emmeran in Regensburg, die des Gun- 
therus in der in feiner ojtfränfiichen Heimat gelegenen Ciſter⸗ 
cienjerabtei Ebrach wieder auf“). Bei der Herausgabe des Li- 
gurinus hat fich Konrad Peutinger und überdies noch Fünftleriich 

1) Bgl. F. Maßmann, die Germania des C. Corn. Tacitus. Wit 
den Leſearten jämmtliher Handfchriften u. f. f£ Quedlinburg und Leipzig 
1847. — R. v. Raumer, Geſchichte der german. Philologie S. 10 ff. 

2) ©. das Schreiben des gen. Papites vom 1. Dezember 1517 im Ans 
zeiger fiir Kunde der deutſchen Vorzeit, Oft. 1863. 

°) Die Germaniae generalis descriptio aus dem Sabre 1502 war 
carmine heroico gehalten. 

) Bol. Wattenbach, Gefchichtäquellen 1, 35, 2, 19 — Es wird 
übrigens die fi unwillkürlich aufdrängende Bemerkung geftattet fein, daß die 
neuere hiftorifchphilologifche Kritit durch die auffallenden Schwankungen über 


104 Erites Buch, drittes Kapitel. 


größerer Plan ala diejer bewegte feinen Geift, deſſen Ausführung 
dag Hauptwerk jeined Lebens werden jollte, nämlidy eine Ger- 
mania illustrata, das in einer Reihe von hiſtoriſchen, genen 
logiichen und ethnographiſchen Schriften die deutiche Gefchichte 
zur Darftellung zu bringen beitimmt war. Nach einer Nachricht 
jollte dag Werk in Profa!), nad) der Meinung anderer teilweile 
auch in der Form geichichtlicher Dichtungen gehalten fein”). Da 
ung aber feine Brobe, jondern nur unbeitimmte Andeutungen in 
diefer Richtung vorliegen, wird man gut thun, fi) mit dem 
Urteile Zurüdhaltung aufzulegen. Wiſſen wir ja nicht, ob er 
das Werk nur überhaupt in Angriff genommen bat; zu Gefichte 
bat niemand etwas davon befommen. K. Marimilian, welchen 
Celtis bei den verichiedenften Gelegenheiten und in allen Tönen 
verberrlicht, ſcheint um den Plan gewußt und die Borftudien 
und Vorbereitungen zu demſelben unterjtügt zu haben: ohne 
Zweifel wären aber auch der Kaiſer und fein Hans dabei nicht 
zu fur; gefommen?). Zieht man die Summe von Geltid’ Leben 
und Wirken auch in den Richtungen, die wir nicht ind Auge zu 
faffen Hatten, jo iſt e8 feine ‘Srage, er gehört ganz und gar zu 
der neueren Schule und ericheint als eines ihrer einflußreichiten 
Häupter; die Geſchichtſchreibung Hat er weniger durch Darftellende 
MWerfe, aber viel ald Lehrer und durch die perjünliche Anregung 
überhaupt, beſonders aber durch die bejprochene Auffindung und 
Beröffentlihung wichtiger Geichichtäquellen gefördert, und hierin 
lag für jene Zeit ein größeres Verdienft als vielleicht für manche 
andere. Seine allgemeine Denkweiſe anlangend, ergibt ſich die 


1) „Oratione pedestri“, wie die Vita Celtis jagt. 

2) S. Aſchbach a. a. O. ©. 264 Anm. 4. — Wan bat wohl gemeint, 
die Theodoriceis fei vielleicht bejtimmt gewejen, in die Germania ill, anf- 
genommen zu werden. 

3) Aſchbach a. a. D. ©. 264 Anm. 4. — Der Bolljtändigkeit wegen 
fei erwähnt, daß Geltis in Wien u. a. auch die Geographie des Elaubius 
Btolomäus erklärte und die Heine Schrift des Marcus Baleriud 
Brobus de notis antiquis, die er, wie man vermutet, in Italien in einer 
Handichrift entdedt Hatte, nad) Deutfchland gebracht Hat. 
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mehr als Celtis eine beharrende Natur, war er zwar Staat#- 
mann genug, um die beginnende SKirchenreformation mit Genug⸗ 
thuung zu begrüßen, fcheint aber trog feiner Überzeugung von 
den eingerifjenen argen Mikbräuchen es nicht mehr vermocdht zu 
haben, derjelben über die eriten Negationen hinaus zu folgen. 

Cuſpinians literarijche Arbeiten find vor allem der Geichichte 
zugeiwendet. Mit feiner Erſtlingsſchrift, die in feinem 20. Lebens⸗ 
jahre entitand und die Gefchichte des babenbergifchen Markgrafen 
Leopold des Heiligen behandelte, Hatte er fic (1493) den Dichter» 
lorbeer aus den Händen Marimiliand erworben. Er hatte damit 
zugleich ein Gebiet gejtreift, auf welchem er fich fpäter ala Ge 
ichichtichreiber fein größtes Verdienſt gewinnen follte. Die hiſto⸗ 
riichen Arbeiten Eujpinians bewegen ſich in verichiedenen Nic 
tungen, vor allem aber beziehen fie ſich auf die alte unb bie 
mittlere Geichichte und beftehen zum Zeil in Publikationen 
griechijcher, römischer und deutſcher Schriftiteller, zum Teil ix 
jelbjtändigen Werfen über römifche, deutſche und öſtreichiſche 
Geſchichte. Man muß zugeitehen, Eufpinian ift ein wirklicher 
Gelehrter, der den jchriftitelleriichen Beruf ſehr erufthaft nimmt 
und dabei eine in jener Zeit nicht überall vorhandene Umficht 
entwidelt. Darüber, daß er für feine Schriftftellerei neben ſeinen 
anderen Gejchäften jo viel Zeit erübrigen konnte, mag man ſich 
billig wundern, wenn man aud) weiß, daß ihm Freunde nicht 
fehlten, die ihm an die Hand gingen. Einiges .erflärt bie That 
fache, daß er in früher Jugend, wenn wir jo jagen dürfen, ins 
Zeug gegangen if. Man merft ihm aber auch überall den 
erfahrenen Geichäftemann und den dentenden wie handelnden 
Politiker an. Hiftorifer iſt er in viel höherem Grade als fen 
Freund Geltis, der den größeren Aufgaben gegenüber über bie 
Vorbereitungen wenig hinausgefommen ift. Seine Editionen von 
Quellenſchriften find verjchieden an Wert. Die erfte Publikation 
der Art liegt noch außerhalb des gejchichtlichen Gebietes, grenzt 
aber gleihwohl daran und wirft auf den Kreis feiner Stubien 
und literarifchen Intereſſen ein bezeichnendes Licht. Sie befteht 
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Geiſtes. An diefer Stelle gedenfen wir jener Kaiſergeſchichte, 
die um das Jahr 1522 fchon nahezu vollendet war und, mit 
Julius Cäfar beginnend, die römiichen wie die deutſchen und oft- 
römischen Kaifer behandelt‘), Das Werk ift erſt 1540 von feinem 
Freunde Nicolaus Gerbel?) herausgegeben und ſchon bas 
Jahr darauf zu Straßburg in guter deutſcher Überfegung erfchienen. 
Es erftredt fich bi3 zum Tode Marimilians. Allerdings kam 
man es nicht viel mehr als eine Kompilation nennen, bie aber 
in dem Grade jelbitändig ift, als es eine folche überhaupt fein 
fann. Driginell ift, daß auch die Gefchichte der oftrömifchen Kaiſer 
mit behandelt wird. Die Türfenfrage, die Cufpinian wie nichts 
anderes ſchwer auf feinem Herzen laftete, mag ihn baranf geführt 
haben. Über die „Herkunft, Religion und Tyrannei der Türken“ 
haben wir auch eine eigene Schrift von ihm, die ba deutlich 
bezeugt, wie gut er die Gefahr, die von biefer Seite broßfe, 
durchichaut. Die Kaifergefchichte läßt zugleich den weiten Kreis 
feiner Studien und Kenntniffe vortrefflich überſehen: wie abhängig 
er auch nach verichiedenen Seiten Hin ift, er verſchweigt weber 
feine Quellen, noch gibt er ihnen gegenüber: feine Selbjtänbigfeit 
auf. Er weiß doch, was 3. B. Deutichland ımd die Gejchichte 
feiner Sailer anlangt, in den verjchiedeniten Konflikten recht gut 
ſtets das Nichtige zu treffen. Nicht aus Zufall hat er gerade 
diefen Gegenftand gewählt und mit fichtlicher Vorliebe durch⸗ 
geführt: er entiprach zugleich feinen wohl überlegten politifchen 
Grundfägen. Daß daneben das Haus Habsburg nicht zu kurz 
fommt, fieß fich nach feiner Grunditimmung nicht anders er 
warten. Was dem Werke ferner zu ftatten fommt, ift, daß 
Eujpinian gut zu erzählen verjteht, eine Eigenjchaft, bie dem 
felben offenbar viele Freunde gemacht hat. So begreift es ſich, 
dag Melanthon die von Kaſpar Hedio veranjtaltete Über 


ı) „De Caesaribus et imperatoribus Romanorum.* gl. fein bez 
Schreiben an W. Pirkheimer in defien Opp. Ed. Goldast p. 252. 
2) ©. über ihn Aſchbach a. a. O. 2, 316— 318, 
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flamirung diefer Grundfäge und die Anwendung, bie er ihnen zu 
Teil werden läßt, als eines der erfreulichiten Symptome bezeichnen, 
Die diefe Beit in der Begründung einer wiflenfchaftlichen Ge⸗ 
ſchichtſchreibung ung entgegenbringt. Die Zeitgefchichte berührt 
Eufpinian fowohl im Schlußfapitel feiner Kaiſerhiſtorien als in 
der Austria: es handelt fich dabei immer um die Verberrlichung 
K. Marimiliand. Wir haben von ihm aber überdies eine fpezielle 
„Beichreibung der Zuſammenkunft des Kaiſers mit den Königen 
von Böhmen, Polen und Ungarn“ (Juli 1515) und der auf biefem 
Fürſtenkongreſſe geführten Verhandlungen‘). Sie ift nicht gerade 
eingehend, aber ala Bericht eines gut unterrichteten Politiker 
von Snterejfe‘), — 

Die beiden andern gelehrten Zeitgenofjen, welche 8. Mayr 
milian ebenfall3 durch nahe Beziehungen verbunden waren, ohne 
jedoch in feinem oder feine® Staates Dienfte zu jtehen, bie aber 
zugleich neben Celtis und Cufpinian als die bebeutenbiten er 
ſcheinen und für die Förderung der hiftorischen Wiſſenſchaft mit 
Erfolg unmittelbar und mittelbar gewirkt haben, find K. Ben: 
tinger und W. Birfheimer. 8. Beutinger war am 15. Oftober 
1465 von einem angejehenen Gejchlechte, das aber nicht zum 
Patriziate gehörte, zu Augsburg geboren’). Seine höhere Bildung 
erhielt er in Stalien, wohin er fehr jung gefommen war. Dit 
tiefften Eindrüde hat er durd) feinen „Lehrer“ Pomponius Lätus 
in Rom und Bhilipp Beroaldus in Bologna empfangen. Aber 


1) Sie führte auch den Titel „diarium Jo. Cuspiniani etc.“ 

2) Opp. Cuspiniani (Frankfurt 1601) p. 741 - 782. 

5) gl. Jo. Geor. Lotterus, Historia vitae atque meritorum 
Conradi Peutingeri in der vermehrten Ausgabe von Veith. Augsburg 1783. — 
Erhard, Geſchichte des Wicderaufblühens u. ſ. w. 3, 394 ff. — Jakob Bruder, 
Ehrentempel der deutichen Gelehrſamkeit (Augsburg 1747) ©. 45 ff. — Städte 
chroniken 4, XLIII. — Herberger, Konrad Beutinger und fein Verhälmid 
zu 8 Marimilian (15. und 16. Jabresberidht des hiftor. Vereins von Schwaben 
und Neuburg für die Jahre 1849 und 1850. Augsburg 1851), — Rud. 
v. Raumer, Geld. der german. Philologie S. 17. 18. Vgl. auch Janſſen 
a. a. O. 6, 117—119. 
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Wir haben es hier mit Peutingers Stellung zu ber Wiffe 
ihaft und vor allem der Geichichtsforfchung zu thun. Da 
damalige Augsburg war jo der rechte Boden, in Vergangenhe 
und Gegenwart, um einen lebhaften Geift hiſtoriſch anzurege 
Das ganze 15. Jahrhundert hindurch war bie Geichichte di 
Stadt nicht ohne Erfolg gepflegt worden, die gelehrte wie b 
bürgerliche Gejchichtichreibung hatten geblüht‘),. Und jet baı 
die Stadt eine Reihe von Männern voll von Teilnahme a 
allen gelehrten ragen, welche damals die Zeitgenofjen bewegte 
deren beherrichender Mittelpunkt aber Beutinger war, unt 
dejjen Initiative fie fich vom Anfange des Jahrhunderts fürmli 
zu einer gelehrten Gefellichaft verbanden, deren Eifer in erftı 
Linie dem deutjchen Altertum und der deutichen Gefchichte ; 
gute gefommen it. Zu diefer Gruppe gehörte u. a. Matthäu 
Lang, einem angefehenen Augsburger Patriziergefchlechte em 
\proffen und auf den Hochſchulen von Ingolſtadt und Wie 
namentlih auch im Sinne des Humanismus gebildet, dei 
als Kanzler K. Marimilians, Biſchof von Gurk und zuld 
als Erzbiichof von Salzburg und Kardinal der römilchen Kird 
eine glänzende Laufbahn vorbehalten war?), Dazu gehörte de 
Domherr Matthäus Marſchall von Bappenheim (gel 
1458, geſt. 1511), der als Verfaſſer verjchiedener hiſtoriſche 
Schriften, insbeſondere der Gejchichte feiner eigenen Familie um 
aber auch der Grafen von Truchjeß- Waldburg, fich unter de 
Gefchichtsforfchern der Zeit einen Namen gemacht hat?). Ferne 
die beiden Brüder Bernhard und Konrad Adelmann (vo 
Adelmannzfelden), ebenfalls Mitglieder des Augsburger Don 
fapitelö, die in den humanijtiichen Kreifen Süddeutichlands wof 

ı) ©. oben im 1. Kapitel S. 28 und Städtechroniken a. a. O. Einleitun, 

») ©. Veith, Bibliotheca Augustana etc. Alphabetum V ©. 26 
Augsburg 1789. 

s) Veith l.c. Alphab. II ©. 84 ff. Was Matth. M. von Pappenhei 
biftoriichh außerdem noch gejchrieben Hat, ift für unjere Ziwede ohne Bedeutung 
wie 3. B. bie ihm zugefchriebene Chronica australis (bei Freher - Struv 
I, 430 — 4%). 
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und Münzen war, iſt eine jeiner Hauptleiftungen das Inſkrip⸗ 
tionenwerf, das er im Jahre 1520 herausgab und welches für 
Aufjuchung umd Veröffentlichung von derartigen Überreften ans 
der römifchen Zeit mahgebend geworden ift!), Bei diejen For⸗ 
chungen bat ihn jeine Frau Margaretfa, dem Gefchlechte ber 
Weljer entitammt, mit befannter Rührigfeit und Sachkenntnis 
unterjtüßt?). Den entjcheidenden Anjtoß zu diefer Edition Hatte 
K. Marimilian gegeben, und die jchon erwähnte Gefellichaft ge 
Ichrter Augsburger Freunde hatte mit Nat und That dabei mit 
geholfen. Peutingers Forſchungen im Bereiche der alten beutjchen 
Geſchichte Haben ihren befannteiten Ausdrud in feinen Sermones 
convivales de mirandis Germaniae antiquitatibus gefunden?) 
Die Schrift knüpft formell an die gelehrten Sympofien an, die m 
dem geichilderten Freundeskreiſe Augsburgs Sitte waren und 
mit wiljenjchaftlichen Unterhaltungen gewürzt zu werden pflegten. 
Sie ift nicht gerade beſonders umfangreich und behandelt zum über 
wiegenden Zeile ein damals unter den patriotiichen Hiftortlern 
und Publiziſten des Südweſtens vielfach erörterted Thema, 
nämlich die Frage über die deutjche Weitgrenze, und jucht auf 
geichichtlichem Wege den Beweis zu führen, daß das linfe Rhein 
ufer Schon vor Julius Cäſar von deutichen Völkerſchaften beſetzt 
geweſen jei und dag jomit die Unfprüche der Franzoſen auf die 
Rheingrenze feinen Boden unter ſich hätten. Bor allem aus 
diefem Grunde find diefe „Geſpräche“ von den Zeitgenofjen mit 
lautem Beifall aufgenommen worden: man braudt bloß das 
Schreiben zu leſen, mit welchem der ſonſt gewiß nicht ercentrifche 
Ulrich Zaſius, nachdem er die Schrift im Manuffript ge 


1) Romanae vetustatis fragmenta in Augusta Vindelicorum et eius 
dioecesi. — Auch zu vgl. Corpus inscriptionum latinarum vol, VI pars I 
(Berlin 1876) p. XLVII. 

3) U. a. zu vgl. die Briefe, die Veith jeiner Ausgabe von Lotters Historia 
vitae Peutingeri angehängt hat, namentlich) die Briefe Hummelberger®. 

), Zuerſt erichienen Straßburg 1506, zuletzt, mit einem Anhange nod) 
ungedruckter Briefe Peutingerd von Zapf, Augsburg 1781. 
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an: fie tind beide im Jahre 1515 und, wa3 bie Sauptfache iſt, 
sum eriten Dale im Trud erihtenen. In demſelben Jahre 
veranttaltete er auch eine Ausgabe des Paulus Warnefridi, der 
aber doch das Jahr zuvor, ohne bat er es wuhte, eine noch 
dazu beitere, durch Ascenſius beiorgte, in Paris voraudgegangen 
war. on jeinem Anteil an der Teröfientlichung des Guntherus 
Lieurinus iſt ſchon die Rede geweien. Zu der Ausgabe bei 
Procopius durch Beatus Rhenanus hat er mit den Anitoß 
gegeben. Selbitändige gejchichtliche Tarjtellungen von weiterem 
Umfange werden Peutinger allerdings zugeichrieben!), jeboch, wie 
erwähnt, jehen wir ung noch nicht in der Lage, darin jelbitänbig 
zu urteilen. Es hat indes immerhin den Anjchein, daß derſelbe 
mit zeitgenöfjiichen Aufzeichnungen im Zujammenhange mit der 
(aufenden Gefchichte feiner Stadt beichäftigt war: eine Aufgabe, 
die ihm wahrjcheinlich auf Grund jeines Amtes nahe gelegt war. 
Mean Hat ihm wenigitend auch in diefer Richtung das Beſte zur 
getraut?). Sein brieflicher Verkehr auch gelehrten Charakters kann 
nur bedeutend gewejen fein: es würde jich der Mühe lohnen, jeine 
zerjtreute Storrejpondenz zu fammeln und, joweit fie verborgen 
liegt, ana Licht zu ziehen; fie würbe in ihrer Gejammtheit ohne 
Zweifel zu den lehrreichiten der Zeit gehören’). — 

Unter der Gruppe, die und zunächſt beichäftigt, nimmt 
leicht W. Pirkheimer an gründlicher Durchbildung und Biel- 
jeitigfeit der Kenntniſſe den eriten Pla ein). Er war ein 
. 1) Bgl. Städteronifen 4, XLIIL 

3, Chriſtoph Scheurl jchreibt (f. fein Briefbuh) im Jahre 1531 an 
Reutinger: „qui tempora nostra scribis et apud Germanos in historia 
facile primus teneas,“ 

3) Das aus einem faljch interpretirten Schreiben Peutingers an Spalatin 
geſchöpfte Mißverſtändnis Fellers, al8 habe Peutinger ſich mit dem Plane 
einer umfajjenden Sammlung deutſcher Gejchichtdquellen unter dem Ramen: 
Thesaurus rerum Germanicarum getragen, bat bereit$ die Historia vitae 
atyque meritorum etc. ©. 59 — 60 widerlegt. 

*%) Bgl. Opp. Bilib. Pirckheimeri etc. ed. Melch. G oldast ($rantfurt 
1610) mit Pirfheimerd Leben von K. Rittershaus. — K. Hagen, Deutſch⸗ 
Sands literarifche und religidje Verhältnijje im Reformationgzeitalter 2, Titel» 
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Alpen heimgefehrt, wurde er bald in den Wat gewählt, zu 
Gefandtfchaften verwendet und ſchon im Jahre 1499 zum An 
führer der Truppen ernannt, welche feine Vaterjtabt dem Kaiſer 
Marimilian in feinem Sriege mit der Eidgenojjenfchaft ftellte. 
Bei diejer Gelegenheit ift er in ein näheres Verhältnis zum 
Kaijer getreten und deffen Vertrauensmann namentlich auch für 
die literarischen Pläne und Unternehmungen desſelben, ähnlich 
wie Weutinger, geworden. Sein enges Freundſchaftsverhältnis 
zu Albrecht Dürer it befannt: es ift die Bierde und ber 
Stolz feines Lebens geworden. Alle feine übrigen, zahlreichen 
perjönlichen und wifjenjchaftlichen Beziehungen können an diefer 
Stelle nicht weiter verfolgt werden‘): nur fei daran erinnert, 
daß er auch dem etwas älteren Hartmann Schedel näher 
und mit ihm in literariichem Verkehr ſtand. Sein Haus in 
Nürnberg war ein gejuchter und behaglicher Mittelpuntt für ein- 
heimische und auswärtige Geſinnungsgenoſſen: e3 geht überhaupt 
ein vornchmer Zug der beiten Art durch fein ganzes Thun und 
Laſſen, wie ihn nur feine forgfältige Erziehung, geficherte Ver⸗ 
hältnifje, ein hochbegabter Geift und eine unvergleichliche Um⸗ 
gebung, wie fie das Nürnberg jener Zeit allein bot, entiwideln 
und erhalten fonntee Daß ein Mann wie Pirkheimer der be 
ginnenden kirchlichen Bewegung ſympathiſch entgegenfam, braucht 
angeſichts der feltenen Höhe feiner humaniſtiſchen Bildung wicht 
erſt ausdrüdlic) betont zu werden: es ijt aber nicht minder 
gewiß, daß er wie andere dieſer älteren Generation, nachdem er 
diejelbe jahrelang nachdrüdlich gefördert hatte, Halt machte und 
fid) von ihr verſtimmt abwandte. Seiner Vaterjtabt hat er mit 
furzen Unterbrechungen bis zum Jahre 1522 feine Dienfte im Rat 
und auf Gefandtichaften gewidmet: er jtarb am 22. Dezember 1530 


— — — — — — 


i) Bal. übrigens u. a, außer der bei Goldaſt mitgeteilten Korreſpondenz 
Heumann, documenta literaria und die dajelbft mitgeteilten Briefe, bie 
fi) alle direft auf Pirfheimer beziehen. Sie jtammen von Cochläus, Hum⸗ 
melberger, Pellican, Bened. Chelidonius, Joachim Camerarius, Bernhard 
Adelmann, Epalatin, Eoban Heß u. ſ. f. 
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Er jtand Hierin auf demſelben Standpunfte wie die meiften 
deutichen Humaniften, die immer auf? neue Die Klage wieber 
holten, daß es den großen Thaten unferer Vorfahren an Ge 
Ihichtichreibern aus der Mitte der Nation gefehlt habe und daß 
ed dringend Beit jei, diefem Verjäumnis abzubelfen. Er fürchtet 
jogar, daß Plinius’ Werf über die deutichen Kriege und was 
von Zacituß verloren ging, von neidifchen Menſchen abſichtlich 
unterdrüdt worden jei, damit der Ruhm der Deutfchen fich nicht 
über Gebühr verbreite)). Er hält es für abgeichmadt, daß bie 
Deutichen den gefammten Erdfreis befchreiben, aber Die Kunde 
ihres Waterlandes in der Tiefe der PVergefjenheit vermodern 
laſſen. Er findet es tadelnswert oder lächerlich, daß auch zeit 
genöſſiſche deutiche Hiltorifer ihre Geſchichte vom Nil beginnen, 
wenn fie jedoch auf die Gejchichte der Deutichen und die eigene 
Zeit fommen, dieſe entweder mit Stilljchweigen übergehen oder bad 
Wichtigſte ungefagt laſſen?). Daher begrüßt er die deutiche Ge 
Ihichte de Franz Irenicus, auf welche wir bald des näheren 
zu reden fommen werden, bei ihrem Erjcheinen mit jo lebhafter 
Genugthuung, weil fie diejem Übelftande glücklich entgegentritt?). 
An dieſem Werfe fommt ihm überhaupt ein bejtimmter Anteil 
zu, wie der Verfaſſer es in der Vorrede felbjt erzählt. Bon 
Pirkheimer ſelbſt Haben wir eine „Kurze Beichreibung Germas 
niens“, die ſich vor allen ähnlichen Verſuchen jener Zeit vor- 
teilhaft auszeichnet. Sein fritifcher Blick ſchützt ihn vor manchen 
Irrtümern, in welche andere verfallen find; er hält den Unter 
ſchied zwiſchen Gewißheit und Vermutung mit erfolgreicher Bor 
ficht feft. Eine Überlieferung wie die über das fabelhafte Alter 
von Trier findet vor feinen Augen feine Gnade, er weiß genau, 
was er ihr entgegenzuhalten hat*). Überhaupt zeichnet ihn ein 


1) Opp. f. 94, in ber Zueignung feiner Germaniae ex variis scrip- 
toribus perbrevis explicatio, 

2) Opp. f. 113, von tanz Irenicus. 

s) Ebendajelbit. 

*) Opp. f. 93. 
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fchweizerifchen überein. So viel mehr ift es, ein Augenzeuge, 
als nur ein Zeitgenoß zu fein.“ Darauf hat Pirkheimer aber 
doch felbit das größte Gewicht gelegt: er würde ohne feine per- 
fönlicje und unmittelbare Teilnahme an diefem Kriege ſchwerlich 
jih zur Beſchreibung desſelben entjchlojjen habeny. Bei der 
Würdigung der Schrift haben wir aber zugleich auf das formale 
Moment ein Gewicht zu legen. Das erite der beiden Bücher 
bildet im Grunde nur die Einleitung und gibt eine Entſtehungs⸗ 
geichichte des Krieges, daS zweite erzählt diefen felbft. Die An- 
lage des Werkes wie die Durchführung beurfunden eine nicht 
gemeine Beherrſchung der Form und es lieſt fi) mit Genuß. 
Mufter der Alten werden nachgeahmt, aber ein moderner Zug. 
weht durch das Ganze: man fühlt das Seltene, daß ein jo be= 
deutender Mann an dieſen Plag geftellt iit und die Ereigniffe, 
die er als Mithandelnder erlebt, mit der geiitigen Freiheit einer 
außerordentlichen Natur jchildert. Das Werk ift eine ziemliche 
Anzahl Jahre nach dem Kriege und erjt nach Marimilians Tode 
gejchrieben: aus diefem Umſtande mögen ſich einige Verftöße, die 
Ranke gerügt hat, mit erklären. Der bleibende, Literarhiitorifche 
Wert der Schrift dürfte dahin zu beitimmen fein, daß wir in ihr bie 
erite gejchichtliche Monographie über ein wichtiges zeitgenöſſiſches 
Ereignid von einem mithandelnden hervorragenden Mann der 
neuen Schule in fünftlerifche Form gekleidet befitten. Wie bekannt, 
ift diefelbe zum erjten Male von Goldaſt in der Gejammt- 
ausgabe der Werfe Pirkheimers (1610) veröffentlicht worden"). — 





1) Es heißt 1. c. p. 64: Conscribam autem non solum ea, quae 
aliorum relatu aut fama tantum percepi, sed etiam quae coram vidi et 
aspexi, cum in hoc bello non parvis copiis, tam equestribus quam pe- 
destribus praefuerim ac imperaverim, proinde non tam verborum ele- 
gantiae, quam veritati studere conabor, etc, 

3) Dann öfter wiederholt. Vgl. Potthaſt a. a. O. S. 495. Deutſch 
von E. Münd, Bafel 1825. — Über Pirkheimer felbft zu vgl. Will, 
Nürnberg. Gelehrtenleriton TI. 7 S. 164—175. — Erhard, Geſchichte des 
Wiederaufblühens wiſſenſch. Bildung u. ſ. j. 3, 1f. — Bruder, Ehren⸗ 
tempel ©. 6 ff. (R. Geiger im 33. Bd. der Hiſt. Beitichrift von H. Sybel S. 99.) 
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bilden. In Baſel blüht wie in Freiburg jeit längerer Zeit eine 
Univerjität, in Schlettjtadt die Schule Tringenbergd, aus welcher 
eine Reihe namhafter Männer hervorgegangen find, die alle der 
neuen gelehrten Richtung angehören. Die Nähe des begehrlichen 
‚stanfreich® wedt oder unterhält bier nachhaltiger als in ben 
übrigen Gegenden Deutjchlande den abwehrenden nationalen 
Einn, und aus diefer Stimmung iſt im Zuſammenwirken mit dem 
humanijtiichen Motive hier auch die erjte deutſche Geichichte ge 
fchrieben worden. Auch Sebaſtian Brant hat fich auf dem 
Gebiete der Hiltorie verſucht. Er verfaßte eine Zeitgejchichte, 
die leider verloren ift; in feiner amtlichen Stellung, als Synbilus 
de3 Rats, eine Reihe von „Gedächtnigbüchel oder Memoralien“, 
die fein befjeres Schidjal erfahren haben). Die Geichichte 
Straßburgs und des Elſaſſes wurde überhaupt ernithaft ins 
Auge gefaßt. Brant und Wimpheling trugen ſich mit dem Plane, 
ſämmtliche Quellen für die Gefchichte des Oberrheins zu jammeln 
und mit Erläuterungen herauszugeben, ein Plan, der freilid 
unausgeführt geblieben iſt?). Die ſog. Archivchronif, die allerdings 
erit in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts ihren Abſchluß 
erhalten bat und weſentlich Stadtgefchichte behandelt, ift ihrem 
Hauptbeitandteile nach doc), bereits um das Jahr 1510 ent 
ftanden. Der Straßburger Bilchofsgeichichte Hat ſich Wimpheling 
angenommen ; diefer jein Biſchofskatalog tft doch etwas mehr als 
eine bloße Wiederholung des fchon Belannten?). Eben er iſt denn 
auch der Verfaffer der bereit3 angemeldeten erjten deutſchen Gejchichte. 

Jakob Wimpheling war am 27. Juli 1450 zu Schlettitabt 
geboren‘). Seine erite grundlegende Bildung hat er ebenfalls 


—— — 





) Hierfür und teilweife aud für das Yolgende zu vgl. die Chroniken 
der deutſchen Städte Bd. 1 (Hegel), Allgemeine Einleitung ©. 65 ff. 

2) Zanffen a. a. ©. 1, 100 (aus Wimphelings handfchriftlidem Werk 
„de arte impressoria*). 

s) „Catalogus episcoporum“, 1508 erichienen, 1660 von Moſcheroſch 
wiederholt. 

*) Vgl. Dr. Raul v. Wiskowatoff: Jakob Wimpheling. Sein Leben 
und feine Schriften. Berlin 1867. 
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jein: ſie jind aber notwendig, um feine Stellung ald Hiftorifer 
zu würdigen, denn jein Patriotigmus im Bunde mit feiner ge 
jammten Denkweiſe hat ihn dazu gemadt. Bereit mit einer 
früheren Schrift aus dem Jahre 1501 Hat er dieſes Gebiet 
geitreift?): er jucht in derjelben den urjprünglich deutichen Cha⸗ 
rafter der jenſeits des Rheins Tiegenden deutſchen Städte zu 
beweiten, alfo diejelbe Frage, Die jo manche feiner Zeitgenoſſen 
beichäftigt Hat, und er thut dies mit ungefähr denfelben Argu⸗ 
menten und Hilfgmitteln. Für die Heritellung einer deutjchen 
Geichichte, die er gerade in dieſem Zufammenhange feines Patrio- 
tismus für dringend nötig hielt, verfuchte er zuerjt den Colmarer 
Sebajtian Murrho in Bewegung zu jegen, und erjt als dieſer 
über der Arbeit hinwegitarb, entjchloß er fich ſelbſt Hand and 
Werk zu legen und führte es auch aus. Die Schrift erfchien im 
Sahre 1505°%. Wimpheling jagt es jelbit in dem Dedifationd 
fchreiben, er will den Deutichen ihr Altertum ind Gedächtnis 
zurüdrufen, ihnen Gelegenheit geben, ihre eigene große Gefchichte, 
die Ihaten und Tugenden ihrer Vorfahren fennen zu lernen 
und die deutiche Jugend beitimmen, denfelben nachzueifern. Mit 
anderen Worten, jeine Schrift ift eine nationale Tendenzichrift, 
ohne daß wir aber ihr daraus einen Vorwurf machen möchten, 
obwohl eben die Tendenz den Verfajjer zu manchen Schiefheiten 
und Fehlern verleitet. Langatmig ijt dad Buch nicht, zeichnet 
ſich vielmehr durch) Knappheit und Gedrungenheit au. Man muß 
ferner zugeben, daß es, formell beurteilt, eine unverfennbure, er- 
freulide Formgewandtheit, den geübten Schriftiteller verrät. 
Es lieſt jich leicht und gut. Als Werf der Forſchung läßt es 
freilich viele zu wünſchen übrig, aud) wenn wir, wie billig, den 
Maßſtab der Zeit, in der es entitand, anlegen. Wie weit ift 
ihm cin Mann wie Pirfheimer, von feinem etwas jüngeren Lands⸗ 
manne Beatug NRhenanus gar nicht zu reden, voraus. Das 


ı) „Germania ad rempublicam Argentinensem.“ 
2) „Epitome rerum Germanicarum usque ad nostra tempora.* Zuleßt 
gedrudt in Schardius redivivus 1, 176 ff. 
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der Erfindungen, der Kunſt. Das gelehrte Material, über welches 
er verfügt, fünnte allerdings größer fein, namentlich für bie Zeit 
vom Zwiſchenreiche bis zum Ende hätte fich wohl ein reichlicherer 
Apparat gewinnen lajien — man denfe 3. B. an Nauclerus 
und jeine Hilfsmittel —; aber wir wollen nicht vergeffen, daß 
Wimpheling e3 nicht auf ein erjchöpfendes Geichichtäwert, ſondern 
nur auf eine bündige überfichtliche Darftellung, auf eine Epitome, 
abgefehen hatte, und an diejem Maßſtabe müſſen wir in dieſer 
Beziehung ihn beurteilen. Es wird daher ſtets fein unverjähr 
barer Ruhm bleiben, daß er aus jeiner patriotifchen, wenn auch 
nicht immer flaren Begeijterung heraus als ber erfte unfere Ge 
ihichte im Zuſammenhang behandelt hat, mag nun fein Freund 
Murrho, dem er dieje Aufgabe zunächſt zugedacht Hatte, ihm, 
was ſich unferer Kenntnis entzieht, darin vieles oder weniges 
vorgearbeitet haben!). 

Das zweite Werk diejer Art erjchien 1518 und Hatte Franz 
Stiedlieb, gen. Irenicus, zum Urheber. Irenicus war 
1495 zu Ettlingen geboren; feine erjte Bildung erhielt er in 
Pforzheim, wo er u. a. Melanthon als Mitſchüler hatte; dann 
bejuchte er (1516) die Univerfitäten von Tübingen und (1517) 
Heidelberg, wo er Magijter wurde und ficher eine Reihe von 
Sahren verblieb und 1518 Vorſtand der Burfe der HI. Katharina 
war?) Am 26. April des gen. Jahres hörte er bier Luther 
disputiren, was für ihn wahrjcheinfich der Anfang des Über⸗ 
ganges zur neuen Lehre geworden iſt. Im dieſer Zeit iſt er 
bereit® mit Pirkheimer in Verbindung getreten, und in eben 
diejen erjten Jahren feiner Heidelberger Epoche hat er dad Ges 
ihichtöwerf, wegen deffen wir uns mit ihm zu bejchäftigen haben, 
geichaffen, oder richtiger vollendet, denn es iſt bereit3 im Jahre 





ı) Vgl. Ad. Horamwig, Nationale Geihichtichreibung im 16. Jahrh. 
Hiſtoriſche Zeitichrift Bd. 25. — Derfelbe im „Neuen Rei“ 1872 und in 
der Zeitjchrift für deutiche Kulturgeſchichte 1875 ©. 65 ff. u. 743 ff. 

2) Val. Hau, Geichichte der Univerfität Heidelberg 1, 203 Anm. 77. — 
Horawitz a. a. O. 
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Welt!) Es ift eine ziemlich umfangreiche Schrift, die von rühm- 
licher Gelehrjamteit und achtungswerter Arbeitöfraft bes jugend« 
lichen Berfafierd Zeugnis ablegt. Lffenbar hatte er fie feit 
längerer Zeit vorbereitet, ihre gegenwärtige Geftalt Hat fie in 
Heidelberg erhalten. Sie iſt ebenfalls ein Erzeugnis des Patrio- 
tismus, der nationalen Begeijterung, Die nun einmal die ganze 
gelehrte Generation der Epoche durchdringt: überall tritt uns 
berjelbe auch bier vernehmlich entgegen. Aber es ift nicht eine 
biftorifche Darjtellung unferer Gefchichte, jondern, wie jchon der 
Titel jagt, eine Beichreibung Deutſchlands, allerdings auf hiſto⸗ 
riſcher Grundlage und mit hiftoriicher Tendenz; ja, ber Berfafler . 
ſpricht es ſogar ausdrüdlih aus, dab er als Hiltorifer und 
nicht als Chronograph arbeite und angefehen fein wolle. Daß 
er eine Sugendarbeit liefert, weiß er recht gut, und behält fid 
bor, jpäter eine reifere Umarbeitung folgen zu lajjen, was aber 
unterblieben ift und wozu es offenbar fein Anjchluß an die Re 
formation und feine infolge dejjen veränderte Laufbahn nicht 
hat fommen lajien. Irenicus beurfundet übrigens ein ganz ent 
ſchiedenes Talent zum hHiftorifchen Schriftiteller, und infofern üt 
es zu bedauern, daß fein Gefchi ihn jo bald diefen Studien 
völlig entfremdete. Er beherricht in diefem Werfe ein ungemein 
reiches Material und weiß e3 feinen Zweden dienjtbar zu machen. 
Die Altertümer unſeres Volkes fommen allerdings mehr zu ihrem 
Rechte als Die eigentliche Gejchichte, Dagegen widmet er ber 
Hiftorie der einzelnen Territorien und Fürſtenhäuſer eine breite 
Berüdfichtigung und fchaltet eine große Anzahl von genealogr 
ihen Tafeln zur Veranſchaulichmachung jeiner Ausführungen ein. 
In diefem Teile der Schrift möchte ich mit das unverfennbarfte 
Verdienſt und jedenfalld die Driginalität derjelben erbliden. 
Im übrigen zieht er in feine „Beichreibung“ Deutichlands alle 





ı) „Germaniae exegeseos volumina duodecim a Francisco Irenico 
Ettelingiacensi exarata.* Die erfte Ausgabe erfhien zu Hagenau 1518 auf 
Kojten der Koburger in Nürnberg. Die vierte 1728 zu Hanau (Hanoriae, 
nicht Hannover) von J. X. Bernhard bejorgt und nıit Anmerkungen verfehen. 
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von allen Vorwürfen in Sachen der Sitte zu reinigen oder davor 
in Schuß zu nehmen. — 

Im 40. Kapitel de3 zweiten Buches der Exegeſis kommt 
Irenicuß ſpeziell auf mehrere berühmte Beitgenofjen denticher 
Herkunft zu jprechen: den Kardinal von Gurk, Matthäus Lang, 
Wilibald Pirkheimer und Beatus Rhenanus. Er bedauert, 
daß der vorzügliche Mann bisher vergleichungäweije jo wenig 
produzirt habe ; aber num verlaute das Gerücht, derſelbe fei mit 
einem großen Werke beichäftigt, dem Gott Gedeihen geben möge. 
Mean hat vermutet, Irenicus habe dabei das Werf des Ahenamıs 
über die Deutfche Gejchichte im Auge gehabt: dasſelbe ift allerdings 
erſt im Jahre 1531 and Licht getreten. Wie dem fein mag, e& 
war eine hervorragende Leiftung, um die es fich hierbei handelte, 
die wie ihr Urheber jetzt unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. 
Wenn das in Rede ftehende Werf auch um fo viel fpäter ab- 
geichloffen worden und erjchienen ist, es zählt unzweifelhaft m 
den Kreis der Arbeiten über deutfche Gejchichte, die und in dieſem 
Zujammenhange beichäftigen. Und Rhenanus felbft gehört nicht 
minder gewiß zu dem älteren Gefchlechte unferer Humaniften?). 

B. Rhenanus wurde 1486 zu Schlettitadbt geboren und 
erhielt in der berühmten Schule feiner Vaterſtadt feine grunds 
legende Bildung. Einer feiner Lehrer war Hieronymus 
Gebweiler, der fich ſelbſt auch auf dem Gebiete unjerer älteren 
Gejchichte, wenn auch nicht mit bejonderem Glüde, verſucht hat?). 
Der Wohlitand feines väterlichen Haufe erlaubte Rhenanus, 
daß er 1503 nad) Paris ging, wo er unter günftigen Verhält⸗ 
niſſen die alten Sprachen, zumal die griechiiche betrieb und bie 
angeborene philologifch-kritiiche Anlage zu einer jeltenen Vollen⸗ 
dung entwidelte. Bon Paris, das er ſtets in gutem Andenken 
behalten hat, wandte er ſich nach Bafel, wo er im Sabre 1511 





) Vgl. Horamis: Im Neuen Neid 1872 1, 3TO ff. und befonder& 
Sipungsberichte der Wiener Alademie 1872 und 1873, und Jatob Mähly 
in der Alsatia 1856/57. 

2) ©. U. Deutſche Biographie sub h. v. 
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Konjequenzen jeiner Anjchauung zu ziehen. Er war eben bod 
nicht genug der Dann der That, um dieſes zu thum. 

Die Ichriftitelleriichen Zeiftungen von Rhenanus find ziemlich 
umjajjend, gehören aber überwiegend der Philologie an. Seine 
Editionen altklaſſiſcher und chriſtlicher Schriftfteller, wie Ter⸗ 
tulliang, ftellen ihn für jeine Zeit auf eine jeltene Höhe: er 
war in der Tertfritif hervorragend; was das aber voraugfekt, 
brauchen wir dem Wiſſenden nicht erit zu jagen. Seine Aus 
gabe des Vellejus Paterculus (1522), die erite dieſes 
Autors überhaupt, war zugleich für die Kenntnis unſerer ältelten 
Geichichte ein wertvolles Geſchenkt. Seine Ausgabe ber Ger- 
mania (1519) des Tacitus war epochemacdjend, die Edition der 
Autores Historiae Ecclesiasticae ein nicht weniger erwũunſchtes 
IInternehmen. Seine Verdienite um Plinius find befannt und 
anerfannt. Des Nhenanus hiltoriographiiche Arbeiten anlangend, 
hatte er fie bereits im Sabre 1510 mit einer Biographie Geilers 
von Kaijersberg!) eröffnet. Mau möchte beinahe vermuten, daß 
fie in Paris gefchrieben worden ift, denn in dieſe Jahre noch 
fällt fein Aufenthalt der allgemeinen Annahme nad), ober er 
müßte diefe Stadt, was übrigens keineswegs undenkbar ift, doch 
früher verlafjen haben als man vermutet. An diefem biographir 
ichen Verſuche ijt nun allerdings wenig zu rühmen, fie ift eine 
Sugendarbeit, aber zu Darſtellungen diefer Art war er über 
haupt wenig berufen, wie dieſes feine Biographie des von ihm 
jo hoch verehrten Erasmus, eines intimen Freundes, bezeugt, 
deren Entitehung noch dazu in das legte Jahrzehnt feines Lebens 
fällt; fie ift 1540 erichienen, bleibt aber allzumweit hinter ihrer 
Aufgabe zurüd?). Seine Etärfe lag auf einem anderen Gebiete, 


ı) Vita Joannis Geileri Caesaremontani etc. Argentorati 1510. 

2) Von B. Rhenanus felbft Hat der berühmte Straßburger Johannes 
Sturm eine Biographie gejchrieben, die der Ausgabe des gleich zu bes 
ſprechenden hiſtoriſchen Hauptwerkes desjelben vorgedrudt und von Gb. ©. 
Buder in feiner Sammelſchrift „Vitae Clariss. Historicorum“ (Jenae 1740) 
aufgenommen worden it. 
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geitattet nach Korinth zu gehen“, u. dgl. Nun Halten wir es 
aber doch für zwedmäßig, ehe wir in unjerer Beurteilung fort- 
fahren, aygdrüdlich darauf aufmerkſam zu machen, daß wir m 
diejer Schrift des Rhenanus in Wahrheit nicht dad, was man 
billigerweife unter einer deutſchen Geſchichte verfteht, vor ums 
haben, noch weniger als in der Exegeſis des Irenicus, mit 
welcher wir es übrigens nicht auf eine Linie ftellen wollen. In 
diejer Beziehurig darf die beiprochene Schrift Wimphelings unter 
dieſen dreien allein auf jenen Namen einen Anjpruch machen. 
Höchſtens kann man fagen, es ijt eine Darftellung unferer älteren 
Gejchichte bis ins 11. Jahrhundert hinein, und auch das nud in 
eingejchränftem Sinne und in freier Form. Bon unferem Mittel: 
alter, injoweit die Gefchichte desfelben mit Korl d. Gr. erſt recht 
beginnt, ift von dem Erlöfchen der jächfiichen Kaiſer an gar feine 
Rede mehr und auch von diefen im Grunde nur furz und im 
Vorübergehen; höchſtens daß gelegentlich einmal eine Erfcheinung 
oder Einrichtung derfelben berührt wird. or den mittelalter- 
lichen Hiftorifern hat Rhenanus geringe Achtung, er fennt freilic 
nicht gerade viele davon. Den Einhard z. B. nennt er nicht, 
obwohl die Werke desfelben von Hermann von Nuenar 
bereit3 im Jahre 1521 veröffentlicht waren!). Schöpflin, ber 
ihn und Diejes fein in Frage ſtehendes Werk vielfach rähmt, 
macht ihm einmal den Vorwurf, daß er den Fredegar nicht 
benugt habe; diejer war aber zu dieſer Zeit freilich wie jo vieles 


ı) Graf Hermann von Nuenar (Neuenar), geb. 1492, get. 1530, zulegt 
Dompropft in Köln, ift ein weſentliches Glied in der Kette der deutſchen 
Humaniften jener Beit und bejchäftigte fich ernſthaft mit hiſtoriſchen Stubien. 
Er Hatte auch Stalien befucht und huldigte einer für feinen Stand ziemlich 
freien Auffafjung der großen ragen der Zeit; die „Dunlelmänner” hatten an 
ihm lange Zeit einen entfchiedenen Gegner. Er kannte aber audy die Ehronil 
de8 Sreculf von Liſieux, die jedoch erſt 1595 herausgegeben wurde. 
Wir haben von ihm auch eine „Brevis narratio de origine et sedibus 
priscorum Francorum*® (zu Bafel 1532 gedrudt), worin er u.a. aud) al® ein 
Gegner des Trithemius auftritt. Yu vgl. (Heumann, documents liter. p. 91) 
Ennen, Geſchichte der Stadt Köln 4, 103 ff. 
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zelnen Irrtümern und Mißverſtändniſſen hat zwar auch er e& 
feineswegs fehlen laſſen, doch werden diefe Durch feine Verdienite 
genügend aufgerwogen. Sei e8 zum Schluffe erwähnt, daß er 
auch ein Auge für fulturelle Fragen bat: in diefem Zuſammen⸗ 
bange jtreift er ſogar bei Gelegenheit der Erwähnung ftändijcher 
Berhältniffe in das Gebiet der Nechtögejchichte hinüber, was is 
jenen Zeiten überall das jeltenjte geweſen iſt. — 

Das eben beiprochene Werk des Beatus NRhenanus ift eine 
Reihe von Sahren nah K. Marimiliand Tode an das Licht 
getreten; es bewegte fich aber gleichwohl genau in der Richtung, 
die ſich von je feiner Gunſt und unmittelbaren Vorſorge erfreut 
hatte. Über der Vorliebe für die Hiftorie feines Haufes und 
feiner Länder hat er der deutichen Geichichte feine Teilnahme in 
Wahrheit niemald entzogen. Bekannt ift die Erzählung Melan⸗ 
thons, nach welcher der Kaifer jeinen urjprünglichen Blan, 
durch feinen Hiltoriographen Stabius und unter der Beihilfe von 
Jakob Manlius und 2. Suntheim eine öjtreichiiche Geſchichte vor⸗ 
bereiten und ausarbeiten zu laffen, dahin erweitert haben foll, 
daß die Materialien für eine volljtändige deutiche Geſchichte ger 
jammelt und zu einem großen hiftorijchen Werke verarbeitet 
werden follten!). Johann Stabius, aus Steyer in Ober 
Öjtreich?), Humanist und Mathematifer, ein naher Freund von 
K. Celtis, mit welchem er bereit3 in Ingoljtadt eng verbunden 
geweſen war, hatte 1497 eine Berufung nad) Wien erhalten 
und bald die Gunft K. Marimiliand gewonnen. Er begleitete 
den Kaiſer auf jeinen Reifen und Feldzügen, war jein wiſſen⸗ 
Ichaftlicyer Rat und bejtimmt, den einen oder andern der literas 
riichen Pläne desſelben auszuführen. Daß er an der Herftellung 
des „Zriumphzuges“ mit beteiligt war, Haben wir jchon ers 
wähnt. Stabiug war nicht ohne Urteil in biftorifchen Dingen; 
die Phantajtereien Tritheims 3. B. hat er durchichaut, dagegen 





1) Bgl. Melanthons DPedilation der Urjperger Ehronit an den Pfalz⸗ 
grafen Philipp (Baſel 1569, Melanthonis Opp. X). 
2) © Aſchbach, Geſchichte der Wiener Univerfität 2, 362 ff. 
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fünf Jahrzehnte ſpäter, freilich mit größerem Erfolg, ©. Frank 
und ©. Münjter gewandelt find. Nach dem Urteil bed Heraus 
geberd dürfte das volfstümliche Element des Werkes dem rein 
geihichtlichen überlegen fein. Immerhin, eben wegen des hiſtoriſch⸗ 
beichreibenden Charaktere mußte dasjelbe bier erwähnt werben. 
Euntheim jtarb hochbejahrt im Jahre 1512 als Kanonikus an 
derjelben Hauptlirche Wiens, als deren Dechant wir Stabius 
fennen gelernt haben. Nach glaubwürdigen Andeutungen ijt ihm 
erit jpät mit der Verleihung jener Pfründe ein bebagliches 
Dafein geworden. — 

Es bleibt immerhin auffällig und iſt auch jchon auffällig 
befunden worden, daß troß der Gunſt der Umſtände und ber 
Borausfegungen die Geichichte Maximilians und feiner Zeit keine 
ebenbürtige Darftellung gefunden hat!). Gerade auch Maximilian 
iit offenbar von dem Bewußtſein der großen Zeit, deren Mittel- 
punft er bildet, und der Ahnung einer noch größeren, bie da 
fommen will, durchdrungen: es wird fich gegen den befannten 
Sag, daß eben der rechte Mann für eine folche Aufgabe gefehlt 
habe, wenig einwenden laſſen. Indeſſen haben wir Doch nod 
eined und das andere, was in diejer Zeit über die Geſchichte 
des volfstümlichen Kaiſers gejchrieben worden ilt, nachzutragen. 

Die „Geichichte Friedrich II. und Marimilian I.“ von 
Joſeph Grünped it befannt?). Der Berfafjer, ein geborener 
Baier (au Burghaufen), war Prieſter und Magiiter der freien 
Künfte. Nach einer ziemlich bewegten Jugend nahm ihn 8. 
Marimilian (1497) in feine Dienfte, in der Eigenjchaft eines 
Amanuenſis, dem er nach feiner Gewohnheit was ihn gerade bes 

1) S. Ranke, zur Kritik neuerer Gefchichtichreiber 2. Aufl. (Leipzig 
1874) ©. 125. 

2) „Historia Friderici III et Maximiliani* (in Chmel's Oſterreichi⸗ 
ſchem Geſchichtsforſcher 1, 64— 97). — Über Grünpeck vgl. den Artikel bei 
Freiherrn Dr. Edm. v. Defele in der U. Deutichen Biographie sub h. v. — 
Rallmann bei Erfh und Gruber Seftion I TI. 95 S. 9 —11. — Endlid: 
Kobolt, Ergänzungen und Berichtigungen zum Baierifchen Gelehrtenleriton 
©. 118— 125, 
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(Köchlin), geb. 1482 zu Tübingen, geitorben nach 1512'). Im 
Wien und Tübingen gebildet, Hatte er mit den juriſtiſchen 
früh die Humanijtiichen Studien verbunden und fich eng an 
Heinrich Bebel angeichloffen. Seine innerjte Neigung ging 
offenbar auf hiftorisch-politifche Schriftitellerei, die er aber balb 
unterbrach, als fich ihm eine Gelegenheit bot, nad) Italien zu 
gehen, wo er als Kanzler des faiferlichen Statthalter im 
Modena, Veit von Fürſt, eine erwünfchte Stellung erhielt. Ein 
Ergebnis dieſes feines Aufenthaltes jenjeit3 der Alpen war das 
erwähnte Geſchichtswerk, welches mit dem Bericht über den Tod 
Philipps, des Sohnes Marimilians, und dem Friedensſchluſſe 
mit den Ungarn beginnt; bis jegt ift aber das 4. Buch allein 
gedrudt, das den Strieg des Kaiſers mit den Benetianern in dert 
Jahren 1511 und 1512 behandelt)... So wie die Zeitgenofjert 
und Freunde des Verfaſſers die Schrift mit Freuden begrüßten 
und aus diefer Probe in ihm den deutichen Livius prophezeiten, 
hat der allein veröffentlichte Teil derjelben in unferer Zeit von 
berufener Seite die ehrendite Anerkennung erfahren. — 

Wenn die Meinung laut geworden ift, e8 wäre vielleiht 
der Gefchichtichreibung feiner Zeit, ſoweit fie ihn felbft anging. 
zu ftatten gefommen, wenn Marimilian fie zwar unterjtügt, aber 
doc zugleich ihr größere Unabhängigfeit gewährt hätte, jo wird 
in diefem Gedanfen immerhin ein Kömchen Wahrheit enthalten 
fein; wie aber bereit3 erwähnt, jener jeiner Neigung felbit üt er 
bis zuleßt treu geblieben, und noch für die langen Nächte feiner 
legten Krankheit hat er in der Gejchichte feines Haufes und 
Landes Troſt geſucht. 


1) Bol. über ihn den belehrenden Artikel von Ad. Horawitz in ber 
U. Deutfhen Biographie sub h, v. — 8. v. Ranke, zur Kritik neuerer Ge⸗ 
Ichichtichreiber a. a. O. ©. 121. 122. 

Y S. Freher, SS. II, 268; zum eriten Wale im Sabre 1544 
herausgegeben. 
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der Ton, den man anſchlug, die gefammte Haltung der Dar- 
itellung bedingt. Und fein Zufall ift es, daß, wenn ja ein oder 
das andere Werf der Art zuerjt in lateinifcher Sprache ge 
ichrieben wurde, der Verfaſſer es für angezeigt hielt, es nad; 
träglich in da8 Deutſche zu übertragen oder, richtiger gefagt, in 
deuticher Sprache umzuarbeiten. 

Wir beginnen dieſe unjere Betrachtung aus Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen mit den Stadtchronifen, um von ihnen zu den Landes⸗ 
geichichten aufzufteigen. Faſt ohne Ausnahme find es Reicht 
jtädte, die hierbei für unjere Zwecke in Frage fommen: Nürnberg, 
Augsburg, Köln, oder Doch folche, die zur Zeit noch vor dem 
Loſe der unbedingten Landjäfjigfeit fi) bewahrt haben. Wir 
haben, was die Behandlung der Gejchichte der Damals blühendften 
Stadt Deutfchlandg, nämlih Nürnbergs, anlangt, jchon einige 
Male Gelegenheit gehabt von VBerfuchen, in irgend einer Form 
ihr eine literarifche Huldigung darzubringen, zu fprechen. Non 
Meilterlin, der geradezu zum Hiftoriographen der Stadt bejtellt 
worden war, nicht zu reden; Hartmann Schedel, Pirfheimer und 
Konrad Celtis wären in diefer Richtung an erfter Stelle zu 
nennen. Über auch noch andere Humanijten ließen fich Hinzu 
fügen, wie 3. B. Helius Eobanus Hefjus, der freilid 
erit 1526 nad) Nürnberg fam und gerne dort eine bleibende 
Stellung gewonnen hätte: er hat nicht bloß die neu gegründete 
höhere Schule, jondern auch die Stadt ſelbſt in nicht unebener 
Weile beſungen!). Aber ſchon ein paar Jahrzehnte vorher war 
bier ein ſtattliches Probeſtück einer rein bürgerlichen Gefchicht- 
Ichreibung in der Nürnberger Stadtchronit Heinrich Deichs— 
lers erſtanden?). Ein Nürnberger Kind, bereitö 1430 geboren, 
ift er außerhalb der Kreife groß und felbitändig geworden, bie 
den Ruhm feiner Vaterſtadt in aller Welt erichallen machten. 
Er befand fich aber in guten Verhältniſſen und erfreute fich 





1) Vgl. 8. Kraufe, Hel. Eobanus Hefjus und feine Werte Bd. 2 
(Gotha 1879) &.1—124. Über das Lobgedicht auf Nürnberg fpeziell S. 20. 21. 
3) Vgl. Städtechroniten ‘Bd. 5 u. 10. 
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jäglich gepflegt; von jedem größeren, die Stadt mit betreffenden 
Ereigniffe wurden auf Grund der authentiichen Alten umfaſſende 
Beichreibungen angelegt, Die noch heute für den Gefchichtsforfcher 
von unjchätbarem Werte find: jo z. B. auch vom Landshuter 
Erbfolgefrieg und dem vertwidelten Rechtäftreite, welchen ber be 
fannte Überfall des aus Leipzig zurückkehrenden Warenzuges bei 
Forchheim im Jahre 1512 im Gefolge hatte). 

Die fonft fo mächtige Nebenbuhlerin Nürnbergs: Aug: 
burg bat auf dem Gebiete der bürgerlichen Gejchichtfchreibung 
in diefer Zeit wohl mancherlei, aber nicht3 der Art hervorgebracht, 
daß e3 ung an Deichsler erinnern fünnte?), In den voraus 
gegangenen Menjchenaltern war die Stadt hierin fruchtbarer 
gewejen. Auch von Straßburg läßt fich in diefer Beziehung 
nur teilweife anderes jagen?) Die fog. Archivchronik, beren 
Hauptbeitanbteil ſchon um 1510 entitanden iſt, behandelt aller» 
dings überwiegend die Stadtgeichichte und Hat für das 15. Jahr⸗ 
hundert ftofflich den Wert, daß fie meiſt aus gleichzeitigen Auf 
zeichnungen jchöpft und doch zugleich manches ihr Eigentümliche 
gibt“). Ein Stüd Straßburger Stadtgefchichte, welches die 
Wahl und den Eintritt des Biſchofs Wilhelm von Honftein in 
den Jahren 1506 und 1507 in halbamtlicher Art bejchreibt, 
wird Sebaftian Brant ala Verfaſſer zugeichrieben und verdient 
das ihm erteilte Lob mit Necht?). Dagegen rührt ein anderes 
der Straßburger Gejchichte mit gewidmetes Werk, die Chronik 
des Maternus DBerler, von einem humaniſtiſch gebildeten 
Geijtlichen her, der aber gleichwohl fich dabei der deutichen Sprache 
bediente‘). Doch ift hier der Charakter der Stadtchronif bereits 
verlaffen und behandelt der Verfaffer grundjäglich die Gefchichte 





) Vgl. Zeitfchrift für deutſche Kulturgefchichte neue Folge Jahrg. 3 
©. 129—166 (Hannover 1866). 

2) Vgl. Städtechronilen Bd. 4. 

°), Städtechroniken Bd. 8. 

*) Code histor. et diplomatique de Strasbourg Il, 131—210. 

5) Code hist. et diplom. II, 60. 70 et 239 —299. 

6) Code de la ville etc. II, 2. 
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Stunde unbefannt geblieben iſt und von welchem man nidt 
einmal weiß, ob er ein geborener Kölner war; Iohann Soelhoff 
war nämlich nur der Druder, aber fein Verdienſt wird auch jo 
hoch genug geichägt. Dem Werke ſelbſt fommen entjchiedene und 
mehrfache Vorzüge zu. Im der Übergangszeit entitanden, bietet 
e3 uns die erjte vollitändige Darftellung der Kölner Stadt 
geichichte, obwohl es nicht? weniger als eine ausſchließlich Lofale 
Tendenz verfolgt; immerhin aber bildet die Gejchichte der Stadt 
den Mittelpunft und läßt das ferner Liegende in wachjenbem Ber: 
hältnijje zurücdtreten. Begonnen wurde die umfangreiche Chronik 
ungefähr im Jahre 1490, der Drud derfelben aber ſchon am 
23. Augujt 1499 abgejchloffen. Zum größeren Zeile ift auch 
jie eine Kompilation; der Verfaffer verfügt aber über ein un 
germöhnlich reichliche8 Quellenmaterial, das er freilich allzuwenig 
jelbjtändig verarbeitet. Die Chronik Heinrich van Beecke's z. 8. 
hat er, wie vieles andere noch, zum guten Xeile unverändert 
aufgenommen. Bon einer geordneten Anlage des Wertes it 
ebenfo wenig die Rede ald von einer auch nur annähernd forg- 
fältigen Verarbeitung des fleißig gejammelten Stoffes. Bei 
großer Leichtgläubigfeit entzieht er fich doch nicht jeder kritiſchen 
Anmwandlung, aber freilih ohne dabei Stand zu Halten. Den 
Typus der unabhängigen bürgerlichen Gejchichtichreibung trägt 
das Werk durchaus an ſich: der Lokalpatriotismus herricht vor, 
und e3 folgt daraus, daß den Hauptgegnern der Freiheit und 
Unabhängigkeit der Stadt, den Erzbifchöfen, nichts gejchenft wird. 
Daneben beſeelt ihn aber doc, zugleich ein wohlthuendes natio- 
nales Gefühl, auf die weljchen Nachbarn ift er fchlecht genug 
zu |prechen und für das römische Neid) und Katjertum bekundet 
er die lebhaftelte Sympathie. Den firchlichen Zuftänden gegen- 
über täujcht er fich nicht über die vorhandenen Mißbräuche, das 
päpftliche Abgabeniyftem wird auch von ihm, wie damals überall 
in Deutichland, in jeiner ganzen Llnerträglichfeit empfunden, was 
ihn übrigens jo wenig als jo ziemlich feinen feiner Gefinnungs- 
genofjen abhält, Huß als Steger zu verurteilen. Die Erfindung 
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in Geftalt einer Reimchronif, den mißlungenen Aufruhr der Zünft 
unter Qudele Hollant gegen den Rat in den Iahren 1488— 149; 
ichildert!). Der Verfaſſer Reynerus Groningen, iſt übrigen 
Parteimann und höhnt die Unterliegenden, ohne übrigens de 
Stoff fünftlerifch bewältigen zu können. Ein Werk ganz andere 
Art dagegen iſt dag Schichtbuch, dag nicht aus tendenzid 
politifcher Abſicht, ſondern pofitiven und lehrhaften Gründe 
zu liebe eine zufammenhängende Schilderung aller Aufitänd 
welche die Gejchichte der Stadt Braunfchweig kennt, zu gebe 
unternimmt. Geſchrieben oder, richtiger geſagt, abgejchloffe 
wurde dieje Chronik im Anfange des Jahres 1514. Als ihre 
Berfafjer vermutet man einen Hermann Bote, dem ma 
vielfach in ftäbtifchen Amtern begegnet und der wahrſcheinlich ü 
Verlaufe des Jahres 1520 geitorben it. Daß der Verfaſſer de 
ſog. niederjächfiichen Bilderchronif, Konrad Bote, ein älten 
Verwandter von ihm, daß er ſelbſt durch deſſen Vorgang 3 
jeiner Chronik angeregt worden, ift eine Vermutung, die ſich unt« 
den gegebenen Vorausjegungen nahe legt und darum wenigiten 
nicht von vorn herein zurücgewiefen werden kann. Auf K. Bo! 
fommen wir bald zurüd, von dem Verfaſſer des Schichtbuch 
trennen wir und aber mit der Anerkennung, daß wir in feine 
Werfe das Erzeugnis eines ehrenhaften, einfichtSvollen, wen 
auch von einiger Befangenheit nicht ganz freien Patriotismu 
befiten, das fich zugleich durch die Einheit der Konzeption w 
durch die Kraft und Anjchaulichkeit der Darftellung in gleiche 
Grade auszeichnet. — 

Die übrigen nambhafteren deutichen Städte haben in dieſt 
Zeit nennenswerte Darftellungen ihrer Gejchichte nicht bervo: 


1) ©. Hänfelmann in der Einleitung zum Shihtbud. Das Wo 
Schicht bedeutet allerdings bisweilen „Geſchichte“ ſchlechthin, aber zugleich ve 
bindet fi) damit vorwiegend der Nebenbegriff des Gewaltfamen, Ruchloſe 
Verberbliden; für die Volksaufſtände in Braunſchweig, jofern fie als Unthatı 
angejehen mwurben, war dieſes Wort von jeher die ftehende Bezeichnung (Städt 
chroniken 16, 271). 
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Und wa3 nicht zu vergejien, jein Blid reicht zugleich über 
die Grenzen ſeines Landes hinaus, er bat aud für Die Er- 
eignijje im weſtlichen Europa ein Augenmerk. Der Bujammen- 
hang zwilchen den habsburgiſchen Hauslanden und den Ländern 
des Weſtens war ja auch gerade damals zunächſt durch bie 
Politit Marimilians ein brennender geworden. Die Kärntner 
Chronif Unreſts ſammelt die geſchichtlichen und fagenhaften Über: 
lieferungen ſeines Heimatlandes bis zur Vereinigung Kärntens 
und Tirols mit Oftreih. Sie ijt übrigens eine felbftändige Arbeit, 
und ijt dem Verfaſſer freilich auch manches von der älteren Liter 
ratur unbefannt geblieben. An gejchichtlichem Gehalt tritt fie 
hinter die öſtreichiſche Chronik offenbar zurüd. 

Die Geſchichte Öſtreichs ift aber zugleich) von zwei aus 
wärtigen Schriftftellern diejer Zeit behandelt worden, nämlich) 
von dem Baiern Veit Arenped und dem Schweizer Albredt 
von Bonjtetten. Auf erfteren fommen wir fogleic) noch ein 
mal des näheren zurüd und beichränfen und an diejer Gtelle 
darauf, einige Worte über feine öſtreichiſche Chronik zu 
jagen!). Die frühere Behandlung der älteren öſtreichiſchen Ge⸗ 
Ihichte Hatte von wenig Glück zu jagen; felbjt wa® aus bem 
gefchilderten Kreiſe Maximilians in diefer Richtung ausging, 
erhob ſich nur unvollkommen zur wifjenichaftlichen und Eritifchen 
Durchdringung des um diejelbe halb abſichtlich und kunſtvoll 
geichlungenen Geftrüppes. Arenped zählte ſeinerſeits überhaupt 
nicht zur neuen Schule, obwohl ihm Kenntnijje und literarijche 
Gewandtheit mit nichten abgejprochen werden fünnen. Er hatte 
feiner Zeit an der Wiener Univerfität ftudirt, freilich zu einer 
Beit, in welcher die humanijtiiche Bewegung noch nicht im Gange 
war?). Was ihn zu der Abfaffung eines jolchen Werfes beivogen, 

1) Chronicon Austriacum a fabulosis gentis primordiis — 1488 bei 
Hieron. Pez, SS. R. Austriac. p. 1165 —1295. 

2) ©. fein Chron. Austr. (l. c. col. 1262): „A. D. 1456 in menge 
Junio cometes candertus super bemispherium Viennense fere per integrum 


mensem apposuit, quem et ego Vitus Arnpeckh, ibidem tunc 
studio anhelans, vidi.“ 
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bie Hälfte in Italien und mehrere auf den Univerfitäten von 
Freiburg und Baſel zugebracht. Er hat fich mit ganzer Seele 
den zur Herrſchaft gelangenden Beitrebungen de Humanismus 
angefchloffen und fich eine angefehene Stellung und Wirkſamkeil 
erworben. Er nimmt nahezu eine internationale Stellung ein, 
die verſchiedenſten gefrönten Häupter und Fürften überhäufen ihn 
mit Auszeichnungen und Gnaden, Kaiſer Friedrich III., Magi: 
milian, Erzherzog Sigmund von Tirol und Herzog Eberhard 
von Wirtemberg darunter. Dieſe Momente dürfen bier mm 
flüchtig berührt, in einer Gefchichte des Humanismus müßten fi 
eingehend dargejtellt werden. Um zu feiner öftreichifchen Chronil 
zurüdzufehren, ſei bemerkt, daß fie 1491 gefchrieben wurbe und 
daß die dynaftifch-genealogischen Geſichtspunkte darin urgirt find, 
freilich von vorn herein in einer fo unfritifchen Weile, daß nur 
ein ungünſtiges Vorurteil für alles übrige dadurch erweckt wird. 
Die Abſtammung des habsburgiſchen Haufes wird auf Die Sci— 
pionen zurädgeführt! Als eine charakteriftiiche Cigentümlichkeit 
an dieſer Schrift dürfte auch der Umftand erfcheinen, daß fü 
Bonftetten König Karl VIII. von Frankreich gewidmet hat. Mil 
welcher Gnade diefer eine folche Huldigung erividerte, willen 
wir nicht, von Wien aus aber ift der Verfaffer aus dieſer Ber: 
anlaffung zum faiferlihen Pfalzgrafen ernannt worden. Au 
dieſem Wege war die öſtreichiſch-⸗habsburgiſche Geſchichte allerbingd 
nicht vorwärts zu bringen!). Auf die übrigen biftorifchen Schriften 
Bonjtettend werden wir noch kurz zurüdtommen. — 


1) Für die Literatur über Die öſtreichiſch-habsburgiſche Geſchichte dieſe 
Epoche nennen wir nadträglid no: Dr. Karl Schmitt Ritter von Tegern 
Bibliographie zur Geſchichte des öſterreichiſchen Kaiferftaates 1. Ubt. 1. Heft 
Wien 1858, Freilich ift dem Verf. u. a. der feltfame Irrtum begegnet, bai 
er das Wert P. Ph. Wolfs über die Geſchichte (des bairiſchen Kurfürften 
Marimilian J., fortgejegt von Breyer, unter die Biographien Kaiſer Maxi 
milian I. einreift. — Bur Bervollitändigung beflen, was wir über bie hiſto 
riſche Literatur Oftreih® in der Zeit K. Marimilians im 3. und 4. Kapite 
beigebracht haben, fei noch das Tagebuch des Wiener Arztes Dr. Johanne 
Tichtel aus den Jahren 1477—1495 erwähnt (f. Fontes rer. austr. I, 1 
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den Auftrag erteilte, die Geſchichte der bairiſchen Fürſten zu 
Tchreiben. Als Werke der Forſchung darf man feines von beiden 
betrachten, ihre Verfaffer ftehen außerhalb der um fich greifenden 
humaniftiichen Bewegung; aber wenigiten® der von Wildenberg 
ilt gebildet genug, um fich in den bezüglichen älteren Quellen 
jelbjtändig zu orientiren und eine gewiſſe Unabhängigkeit ihnen 
gegenüber zu bewahren. Stofflich find beide für die zweite Hälfte 
des 15. Jahrhunderts wertvoll, aber fo, daß Fütrer den älteren 
Wildenberg namentlich für die Geichichte der Imgoljtädter und 
Straubing-Holländifchen Linie meift wörtlich ausschreibt. Fütrer 
verrät einen ganz entichiedenen Hang zur Gejchicht3malerei, und 
fo iſt es denn auch er, der ben „allergelehrteiten edlen Coroniiten“ 
Garibald in die Gefchichte eingeführt Hat. Dan hat mit Recht 
ausgeſprochen, daß diefer Garibald nicht gerade eine Erfindung 
Fütrers zu fein braucht und da& dergleichen Phantaftereien, wie 
fie hier über die ältefte bairische Geichichte geboten werben, 
damal3 in Baiern auch fonft im Schwange waren. Freilich iſt 
noch in neuerer Zeit wahrjcheinlich gemacht worden, daß der 
Aventiniſche „Geichichtichreiber und Kanzler Herzog Theffels, 
Krantz“ doch etwas mehr ale bloke Erfindung it). Es 
gehört übrigens zur literarifchen Signatur der Epoche, daß das 
Werk Fütrerd offenbar größeren Beifall gefunden hat als das 
des ihm unzweifelhaft überlegenen Wildenbergd. Dan bat Dielen 
Schluß mit Fug aus den zahlreichen Abſchriften gezogen, in 
welchen dasjelbe verbreitet worden ift?). Der der Zeit und Be 
deutung nach nächitfolgende bairiſche Geſchichtſchreiber, Weit 
Arenped, lehnt fich vielfach wortgetreu an tütrer an; und zwar 
gerade auch da, wo diefer jelbit den Wildenberg ausgejchrieben 
Hat. Auch der um fo viel größere Aventin hat beide gefannt 
und oft unverändert benußt. 


1) S. Riezler in den Siztungsberichten der Fgl. Ufabemie d. ®. zu 
Münden 1881 ©, 241— 291. 
2) S. Kluckhohn, Forfhungen a. a. D. ©. 213, 
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intenfive Begeifterung für das Land feiner Geburt hat denn auı 
den Entichluß in ihn erwedt, die Gejchichte desſelben und fein 
Fürſten zu fchreiben!). Dieje feine bairifche Chronik iſt denn i 
der That ein Werk, das volle Achtung verdient, das Erzeugni 
eines unverfennbaren Talentes, eines löblichen Fleißes und feltem 
Beherrſchung der Form?); in dieſer Beziehung berührt fich Arenpe 
aber doch mit der dur) den Humanismus berbeigeführten Un 
geftaltung und legt er für die Schule, die er durchgemacht ha 
ein gutes Zeugnis ab. Die Chronik ift umfaſſend angelegt, gı 
Ihidt disponirt und hält ihr Ziel den weiten Weg entlang fick 
im Auge. Wrenped hat ein ziemlich reiches Material zu Grund 
gelegt, fchaltet einige Male aud Urkunden und öfters genealo 
giſche Tafeln ein. Die Behandlung der ältejten Zeit läßt aller 
dings zu wünſchen übrig, es fehlt Hier, wie meiſtens fonft aud 
an Kritik, weiterhin aber behandelt er feinen Stoff mit gefällige 
Freiheit, wenn er auch von feinen Uuellen und Hilfsmitteln, di 
fih in der Mehrzahl leicht nachweiſen laſſen, lange Zeit ab 
hängig bleibt. Ein Forſcher im ſtrengeren Sinne ift er nicht, abe 
ein Kompilator der befferen Art, dem Hiltoriicher Sinn nid 
abgejprochen werden kann. Die Darjtellung des 15. Jahrhundert 
ift zum guten Teile felbitändig; einen Vorgänger wie Ebran vo 
Wildenberg läßt er fich allerdings auch hier nicht entgehen. Sei 
Werk ift aber nicht bloß Fürften-, fondern auch Landesgeſchicht 
und wir jtehen nicht an, unjer Urteil zufammenfafjend, uns dahi 
auszudrüden, daß dieje feine lateiniſch gejchriebene Chronif al 
eximium sydus ac candidissimus flog emicant. Quam longa et lata s 
Bajoariae provincia, quam religiosa, quam verax, quam iusta, qua 
promissi tenax, quam fortis et experta militia, quantus ecclesiarum o 
natus, quanta cleri gloria, quanta principum magnificentia, quantı 
splendor urbium, quae coeli facies, quae terrae ubertas, magis admira 
quam recensere valeo. Nec ager frigidus, ut olim, sed omnium temp: 
ralium copia ibi modo exuberat. 

1) Ebendafelbjt: Ut igitur plura de eisdem principibus in luceı 
dentur, hunc libellum collegi et, quoad potui, solerter exanimavi. 


2) Herausgegeben von H. Bez in jeinem Thesaurus anecdd. noviss. I 
2, 19— 472. Auszüge daraus bei Leibniz, SS. Rer. Brunsvic. III, 660 sqı 
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ift denn der gelehrte Charakter des uriprünglichen Werkes, wi 
es beabfichtigt war, jo ziemlich verwiſcht. 

Indeſſen ift die Reihe der geichichtlichen Arbeiten Arenped 
damit keineswegs erſchöpft. Wir haben oben ſchon erwähr 
daß er einige Jahre feines Lebens in Freiſing zugebracht ha 
Diefer Umstand Hat ihn offenbar veranlagt, ſich näher mit de 
Geſchichte dieſes Hochitifts zu beichäftigen, und die Frucht biek 
Beichäftigung war eine wertvolle Schrift über die Geſchichte de 
Biſchöfe von Freifing, die vor feinen beiden bairifchen Chronike 
entjtanden ift!). Arenped ftand zu dem Fürjtbifchof Sixtus vo 
Freiſing, der feit 1443 regierte, in einem näheren Berhältniff 
ihn bat er auch fein Chronicon Bajoariorum gewidmet. Di 
vorliegende Schrift beiteht aus einer Reihenfolge von kürzere 
oder längeren Biographien fämmtlicher Freifinger Bifchöfe, vo 
Korbinian angefangen bis auf Sixtus herunter. Die Darſtellun 
verrät, wo fie breiter wird, Den gewandten Schriftiteller un 
jtügt fi) im wefentlichen auf das von Conradus Sacriſta in 
Sahre 1187 angelegte und von anderen fortgefette große Trı 
dition®buch der freijingischen Kirche?), deſſen Lebensbeſchreibunge 
der Bilchdfe er häufig zu Grunde legt?). Auf diefem mit M 
funden bezeichneten Wege iſt er auch in der Behandlung de 
älteren Gejchichte zum größten Teile den Klippen entgange 
welchen er in feiner Darjtellung der älteren bairiſchen Gejchich! 
nicht auszuweichen verftanden hat. — 

Neben den Arbeiten über die bairische Geſchichte in ihren 
ganzen Verlaufe“) jind auf diefem Boden in den beiben erfte 


fein überjlüffiges Unternehmen. Noch zweckmäßiger wäre es jedoch geweſe 
wenn dasſelbe der neuen Ausgabe der Werke Aventins vorangegangen wär 

1) Ausgabe von Deutinger (a. a. O. ©. 473 — 553) als „Viti Arı 
peckhii liber de gestis Episcoporum Frisingensium“. 

2) Vgl. Wattenbach, Geſchichtsquellen 3. Aufl. 2, 269. 

8°) Deutinger a. a. O. ©. 471. 

4) Die Chronica Bavarorum Viti, Prioris Monasterii Eberspergens 
bei Oefele, SS. R. B. II, 704 sqq., bie öfters mit Urenpeds Wert verwechſe 
oder in ungehörige Verbindung gebradyt wurde, foll wenigftens erwäh 
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noch vorgelegen bat!). Tas zweite Bud) ijt am Ende Doch ba 
wichtigite: es bejchreibt die friegerijchen Ereignijje vom 23. pr 
bi3 zum 1. Februar 1505 und iſt dafür Die erfte und zuveı 
läjfigite Duelle. Der Verfaſſer beurfundet einen ziemlich weite 
Blick und beichränft fich in feiner Darjtellung nicht etwa bio 
auf die örtlich nächftliegenden Ereigniſſe. Seine Mitteilunge 
tragen, wie erwähnt, einen offiziellen Charakter, aber da er hie 
nur Thatſachen berichtet, gewinnen fie dadurch an Glaubwin 
digkeit. Er will uns ja feine pragmatijche Geſchichte des Kriege 
geben, jondern führt die einzelnen Vorgänge, tagebuchartig, wi 
fie ihm nad) einander befannt wurden, fchlicht und kunſtlos von 
Obwohl uns aber nur das zweite Buch in jeiner urfpränglide 
Gejtalt vorliegt, find wir gleichwohl in den Stand gejegt, um 
auch von den beiden anderen, die bis jet vermißt werden, ein 
Vorſtellung zu bilden, denn etwa 60 Jahre jpäter hat ein Beamte 
des Herzogs Albredt V., Erasmus Wend, dem daß gan 
Wert noch vorlag, e3 in einem Auszug gebracht, den Defele jpäte 
veröffentlicht Hat?). Tem glüdlichen Umjtande, daß gerade da: 
zweite Buch feitdem wieder aufgefunden worden ift, haben wi 
e3 zu verdanfen, daß wir dadurch für den wichtigften Teil de 
Krieges nicht mehr auf diejen ſchwachen Erſatz angewieſen fini 
während fich für das erfte und dritte Buch, die ſich mehr m 
der Geichichte der dem Kriege jelbit vorausgehenden oder ih 


1) Es führt den Titel: De bello palatino - boico libri IH, ift i 
deutjcher Sprache geichrieben. über den Berf. vgl. Kobolt, bairiſches G 
lehrten - Lerifon sub h. v. Tas 2. Bach ift gedrudt in den Verhandlung: 
des hiſt. Vereines für Niederbaiern (Jahrgang 1847 Heft 2u.3 S.9—148). £ 
vgl. 3. Würdinger, Kriegigeichichte von Bayern 2, 192. Oefele, SS. R.] 
p. 461. — St. Ehſes, Luellen und Literatur zur Geſchichte bed Bayrifc 
pfälziichen oder Landshuter Erbfolgefrieges 1504— 1509. Wirzburg 1880. - 
Über andere hijt.-genealog. Arbeiten Kölners j. Rodinger, über ältere A 
beiten zur bairifhen und pjälziihen Gedichte Abt. 1 ©. 36. — Kölner wur 
jpäter auch Archivar (j. auh M. 3. Neudegger, Geich. der bairifhen A 
chive neuerer Zeit u. f. wm. (Münden 1881: S. 3). 

2) SS. R. B. II, 472 — 493: Ephemerides belli palatino - boici € 
August. Koelneri libris III operis inediti de bello Boico concinnatae. 
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zum Abt feines Kloſters gewählt, ftarb er im Jahre 1603 
Rumpler war ein jehr fruchtbarer Schriftiteller, das relativ Be 
deutendfte hat er aber doch ala Gefchichtichreiber geleitet. Selbit 
verständlich hat er fich überall der Sprache der Humanifter 
bedient. Die Scidjale ſeines Geburtölandes Baiern im ge 
dachten Kriege haben ihn gewaltig ergriffen. So hat er ben 
zuerft angefangen, bdiejelben in einem epiſchen Gedichte zu be 
ichreiben!): jedoch von anderen Aufgaben in Anfpruch genommen, 
hatte er mitten in der Arbeit aufgehört. Eine Schilderung dei 
„bairifchen“ Krieges in Proſa hat er aber zu Ende gebracht?) 
Es iſt weniger die politische oder auch nur militärische Seit 
des Krieges an fich, die Rumpler bejchäftigt, als die Leiden umd 
Verheerungen, die derjelbe über jein geliebtes Baiern gebradj' 
hat und die auch die Nähe feines Kloſters nicht verjchont haben. 
Für Die eigentlihe Gejchichte des Landshuter Erbfolgefrieget 
lernen wir ficher aus dieſem Werfe viel weniger ala für di 
Kenntnis der üblen Folgen, die jeden Krieg begleiten, aber allen 
dings notorifch gerade in diefem Kriege oft das herfümmlich 
Maß weit überfchritten haben. Schließlich wird in feiner Dar 
jtelung die Beichreibung des Krieges nur eine ſchwer belaftend 
Anklagejchrift gegen die entjittlichte Menjchheit. Im übrigen if 
dag Werf gut geichrieben, und das Pathos der patriotiichen Er 
bitterung und des moralijchen Zornes verleihen ihm trog be 
unverfennbaren Übertreibung und der vermißten Objektivität ci 
unleugbares Intereſſe. — 

Man muß zugeben, der bairische Stamm hat im dieſe 
Sahrzehnten in feiner urjprünglichen Heimat wie in feiner große 
Kolonie der öſtreichiſchen Länder auf dem Gebiete der Geſchicht! 
ſchreibung fich rühmlich hervorgethan, auch wenn wir gar nid 
in Rechnung bringen, was diefem Ruhme ſchon in der nädjite 
Zeit Aventin hinzuzufügen im Begriffe war. Nur Tirol ha 
jetzt, wie das ganze vorausgegangene Mittelalter hindurck 


1) Bei Oefele 1. c. I, 139—147: Calamitatum Bavariae Liber unu 
») L. c. p. 99—139: Ang. Rumpleri etc. Gestorum in Bavaria se) 
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franfens find in der Zeit Marimiliang weder Wirzburg nı 
Bamberg vertreten, die marfgräflicden Gebiete jchweigen und | 
reichen und ragenden Stifter und SMöfter Hüllen fi mit d 
jeltenjten Ausnahmen in den Mantel ihrer — Tugenden. ' 
dem einzigen Kloſter Heilbronn, der Grabftätte der Hoh 
zollern, hat der Abt Sebald Bamberger fi in löblich 
Drange veranlaft gefunden, das, was er erlebt und in der Wi 
feines Kloſters vorging, in lateinifcher Sprache niederzufchreib 
So verdienen denn feine Aufzeichnungen, zumal für Die Gefchie 
des Landshuter Erbfolgefrieges, joweit er die Wirkungen d 
jelben verfpürte, unſern aufrichtigen Dant?). 

In Franken ift in biefer Beit noch ein anderes Hiſtori 
werk entitanden, das zwar keineswegs mit der Klaſſe der teı 
torialen Gefchichtichreibung zufammenfällt, von welchem a 
vielleicht doch an diefer Stelle geiprochen werden darf, weil 
unter einer andern Gruppe ebenfalld nicht leicht untergebre 
werden fann. Wir meinen: die Geſchichten und That 
Wilwolts von Shaumburg?). Es it ein durchaus ori 
nelle8 Werk, mit dem wir es bier zu thun haben. Es Tann 
diefer Epoche kaum ein zweites mit ihm verglichen werden, u 
müßte denn etwa an den „Weißkunig“ denfen, mit welchem 
die entfernte Ähnlichkeit hat, daß beide offenbar den Chara 
von Denfwürdigfeiten an fich tragen und in beiden Fällen 
Held der Geſchichte einerjeit? und ihr Verfaſſer andrerjeits 
Löfung ihrer Aufgabe fich vereinigt haben, nur daß der lit: 
riihe Anteil Maximilians am Weißkunig aller Wahrfcheinlid 
nach ein viel größerer war als der des fränkischen Ritters 
der Erzählung feiner „Geichichten und Thaten“, und daß 


1) Bei Dr. R. G. Stillfried, Klojter Heilabronn u. |. m. S. 241 — 

3) Herausgegeben von Adalbert v. Keller. Stuttgart 1859 (Bibli 
des literarifchen Vereins, 50. Lieferung). — Dazu zu vgl. der fcharffinnige 
Ichrreihe Auffag von Heinrich Ulmann: „Der unbelannte Berfafier ber 
ihihten und Thaten Wilmolt3 von Schaumburg” (Hilt. Zeitfchrift Bd 
1378, ©. 192 — 229). 
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Friedrich III., K. Marimilian, Herzog Karl der Kühne, die Mart- 
grafen Albrecht Achill und Johann, Albrecht der Beherzte von 
Sachſen u. ſ. f., ziehen an uns vorüber. Mitten in bag Ge 
triebe der Höfe und die Wagnifje fühner „Buhlichaft“, in ritter- 
liche TFehden wie in das Gewühl der Feldſchlacht, das Treiben 
der Landsknechte und das Schaugepränge der Turniere werden 
wir veranlaßt dem anziehenden Erzähler zu folgen. ‘Freilich 
jieht der Verfaſſer überall nur Licht an feines Helden Thaten 
und Wegen, welchem ficher der Schatten nicht gefehlt bat: dieſes 
Gebrechen hängt aber mit dem paränetifchen Charakter des Buches 
aufs engjte zufammen. Für uns hat dieſes die bejondere Be 
deutung, daß es eine Gattung von gejchichtlicher Literatur mit 
eröffnet, von welcher die früheren Zeiten faum ein Beijpiel aufs 
zuweilen haben!). 

Die Landesgefhichte Schwaben? ilt, im Gegenjate z. 8. 
mit der bairilchen diefer Zeit, in etwas zurüdgeblieben?). Wenn 
wir abziehen, was Nauclerus in feiner allgemeinen Chronif 
nebenher und Felix Faber in feiner „Geichichte der Schwaben“ 
in dieſer Beziehung geleiftet haben, bleibt wenig mehr dafür 
übrig?). Heinrich Bebel aus Juftingen, ein Freund ımd 
Kollege von Nauclerus in Tübingen, haben wir jchon einmal 
genannt; er gehörte der humanijtifchen Schule an, war in ge: 
ſchichtlichen Dingen wohl unterrichtet, ein gelehrter Mann, in 


— — — 





ı) Es würde vielleicht ein lohnendes Unternehmen jein, die „Geſchichten 
und Thaten Wilwolts v. Sch.“ in taktvoller Weiſe in einer populären Form 
zu erneuern. — Das Chronicon Hennebergicum anonymi Vesserensis (bei 
J. P. Reinhard, Beiträge zur Gefchichte des Frantenlandes TI. 1 [Bayreuth 
1760] S. 101—130), von 1078 bis 1017 reichend, ſoll Hier wenigſtens erwähnt 
werden, da Kloſter Veſſra fo gut wie Schmalfalden noch zur alten Diöceſe 
Wirzburg und zu Oftfranfen gehörte. Die Vermutung, da8 um 1517 eine huma⸗ 
niftifche Hand die Zuſammenſtellung oder Überarbeitung bejorgt hat, wird vor 
allen durch die Einleitung betätigt. Stofflicy betrachtet ift e8 namentlich für 
die Geſchichte des Grafenhauſes im 15. Zahrhundert von unverfennbarem Berte. 

3) Vgl. K. Pfaff, die Quellen der älteren wirtembergiichen Geſchichte 
und die Ältejle Beriode der wirtemb. Hiftoriographie. Stuttgart 1831. 

) ©. oben ©. 61 ff. 
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Der abnorme und jedenfall3 eigentümliche Verlauf der Ente 
widelung und Bildung der Eidgenoffenichaft mußte notwendiger⸗ 
weije auf die Geſtaltung ihrer Gejchichtichreibung mehr als der vers 
wandte Prozeß bei irgend einem anderen Bruchteile des Deutfchen 
Volkes einen maßgebenden Einflug ausüben. Die raſch ver- 
dunfelte Überlieferung von der Entitehung des Bundes, feines 
Unabhängigkeitsfampfes, dem Anteil der verichiedenen Lanbichaften 
und Städte an demjelben, dem Gegenjag zwiichen den älteren 
und jüngeren Gliedern desjelben konnte nicht umhin, fih auf 
diejem Gebiete in bejonder® hohem Grade geltend zu machen, 
jowie auf der anderen ©eite die Gejchichtichreibung jelbit gerabe- 
ducch alle diefe Umftände fortgefegt neue Impulſe erhielt. - Lange 
Zeit überwiegt das centrifugale Moment, erit feit der Mitte des 
15. Jahrhundert? bahnt fich eine Umgeftaltung an, der glüdlide 
Krieg gegen Karl den Kühnen gibt dann einen erfreulichen Anftoß, 
wie er denn auf die Ausbildung oder den Abjchluß der Sage vow 
der Befreiung der Walbitätte einen unverfennbaren Einfluß auge 
geübt hatiy. An die Geichichte jenes Krieges von dem älteren 
Diebold Schilling und den bez. Bericht Alberts3 von Bon— 
itetten, mit welchem wir uns fchon früher als Verfafſer einer 
Öftreichifchen Chronik beichäftigt haben), foll hier wenigftens er- 
innert fein. Die Arbeit des eriteren bildet von 1466 an dem 
jelbftändigen Abjchluß zweier älterer Berner Chroniken, die von ihm 





1) Über die einzelnen Heworbringungen ber ſchweizeriſchen Geſchicht⸗ 
ihreibung im 15. Jahrh. f. die treffenden Ausführungen von Ottolar Lorenz 
in feinen deutichen Gejchichtöquellen a. a. O. 1, 92. 

2 ©. oben ©. 153 Anm. 2. — Cein Bericht vom Burgunderfriege ift 
gedrudt im Archiv für ſchweiz. Geſchichte 18, 283. Er ift in lateiniſcher 
und deutſcher Sprache abgefaßt. Im Jahre 1880 Hat der 2. Band ber 
„Basler Ehroniten“ (Leipzig 1880) den 1. Teil des „Diarium Jobannis 
Knebel, capellani ecclesiae Basiliensis* (Sept. 1473 bis Juni 1476) ges 
bradt, eine für die Gejchichte der Burgunderfriege in hohem Grade gebaltvolle 
Duelle. Da der 2. Teil 3. 3. noch nicht vorliegt, empfiehlt es fich, ba End» 
urteil darüber zu vertagen; doch darf man jett jchon, ohne der Voreiligkeit 
beichuldigt zu werden, dem Herausgeber beiftinmen, wenn er für das Wer 
bei aller Wertſchätzung den Charakter einer „Chronik“ nicht in Anſpruch nimmt. 
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Partei. Im Iahre 1509 ift er in bedrängten Berhältniffen ge 
jtorben, die eine Folge feines unftäten und felbitfüchtigen Weſen 
und Treiben? waren. Seine Chronif allein, die er in den Jahre 
1505—1507 gefchrieben, hat feinen Namen vor Vergefjenheit ge 
ſchützt. Es iſt fein Werf der Gelehrſamkeit und jelbftändiger For 
ſchung, in jchlichter Form ſich bewegend, Stompilation bis Hin 3 
der Darfiellung der Zeit, welche an feine Erinnerung beranreid 
oder die er felbjt erlebt hat, wie vor allem die Burgunderfriegı 
für welche er die Bedeutung einer felbjtändigen Quelle hat. De 
legte Teil der Chronif, von 1490 bis 1505, faßt fich kurz un 
dürftig und übergeht vieles mit gänzlichem Stilliäweigen, wa 
man mit Grund aus der Parteijtellung des Verfaſſers und feine 
eigenen Beteiligung an manchen bezüglichen Vorgängen mit Ned 
erflärt. Für die ältere Zeit, bis 1400 ungefähr, hält er fich a 
den Straßburger Königshofen, Lirer von Renkveil, Hartman 
Schedel, und für bie ältefte Gefchichte von der Entftehung der Eü 
genoifenfchaft und dem Freiheitskampf mit Oftreich an die Üben 
lieferung, wie fie fi in den Waldjtätten entwidelt und in de 
„weißen Buch von Sarnen” und in 3. Frunds Schrift voı 
„Fremden Herfommen der Schwyzer“ und aber auch in der ältere 
Berner Chronik firirt Hat. Es ift alſo Sage und nicht Geſchicht 
was wir hier erhalten, aber wie fie betreffenden Ortes gepfler 
und bevorzugt wurde!). 

In einem evidenten Zufammenhange mit dem Werke Etterlin 
Iteht die Luzerner Ehronik des jüngeren Diebold Schilling? 
Ein Neffe des älteren D. Schilling, um das Jahr 1460 geboren 
nahm er al8 ein einfacher Kriegsmann an der Scladt 5: 
Nancy Zeil, trat 1483 in den geiltlichen Stand, nahm al 
eifriger Gegner ber franzöfiichen Partei an den italienischen Felt 


1) Bol. auch W. Vifcher, die Sage von ber Befreiung der Waldität 
(Leipzig 1867) ©. 57 ff. 

2) Publizirt zu Luzern im Sabre 1862 unter dem zu viel jagend« 
Titel: „Dicbold Schilling® des Lucerners Schweizer-Ehronil“. Bgl. Theodı 
v. Licbenau, der Chroniffchreiber Diebold Schilling von Luzern. 
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gewonnenen Grundlagen aus und unter der binzutretenden mäd 
tigen Mitwirkung des Humanismus und der Reformation jchon ü 
folgenden Menjchenalter einen gewaltigen Aufſchwung genommen 
auf welchen wir demnächjt zurücfommen werden. — 
Berfolgen wir von diejem ſüdweſtlichſten Endpunkte unfer 
Volles aus — wo von jet an eine neue und bedeutjame En 
widelung beginnt — die provinziale Hiltoriographie der vo 
reformatorifchen Epoche weiter, jo werden wir über das Elſe 
und den Mittelrhein, die wir jchon berührt Haben, Hinmw 
zunächſt nach Mitteldeutichland geführt. Der heſſiſche Stam 
innerhalb feiner altgefchichtlichen Grenzen bat in den Zeiten bi 
Mittelalter, vom 12. Jahrhundert abwärts, fi an unſer 
Geſchichtſchreibung in verhältnismäßig geringem Grade beteilig 
Manches freilich, jcheint es, iſt verloren oder nur in ſpätert 
Überarbeitungen auf uns gefommen — in der Hauptjache wit 
aber durch folche Erwägungen an dem angedeuteten dürftig: 
Ergebnifje wenig geändert werden können‘). Trotz der Tüchtigfe 
des Volfes fehlten dort einige Vorausſetzungen, die andersn 
in dieſer Richtung fürdernd und befruchtend eingewirft habe 
So tritt 3. B. keines der freilich nicht vielen heſſiſchen Klöſt 
in die Lüde ein. Hersfeld, das f. 3. einen ausgezeichnet 
Gejchichtfchreiber geliefert Hatte, trat zu der landgräflid 
Dynaftie in fein jo nahes Verhältnis, um ihm einen häufig 
literarifchen Ausdrud zu geben—). Bon KHaufungen mı 
thatſächlich und im Endergebnijje dasfelbe gejagt werden. € 
ſelbſtändiges größere® Gemeinweſen war ebenfall® nicht vo 
handen. Um die Mitte des 13. Jahrhunderts Hatte fich e 
Laie aus vornehmem Geichlehte, Johann Riedejel, der Sa 


) Vgl. Walther, literariſches Handbuch für Geihihte und Landı 
funde von Heſſen im allgemeinen und dem Großh. Helen insbeſonde 
Darmitadt 1841, mit den beiden Ergänzungen der Jahre 1850 und 1855. 

2) Die heſſiſch⸗thüringiſche Chronit bei Senkenberg, Selecta Jur. 
Hist. I, 301 sqgq. ijt vermutlid) im Klofter Hersfeld (zwifchen 1480 — 154 
geichrieben, aber feine Leiſtung von der Wichtigkeit in Stoff oder Form, d 
fie für unjere Zwede von Bedeutung fein könnte. 
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die fommenden Iahrhunderte grundlegendes bezeichnen kOnnte!). 
Der Hof des Kurfürften Friedrich des Weifen und biefer 
jelbit lajfen zwar ein lebhaftes und fruchtbares Intereſſe and 
an der territorialen und dynaſtiſchen Geichichte durchaus nicht 
vermiffen, und manches, was an diefem hervorragenden Mittel 
punfte politifcher und literarifcher Thätigleit geplant und berbor- 
gebracht wird, ragt in biefe vorreformatorijche Epoche hinein, Hängt 
aber doch, wie die Arbeiten Spalatins, zugleich mit den ſich 
weiterhin entwidelnden Entwürfen und Leiltungen zufammen, jo 
daß es fich empfiehlt, die Darftellung derſelben nicht zu zer 
reißen und fie im Zufammenhange zu behandeln. Hier fei ev 
wähnt, daß der Gründer der Univerjität Wittenberg nebit 8. 
Marimilian als der wärmite Freund der Gelehrſamkeit und ber 
Gelehrten mit Necht galt, und wie diefer unmittelbaren Anteil 
an gewifjen hiftorischen Fragen und Problemen nahm. Wir 
werden noch darauf zurüdkommen. 

Sn Altſachſen hat wie früher, jo gerade auch im 15. Jahre 
hundert auf Hiftoriographifchem Gebiete ziemliche Rührigleit ge⸗ 
berricht. Die Wellen der humaniſtiſchen Bewegung fluten zwar 
in langfamen Schwingungen über den Harz nach der nieder» 
deutjichen Tiefebene herüber und laſſen die Regungen ber über» 
lieferten Bildung unbehelligt ausklingen. In Braunſchweig 
eriteht am Ausgange des Mittelalters ein Geſchichtswerk, das 
lange Zeit große Beliebtheit genofien Hat, aber völlig unberührf 
von der neuen Richtung nicht bloß, fondern gelehrter Tendenzen 
überhaupt erjcheint, und das fich zugleich am zwedimäßigiten unter 
der Gruppe der territorialen Hijtoriographie unterbringen läßt. Wir 
meinen Konrad Bote’3 „niederjächfiche Bilderchronik“, deren 
Verfaſſer um das Jahr 1475 von Wernigerode her in Braunfchweig 
eingewandert ijt und vermutlich bald nad) 1501 als Bürger dieſer 


2) Einen beiläufigen, aber nicht zufammenhängenden Überblid über 
die bez. Schriften und Verſuche kann man bei Adelung, Directoriaum 
gewinnen. 
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hat die Landesgeichichtichreibung in der Beit des Übergange 
und de3 vordringenden Humanismus nicht die gleichen Schidja! 
gehabt. In den Marken und Pommern berricht unerwünjd! 
Ruhe, dagegen im Drdenslande, in Königsberg und den zugı 
wandten Städten Danzig und Elbing fortgejegte Hiftoric 
graphiiche Thätigfeit im alten Stile und bereitet fich zuglei 
ſchon die gelehrte Gejchichtfchreibung vor!) Nicht überall i 
der Übergang aus dem einen Zeitalter in das andere fo fidy 
und angenehm zu verfolgen. Mit den reagirenden Intereffen de 
Ordens verbindet ſich das noch lebendige Bewußtſein der Städt 
dazu geſellen ſich die gelehrten Tendenzen und endlich Die Neu 
rung der Reformation und das durch fie eingeführte Landes 
fürftentum. Man hat mit Recht darauf aufmerkſam gemad) 
daß unter diefen Vorausſetzungen hier gerade die Reformation de 
Pilege der Landesgeihichte in bejonder8 hohem Grade zu gır 
gefommen ift. Die Anfänge einer gelehrten Gefchichtichreibur 
fallen im alten Ordenslande mit der Auflöfung desjelben um 
dem Sturze der alten Kirche ziemlich nahe zujammen. 

Das lebtere Ereignis konnte aber feiner innerjten Natu 
nad) überhaupt nicht verfehlen, unjerer Gejchichtichreibung nez 
Bahnen zu eröffnen und neue Aufgaben zu ftellen. 


Fünftes Kapitel. 


Die dentfhe Gefhihftfhreißung unter den Einwirkunge! 
der Reformation. 


Die Reformationszeit bildet eine große und glänzende Epoch 
in der Gefchichte der deutichen Hijtoriographie, deren Bedeutun 
nicht unter der Thatjache leidet, daß man niemals vergefjen kam 
welch ein bahnbrechender Anteil der vorausgegangenen huma 
niltifchen Bewegung an diejem Ergebnifje zufommt. Wie hoc 


y Vgl. Dr. M. Töppen, Geſchichte der preußiihen Hiſtoriographi 
Berlin 1853. — 88. R. Prussic. V. Leipzig 1854. 
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unfere Nation mit der ganzen Fülle ihrer Gaben und Kräfte irg 
dem Grade in der Aktion geitanden, als in den Jahren Karla V. 
und, wenn es jo fein mußte, gegen ihn? Wer, ber für mir 
Volk ein Herz hat und den jchreienden Thatjachen gegenüber ſich 
die Augen nicht abjichtlich verjchließt, mag eine Zeit ſchmähen, 
der notorifch die beiten Geilter der Nation zujubelten und in 
welcher diefe das von fich ftieß, was hemmend und lähmend im 
Berlaufe der legten Sahrhunderte fich bei ihr abgelagert hatte? 
Gewiß blieben Überftürzungen und Berirrungen nicht aus, wer 
möchte fich aber darüber wundern, nachdem einmal Die alter 
Ordnungen überhaupt ind Wanfen geraten waren und, wa3 von 
ihnen noch lebensfähig, erſt feine Probe beftehen mußte. Und 
waren ed die Menjchen von heute oder von geftern, die über 
Nacht mit dem Zwange der Überlieferungen brachen und fie 
wie ein fadenicheinig gewordenes Kleid von fich warfen? Wie 
verfchieden man den Verlauf der in Frage jtehenden Erfchütterung 
beurteilen mag, dag Eine ericheint uns bei unbefangener Betrach⸗ 
tung unanfechtbar, eine Umgeftaltung, eine Erneuerung nach allen 
Seiten unſeres öffentlichen und fpeziell des Firchlich » religiöfen 
Lebens war unvermeidlich, wenn unjerer Nation ihre Zukunft 
gerettet werden jollte. Gerade die denfenden Anhänger der alten 
Kirche follten niemals in Abrede ſtellen, was fie recht gut wiſſen, 
daß ohne eine Erneuerung eben dieje der höchſten Gefahr aus⸗ 
gejegt war. Zu jagen, daß alles gut und in Ordnung geweſen 
und durch die ausbrechende Bewegung erit die Verfchlimmerung 
eingetreten oder dieſe doch rein überflüffig geweſen fei, ſetzt eine 
Kühnheit voraus, Die zu begreifen nicht jedermann gegeben ift. 
Es muß zwar zugegeben werden, dat die Nation infolge jener 
Erſchütterung nicht zu jenem Zuftand der Befriedigung und des 
glüdlichen Dafeing gelangt ift, den viele erhofft haben, und daß 
fie weiterhin für die Sicherung des zum Durchbruch gelangten 
neuen Lebensprinzips einen ungewöhnlich hohen Preis bezahlen 
mußte, aber eine unparteiiiche Gejchichtichreibung hat längft nach⸗ 
gewieſen, daß an dieſer Wendung den Impulfen, die der reforma- 
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ihrer ſelbſt willen, in den überlieferten Richtungen oder imt 
voller Unabhängigfeit. So ziemlich alle Stände erjcheinen dabe ® 
beteiligt, und gerade die Hervorragendften Werfe verdanken Arz= 
gehörigen des Laienftandes ihre Entitehung. Gerade bei der Be— 
trachtung dieſer Verhältnijje fpringt die wunderbar befruchtende 
Einwirkung der vorausgegangenen und noch keineswegs abge» 
blühten humaniſtiſchen Lehrjahre mit zwingender Deutlichfeit ĩm 
die Augen. Sie alle, die jet in Wirkſamkeit treten, find bie 
Zöglinge und Schüler der cben zurücdweichenden älteren Genera⸗ 
tion und arbeiten unter den Impulfen, welche fie von biefer er- 
halten haben. Es wäre noch näher zu unterfuchen, ob bie. im 
neuerer oder neuefter Zeit beliebte Behauptung von einem To 
außerordentlichen und grundfäglichen Unterfchiede zwiſchen dem 
älteren und jüngeren Gefchlechte der deutichen Humaniften wir 
fit) auf jo feitem Grunde ruht, als manche glauben machen 
wollen. Jene Behauptung wäre ſchwerlich jemals aufgefteit 
worden, wenn die jüngere Generation fich nicht im Punkte bet 
firhlihen Streites anf die Seite der Reformer gejtellt hätte. 
Daß jedes jüngere Geichlecht in etwas, fei es mehr, ſei e# 
weniger, über die ältern hinausfchreitet, Tiegt übrigens in dem 
Grade in der Natur der Dinge und Menfchen, daß man fi 
nur wunbern fann, wie in dem gegebenen Falle fo viel Auf’ 
heben von der Sache gemacht werden konnte. Um jedoch Pie 
Stellung und Bedeutung des Humanismus zur literarifchen Ber 

wegung und fpeziell zur Gejchichtichreibung diefer Zeit zu wür⸗ 

digen, muß man fich nicht bloß an Stürmer und Dränger wie 

Ulrich von Hutten und ähnliche halten, fondern man muß in 

eriter Linie Männer wie Sleidan, Camerariuß oder Melanthon, 

feine Schule und feine Freunde ind Auge faffen, und die Sade 

wird ein anderes Geficht gewinnen. Die bumaniftifchen umd 

reformatorifchen Einflüffe und Wirkungen müffen in biefer Zeit 

eben durchans in ihrer natürlichen Zufammengehörigfeit aufe 

gefaßt werden, außerdem wird man fortgejegten Mikveritänd- 

niſſen niemals entgehen. 
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ſich Thon vordem auf unferm Gebiete wirkſam erwielen, bricht 
jegt wenigftend nicht völlig mit dieſer löblichen Überlieferung, 
freilich ohne nachdrücklich einzugreifen. 

Sollen wir fpeziell und vorgreifend Davon reben, welde 
hiſtoriographiſche Formen und Arten in diefer Epoche fidh auf 
fälliger Blüte erfreuen, jo lautet die Antwort, daß einer folden 
Betrachtung die buntejte und reichjte Mannigfaltigfeit entgegen 
tritt. Es iſt die allgemeine Gefchichte, die noch in der herfömm 
lihen Art, aber mit ungewöhnlicdem Geſchicke gepflegt wird; es 
lag im Weſen der Zeit und zugleich der religiöfen Signatur 
derjelben, daß man ber alten Geſchichte eine Lebhaftere Aufmerl 
ſamkeit jchenfte als früher. Für die Geſchichte des Mittelalter 
als folder und auch feiner Quellen fehlte es nicht an fürbernder 
und befruchtender Hingebung, insbeſondere für die deutſche Epoche 
desſelben. Auch volfstümliche Bearbeitungen der deutjchen Ge 
Ihichte werden verſucht. Vor allem aber ift es die Zeitgefchichte, 
deren Kultur Sich die Geifter mit Vorliebe und teilmeije mit orr 
gineller Kraft und gelehrtem Charakter zuwenden, wie es dem 
angeſichts des großen Inhalts derjelben und des Umitandes, 
daß alle geiftigen und realen Intereffen in Bewegung geſetzt find, 
nicht anders fein konnte. Neben ihr erfreut fich Die Landes 
geſchichte eines merkwürdig üppigen Gedeihens, welches mit der 
wachienden Bedeutung, welche die Dynaftien auf die Erforjchung 
und Darftellung ihrer Vergangenheit legen, enge zuſammenhängt. 
Bon neuen hiftoriographiichen Arten find es die Slirchengefchichte 
und die Denkwürdigfeiten, die jegt in gelungenen Proben ſich 
zu den herfümmlichen Formen gejellen: die eine geht ganz natur: 
gemäß aus dem überwiegend theologijchen Gepräge ber Zeit 
hervor, die andere, die ſich mit der Biographie jehr nahe be 
rührt, ift der deutliche Ausdrud der Thatjache, daß, im Gegen- 
jage zum Mittelalter, dad Individuum als jolches fich ſeines 
Wertes bewußt zu werden angefangen hat. Die Kirchengejchichte, 
zu welcher zunächit die Anwälte der Reformation, ald zu eimer 
ichneidigen Waffe, voll Eifer griffen, hat für die Entwicklung 


| 
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und Durchführung des Themas und rühren, wenigſtens teilweiſe, 
von Männern her, die zu den ausgezeichnetſten, ja den erſten 
unter den Zeitgenoſſen gehören. 

Sebaſtian Franck gehört zu den originellſten Perſöonlich 
keiten und fruchtbarſten Schriftſtellern, welche jenes Zeitalter, 
das an bedeutenden Menſchen wahrlich) nicht arın war, geiehen 
hat!). Um feine literarifche Bedeutung überhaupt, im bejondern 
aber auch feine Hiftorifchen Schriften zu verſtehen, muß man 
feinen wandelvollen Lebensgang vor Augen haben. Er war 
1499 in der damaligen Reichsſtadt Donauwörth geboren. nr 
Heidelberg hat er humanijtifche und theologijche Studien getrieben. 
Er hat ſeltſamerweiſe zuerjt den Beruf eines fatholiichen PBriefters 
ergriffen, ift dann zum evangelichen Bekenntniſſe übergetreten, 
zerfiel aber bald mit dem Luthertum, gab eine Stellung anf, 
die er als evangelischer Prediger gefunden Hatte, und zog ſich 
zuerit nad) Nürnberg, 1529 nad) Straßburg zurüd und verlegte 
ji) auf Schriftitellerei, erfüllt von den radifalen Anfichten der 
Wiebertäufer, welche Luther und Melanthon als Gegner aller 
Freiheit und Verräter des wahren EChriftentums erichienen. Aber 
gerade feine Weltchronif, in welcher er dieje feine Denkweiſe rüd⸗ 
haltlo8 vortrug und Hiftorifch zu begründen verjuchte, wurde 
Beranlaffung, daß ihm die Stadt Straßburg (1531) die Gaſt⸗ 
freundichaft kündigte und er gezwungen wurde, fich eine neue 
Heimat zu fuchen. Nun treffen wir ihn der Neihe nach und im 
den verjchiedenften Bejchäftigungen in Ehlingen, zugleich mit 
Schwenkfeld in Ulm, wo er jogar das Bürgerrecht erhielt und 
mit Erfolg neben fortgejeßter literariicher Thätigfeit eine Buch⸗ 
druderei betrieb, biß er, von den Gegnern feiner fortgejegt be- 


— — — u 


iy K. Hagen, Deutſchlands lit. und rel. Verhältniſſe im Reformationss 
zeitalter 3, 314—3%. — S. Hermann Biſchof, Seb. Frand und die deutfche 
Gejhichtichreibung. Tübingen 1857. C. U. Haje, Sch. Fr. der Schwarm⸗ 
geiit. Leipzig 1869. — Birlingerd Alemannia 1876 fi.: Seb. Fr. von 
Donaumerd, nah urfundlihen Quellen. — A. deutſche Biographie sub h. v. 
von Franz Weinkauff. 
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entlehnt hat und daß vor allem die deutſche Überſetzung ber 
Schedel'ſchen Chronik der feinigen zu Grunde Liegt. Ähnlichet 
it freilich auch im Mittelalter von dem Verfaſſer einer Welt: 
Hronif gejchehen,, die Iebhaftere und nachhaltigere Anerkennung 
gefunden hat ald er. Der Grund des verichiebenen Grfolges 
fiegt aber teils in der augenfälligen felbjtändigeren Behandlung 
And Verarbeitung des entlehnten Stoffes, in dem nicht geringen 
Maße der gelehrten Bildung, welches Dtto von Freifingen wit⸗ 
gebracht hat, und endlich auch in dem Umftande, daß er mit 
feiner wenn noch jo düſteren philofophifch» theologifchen Welt 
anlicht die vorherrichende Stimmung feiner denfenden Zeitgenofien 
für fi hatte. Frand zählt zu den beiten Profafchriftitellem 
des 16. Jahrhunderts, aber die abjolute Abhängigkeit von fremden 
Arbeiten und fein intenfiver Widerſpruch gegen eine eben ſich 
ausbreitende neue ſittliche Weltanichauung wurde durch jemen 
Vorzug nit gut gemacht. Er jteht im Vorteil, Durch feinen 
Gegenjag zu der alten und neuen Kirche bis zu einem gewiſſen 
Grade Unparteilichfeit zwijchen beiden üben zu können, und mar 
bat dies auch neuerdings wiederholt von ihm gerühmt, aber 
diejer Vorteil wird durch jeinen eigenen ſubjektiven Standpunft 
und feine ſich überall vordrängende aparte Weltanjchauung leider 
zu häufig aufgehoben. So Hilft ihm die nicht geringe Dofis 
gefunden Menfchenverjtandes, die ihm von Haufe aus offenbar 
in die Wiege gelegt war, bei feinen hijtoriographifchen An⸗ 
jtrengungen gar zu wenig, weil ihm die Willfür feiner Tendenzen 
immer wieder in den Naden ſchlägt. Wir wollen es unterlaffen, 
hier eine Kritif an diefen feinen Tendenzen zu üben, aber das 
wird man zugeben, dag e3 nicht Aufgabe der Geichichtichreibung 
iit, für Diefes oder jenes Syſtem verwendet zu werden. Dazu 
nun der ſchon gerügte Mangel einer auc nur halbwegs aus⸗ 
reichenden gelehrten Bildung und einer mäßigen fritiichen Ye 
fühigung. So finden ich bei ihm arge Mißverftändniffe, die er 
feinen Quellen nachſchreibt und gelegentlich ein anderes Mal 
wiederholt. Was die oft gepriejene Volkstümlichkeit Francks in 
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die den Namen eines der erften und gefeiertiten Männer Deuth 
lands zum Urheber hatte: nämlich die Chronik des Johann 
Carion. | 
Der Verfaffer war ein origineller Kopf wie Franck, ſta 
jedoch unter ganz anderen Impuljen und Vorausjegungen, ni 
der Dann des Volkes, jondern des Hofes, und zugleich d 
eine bedeutendere Perjönlichkeit, ala wofür man ihn ficher 
halten fich gewöhnt hat!). Er war geboren am 22. März 1499 
Bietigheim im damaligen Herzogtum Wirtemberg. on fein 
Bildungsgang ift nur befannt, daß er zu Wittenberg ftubirt | 
und dort Magiiter geworden if. Der Umgang mit Melantt 
hat auf ihn wie auf Hundert Andere einen bleibenden Eindı 
gemacht. Sein Hauptfach waren Mathematif und Aitronomie, 
nach der leidigen Sitte der Zeit nicht ohne aftrologischen % 
geſchmack war. In jehr jungen Jahren treffen wir ihn als 9 
mathematifus oder, wie andere jagen, Hofaftronomen des K 
fürjten Joachim I. von Brandenburg, der befanntlich ein ebe 
‚großer Freund der Wiljenjchaften ala jtandhafter Anhänger | 
alten Glauben? war. E3 erfcheint jedoch gewiß, daß Gar 
in leßterer Jrage auf Seite Melanthons und nicht, wie n 
vermutet hat, auf Seite feined Herrn jtand?). Wuch zu Her 


1) Vgl. G. F. Strobel, Miscellaneen literarifchen Inhalts 6. Saı 
lung (Nürnberg 1782) S. 139 — 206: „Won Carions Leben und Schriften.‘ 
Adami, Vitae Philosophorum p. 48. — Corpus Reformatorum . 
TOT — 740. — Joh. Voigt, Briefwechjel der berühmtejiten Gelchrten 
Beitalter8 der Reformation mit Herzog Wlbredht von Preußen. Beiträge 
Gelehrten, Kirchen: und politiihen Geſchichte de 16. Jahrhunderts 
Triginalbriefen diejer Zeit (Hönigsberg 1841) ©. 139—160: „Joh. Cari 
Mit ſehr Ichrreihen Mitteilungen über Cariond Leben.) 

2) E3 dürfte das aus einer Hußerung Carions in feinem Schreibe 
Herzog Albrecht von Preußen, d. d. 26. April 1536 (bei Voigt a. a 
©. 158) hervorgehen. Er jchreibt bei Gelegenheit eine Beſuches de8 Ber 
Hofes in Halle: „der Kurfürft hat das Eacrament wie von Alters her 
nommen, und mödte id wol leiden, dab E. %. ©. ihm eine Corre 
fchriebe, dody ohne mich zu melden. All fein Sinn und Gemüth fteht 
zum neuen Dom, Bfafferei und anderem Narrenwert, Gloden und Thı 
bauen u. . w.” gl. aud feinen Brief vom Sahre 1533 an Herzog Alb 
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ichreibt, wiederholte Aufforderungen von Freunden, er möge einen 
furzgefaßten Auszug aus den Chronifen herftellen, aus welden 
man bie wichtigjten Ereignijfe in georbneter Geſtalt überjehen 
und fennen lernen könne, und wegen der Nützlichkeit eines folder 
Unternehmens habe er fich jenem Wunſche nicht entziehen wollen. 
Aber troß aller Bereitwilligkeit, mit welcher er an die Arbeit 
ging, war in diefem ‘Falle fein Eelbftvertrauen doch jo gering, 
daß er e3 für angezeigt hielt, die Chronik, ala er fie fertig ge 
ftellt hatte, feinem Lehrer Melanthon zur Durchficht und Über 
arbeitung zu überſchicken)y. Schon einmal, al3 viel jüngerer 
Dann, war an Melanthon die Aufforderung herangetreten, das 
Werk eined anderen zu revidiren und zu verbeffern: bie Chronik 
des Johannes Nauclerus meinen wir?). Seine Neigung 
war num fortgejegt in jo hohem Grade auf die Hiftorie gerichtet 
und er hatte zugleich eine fo hohe Vorjtellung von der erhabenen 
Beitimmung derjelben, daß er der Bitte feines Schülers ohne 
Widerjtreben nachlam. Die Schwierigfeit, die fich aus biejem 
Hergange ergibt, ift nun leider die, daß wir nicht im Stande 
find zu bejtimmen, was an Verdienſt an diefem Werfe Carion 
und was feinem Meifter zufommt. Daß Melanthon den Körper 
des Carion'ſchen Entwurfes beitehen ließ, unterliegt feinem Zweifel, 
aber nicht minder gewiß ift, dab er mehrfache Veränderungen 
vorgenommen und auch die Form des Werkes umgeltaltet hat?) 
Genug, Melanthon hat dieje Überarbeitung vollzogen, die deutſcht 


1) Melanthon fchreibt am 12. Juni 1531 darüber an Camerariui 
(Corpus Reformatt. II, 505): „Carion misit huc xgovıxa excudenda, se 
ea lege, ut ego emendarem: Sunt multa scripta negligentius, Itaqu« 
ego totum opus retexo, et quidem germanice, et constitui complecti prae 
cipuas mutationes maximorum imperiorum.* 

2) ©. oben ©. 61 ff. 

3) Schreibt er do im Januar 1532 an Anton Corvinuß: Mitto tib 
chronicon, in quo etsi sunt mei quidam loci, tamen ipsa operis sylv: 
non est mea. Misit enim Carion ad me farraginem quandam negligentiu 
concervatam, quae a me disposita est, quantum quidem in compendi: 
fieri potuit. (Corp. Ref. II, 561.) 
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ſich bi8 zum Jahre 1532 fortjegt; hier fteht nach der Natur dei 
einmal gewählten Schemas die deutſche Geichichte im Mittelpunkt 
Die Darftellung ift zwar ohne wefentliche Originalität, aber mi 
wohlthuender Behaglichkeit und Ruhe gehalten: es kann auch i 
Diejer Beziehung feinen größeren Gegenfat geben als ©. Yranti 
Geſchichtsbibel und Carions Chronik. Freilich hat Melantho 
im übrigen wohl ſchon damals gefühlt, daß noch vieles an dieſe 
zu thun ſei, wenn ſie höheren Anſprüchen genügen ſolle. Wi 
hoch er ſie aber auch jo hielt oder wie lieb fie ihm geworde 
war, geht aus dem Umftande hervor, daß er fie bei feinen Bor 
lefungen über Geichichte zu Grunde legte. Das war aber zugleid 
in der That ein Mittel, am ficherften zu erfennen, wo die Schwächer 
und Lüden des Werfes Tagen. Belanntlid) ift Melanthon au 
Diejem Wege zu dem Entfchluffe geführt worden, dieſe erft 
Carion’sche Chronik, die deffen Namen immerhin mit ziemliden 
Nechte führt, einer volljtändigen Um- und Neubearbeitung A 
unterwerfen. Und in der That entitand fo ein ganz neues Werk 

Che wir aber von dieſem und von Melanthons Verhältmiſſ 
zur Gefchichtfchreibung überhaupt des nähern reden, möchten wi 
eines Fortſetzers der urjprünglichen Carion'ſchen Chronik hier mi 
einigen Worten gedenten. Es iſt das ein durch fein ſpätere 
Schidjal merbvürdig gewordener Dann, dejjen Gedächtnis gt 
rade in neuester Zeit nachdrücklich aufgefrifcht worden ift, nämlic 
Sohannes Fund (Funde, Zunccius), in Wöhrd bei Nürnber 
1514 geboren!). Derſelbe hatte in Wittenberg ftudirt und we 
im Sabre 1543 Prediger in feinem Geburtsorte geworden. 9 
diefer Stellung verblieb er biß zum Jahre 1547 und nahm dam 
weil er fich durch feine ſtarke Parteinahme gegen den Kaifer i 
ſchmalkaldiſchen Kriege fompromittirt fühlte, feine Entlaffun 
Bon Nürnberg und Wittenberg aus empfohlen, rief ihn dar 


1) Vgl. C. Alfred Haje, Herzog Albredt von Preußen und jein Hı 
prediger u. f. tv. Leipzig 1879. — Will-Nopitſch, Nürnberg. Gel.-Leriton J. 
Müller: in der A. deutichen Biographie s. h. v., wo man auch die übrl 
Kiteratur angeführt findet. 
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Intereffe für die Geichichte. In welchem Grabe Friedrich d.! 
dieſes teilte, Haben wir bereit3 berührt. Selbft feine hiftorijd 
Kenntniſſe innerhalb eines beſtimmten Kreife8 waren für ei 
Mann wie er nicht gering; die Stellung Spalatins in jei 
Nähe ruhte mit auf jeiner Brauchbarkeit für die Befriedig: 
dieſer Löblichen Neigung feines Herm. An Anregungen ı 
Unterjtügungen in diefer Richtung hat e8 der Kurfürft vn 
fehlen laffen!). Die Reformation und die von ihr ausgehen! 
Kämpfe mußten notwendigerweile die Beichäftigung mit der € 
ichichte begünftigen, da8 Studium, die Erforjchung derfelben anfeu 
und beleben. So mandjer der Neformatoren oder ihrer Par 
gänger nimmt auch in den Reihen der Gejchichtichreiber eiı 
Pla ein. Bon Quther felbit fann man diejes zwar ni 
jagen, feine Kenntniffe nicht bloß in der Kirchengefchichte wa: 
indes wirklich groß, wie jeder Stenner feiner Werfe bezeu, 
muß. Er hätte, wie das einzelne Stellen oder Bruchitüde 
härten, in einem ganz anderen Grade ald ©. Franck das Ze 
zu einem volfstümlichen Hiftorifer gehabt, wenn je feine Beſt 
mung auf dieſem Felde gelegen hätte. Von dem Werte und 
jittlichen Kraft der Geihichte und dem Hohen Berufe des € 
Ihichtichreibers hatte er die edelite Vorftellung, wenn er a 
über die wiffenichaftliche Aufgabe derjelben jo wenig nachgeda 
hatte als die meilten feiner Zeitgenofien. Er hält die Kennt: 
derfelben für alle Menichen hoch vonnöten; „darum auch G 
jelbjt eine folche Chronica jeiner Kirche für und für geben ı 
darinnen allein erhalten Hat“?. „Wer nicht ganz mwüjte ı 
gottlo8 ist, der fol gerne zurücd gedenfen und lernen, was tv 
joih Hohen und großen Sachen vor Alter durch wahrhaft 
Zeugen verzeichnet iſt.““) Die Zeugniſſe der Vergangenheit müſ 
daher überall geachtet werden. „Verachtung ſolcher Schrif 


1) Bel. D. Buder, de Friderico III. Sapiente, Saxoniae Electo 
Historiarum Patrono et Propagatore oratio. Jenae 1731. 

) S. W. 14 ©. 1106. 

3) Ebendaſ. S. 1107. 
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oder dankfagen, und jollte das ein Werk fein ber großen Herren, 
als Kaiſer, Könige u. |. w., die da ihrer Zeit Hiftorien mit 
Fleiß ließen fchreiben, und auf die Liberei verwahrt, beifegen, 
auch fich feiner Koſten laſſen dauern, fo auf folche Leute, fo 
tüchtig dazu wären, zu erhalten und zu erziehen gingen; wie 
man jiehet, jonderlic) in den Büchern der Richter, Könige umd 
Chronifen, daß bei dem jüdifchen Volk folche Dkeifter find ge 
jtiftet und gehalten geweft, auch bei den Königen in Perfien, die 
jolche Liberei gehabt haben, ala man aus bem Buch Ejeu md 
Nehemiä wohl entnehmen fann. Dazu heutigen Tages bie Fürften 
und Herren müßen ihre Canzlei haben, darin fie ihre eigenen, 
und beide neuen und alten Sachen aufheben und beilegen; wie 
viel mehr folt man die ganze Zeit über ihres Regiments eine 
Hiftorie um allen, oder zum wenigiten von dem gewogenſten 
Sachen faſſen und den Nachkommen hinter fich laſſen, denn was 
haben wir Deutjchen mehr zu Flagen, daß wir unferer Vorfahren 
vor tauſend Jahren Geichichte und Erempel nicht haben, und 
faft nicht wilfen, wo wir herkommen find, ohne was wir andere 
Nationen Hiftorien brauchen müffen, die vielleicht mehr aus Not) 
al3 zu ihrer Ehren unfer müſſen gebenfen.“ Er weiß es wohl, 
die Gefchichte ſteht nicht Still: „Weil Gottes Werf ohne Unterlaß 
vor ſich geht, wie Chriſtus jpricht, ‚Mein Vater wirlet bis baber 
und ich auch‘ (Joh. 5, 17), fo fann es nicht fehlen, e8 muß zu 
jeder Zeit etwas Merkliches geichehen fein, das wir billig merfen 
jollten.” Die Sache ift aber nicht leicht: „Es gehört hiezu ein 
treffliher Mann, der ein Löwenherz habe, unerfchroden die 
Wahrheit zu jchreiben, denn des mehreren Theil jchreiben alſo, 
daß ie ihrer Zeit Lafter oder Unfall den Herren oder Freunden 
zu Millen gern fchweigen, oder auf's Beſte deuten, wiederum 
geringe oder nichtige Tugend allzu body aufmugen, — Die 
Hiſtorien ſchmücken oder tadeln, darnach fie Semand lieben oder 
feinden.“ 

Man fühlt jich diejer Anjchauung gegenüber doppelt ges 
drungen zu bedauern, daß Luther nicht irgend eine langatmigere 
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und da zugleich erweitert. Cine unmittelbare literariiche Be 
ziehung zwiſchen Luther und ©. Trand könnte demnach aus 
diejem Falle nicht abgeleitet werden‘), Was jener aber als 
biftorijcher Erzähler zu leiften im Stande war, läßt ſich aus 
jeiner Vorrede zum 1. Bande jeiner lateinifchen Schriften jchliehen, 
in welcher er den Verlauf der Reformation nad) feiner, aber hin- 
reißenden Art jchildert?). 

Wenn aljo das Verhältnis Luthers zur Gejchichtichreibung 
mehr ein mittelbare als unmittelbares, mehr ein rezeptives als 
produftives genannt werden muß, jo erweift fich bafür die Stel⸗ 
lung Melanthong zu derjelben ala eine durchaus unmittel⸗ 
bare und höchſt ergiebig. Kaum einer auch der beiten und 
gelehrteften feiner Zeitgenofjen Hat teil® ſelbſt fchaffend, teil 
andere anregend auf die Pflege der Hiltorie einen jo fruchtbaren 
Einfluß ausgeübt, wie der „Lehrer Deutſchlands“. Mean kann 
zugleich nicht umhin zuzugeben, daß feine Kenntniffe in allen 
Zeilen der Geichichte jeltener Art waren und daß dieſelben ih 
in jedem Augenblicke zur Verfügung ftanden. &8 ift im Dielen 
Zuſammenhange doch der Mühe wert davon zu reden, wie di 
Geſchichte der Menjchheit ihm auf der Grundlage jener feine 
Kenntniffe nicht eine Eammlung von Notizen, oder eine Reihen 


1) Die längite Zeit Hat man angenommen, daß Lutber die von S. Fran 
bejorgte deutiche Bearbeitung der in Frage ftehenden Schrift befürwortet Hab 
Im „Anzeiger für die Kunde der d. Vorzeit“ (Jahrg. 1869) iſt aber der na 
meiner Meinung überzeugende Beweis geführt worden, daß die Eadhe fi: 
anders, bzw. fo verhält, wie fie oben im Texte dargeftelt ift. Die Überjegun 
Francks erihien nod in dem gleihen Jahre mit Luthers Ausgabe * 
©. Frand zu diefer Zeit ſchon ernfthaft mit der Ausarbeitung feiner „& 
ſchichtsbibel“ beichäftigt war, welche ala feine Huldigung an Luther betradjt 
werden fann, ift es aud aus diefem Grunde wenig wahrſcheinlich, daß er fi 
tur; vorher an denfelben um eine Gefälligkeit der Art, wie die Befürwortur 
eined Buches doch offenbar war, gewendet haben wird, 

2) Der 1. Band der gejammelten lateiniſchen Schriften Luthers erſchit 
im Sabre 1545. Der ſchon genannte Johannes Fund (S. oben ©. 1% 
bat noch in demjelben Jahre eine deutfche Überfegung von jener Vorrede ve 
anftaltet. 
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Thatfache, dab Heiljame Einrichtungen der einen wieber bı 
andern nachgeahmt wurden. Dielen Gefichtöpunft legt er fi 
nun freilich in feiner Weiſe zurecht und iſt um Analogien, ber 
Koincidenz zum Teil recht zweifelhaft erfcheinen muß, nicht vı 
legen; fo feßt er 3. B. das deutſche Kurfürſtenkollegium 
Parallele mit dem ſpartaniſchen Ephorat und den jieben Stamm 
häuptern der Perjer. Wenn nun auch ein folcher Bergleid) f 
nicht dedit und noch weniger von bewußter Nachahmung geſproch 
werben fann, jo erfcheint der Verſuch, jolche hiſtoriſche Analogi 
aufzufuchen, gleichwohl als ein rühmendwertes Berdienit und di 
ganz gewiß ala das Kennzeichen eines feinen Kopfes gelten. ' 
Melanthons Augen jtellt aber die Geichichte nicht bloß Beiſpi 
auf, die zur Nachahmung des Guten anregen, jondern au 
folche, die vom Böfen abjchreden, denn ein allgemeines Ge 
iſt, dab arge Unthaten durch die entiprechenden Strafen fc 
in diefem Leben vergolten werden. Nicht umſonſt heiße es, d 
wer zum Schwerte greift, auch durch das Schwert umkom 
ALS gemeinfame Moral für alle Geſchichtswerke könne jener U 
Virgild gebraucht werden: „Discite iustitiam moniti, et n 
temnere divos!* Er führt dann zur Erhärtung diefer Bord 
jäge eine Reihe von Fällen an, die freilich bezeugen, wie wei 
mit einer folchen moralifirenden Gefchichtsbetrachtung der Sa 
jelbit, d. h. dem richtigen Hiftorifchen Urteile, gedient iſti)y. Ei 
ganz bejonderen Wert jedoch hat die Geichichte, nach Melantho 
Erörterung, für die Kirche?). Sie enthüllt una den Plan Got 
mit dem Deenjchengefchlechte und deſſen Erfüllung. Wir lerr 
aus ihr den Unterjchied der Kirche Ehrifti und anderer Set 
fennen; für das Verſtändnis der prophetiichen Bücher ift il 

ı) Einleitung in die neue Bearbeitung von Carions Chronik Corp. I 
XII, 712 qq. 

2) „Praecipue historia opus est in ecclesia.* L. c. p. 713. — Ü 
den Nuten der Geichichte, beſonders nad) der Seite der kirchlichen Interef 
und von feinem Standpunkte aus fehr hübſch jpricht er u. a. in der Di 


fation der neuen Garion’ihen Chronit an den Erzbiihof Sigmund | 
Magdeburg. Corp. Ref. IX, 580 sqq. 
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fommen, fie mit jenem jeinem moralifirenden Standpunft zu 
durchfäuern. Er hat ſich nämlich, von der Hauptchronif abge: 
ſehen, durch eine große Anzahl Eleinerer, felbftändiger Wrbeiten 
in allen Teilen der Gejchichte verfucht: da find einmal feine 
Vorreden zu verjchiedenen gejchichtlichen Werfen, bie teils ihm, 
teil dritte zu Verfajjern haben, zu nennen. Wichtiger wie zahl 
reicher find feine fog. „Deflamationen”, welche die verjchiedeniten 
Gegenstände behandeln, aber fich doch überwiegend auf dem de 
biete der deutichen Gejchichte beſonders des Mittelalter beivegen; 
von des Tacitus Germania hat er eine eigene Ausgabe (in zwei 
Auflagen) veranftaltet. Auch die Gejchichte einzelner deuiſchet 
Territorien hat er jfizzirt und einzelne deutſche Länder, wie 
Schwaben und Franfen, in Proja bejchrieben und gefeiert!). 
Dazu die Neben über bedeutende Fürſten und Männer der Zeit; 
die Zeitgejchichte lag ihm überhaupt ungemein warn am $erzen, 
und wir haben von ihm manche intereflante zeitgefchichtlice 
Aufzeichnung, wobei er gern Die annalijtiihe Yorm wählte”). 
Die großen Ereigniffe der Zeit, in welchen er von einer Seite 
ber felbjt perſönlich und unmittelbar verwidelt war, verfolgte er 
mit der unermüdlichiten Teilnahme, feine literarifchen Verbin 
dungen reichten außerordentlich weit, er erhielt von allen Seiten 
briefliche Mitteilungen über politische Neuigkeiten, in Wittenberg 
felbft fehlte es jelten an Freunden, die ihn aufjuchten und das 
Neuefte mitteilten, wie er ſelber wieder nad) einem gewiffen 
Eyjteme intereffante Nachrichten in der Gejtalt von Briefzeitungen 
an feine Freunde und Korrejpondenten zu bejorgen pflegte®). 
Und jo engherzig feine Theorie auch in feinen Hiftoriichen An» 
ſchauungen und Konjtruftionen mit Recht jcheinen mag, in der 
Praris wußte er doch auch hierin fich ein bejtimmtes Maß der 
sreiheit zu wahren oder, wenn man lieber will, indem er in 


ı) Corp. Ref. XI, 374 sqg. 

2) Vgl. Corp. Ref. IX, 706 sqa. 

3) Näheres hierüber in R. Graßhoffs Diliertation: „Die briefliche 
Zeitung des XVI. Jahrhunderts“ (Leipzig 1877) zu finden, 


206 Erites Buch, fünftes Kapitel, 


veranlaßt hatte, eine Univerjalgefchichte nach der Schablone ver 
vier Monarchien auszuarbeiten!),, Es ift nicht zur viel geſagt, 
wenn wir behaupten, daß e3 zufolge der gefammten Entwidiug 
Melanthons ſich wie eine innere Notwendigkeit ergab, daß er 
beinahe am Schluffe feiner literarischen Laufbahn nun jelbit ein 
derartiges Werk verfaßte. Wie fchon berührt, ging es aus Bor: 
lefungen hervor, die er über die ältere Chronik Carions, an 
welcher er jelbft bereit3 ein bejtimmtes Maß von Anteil gehabt, 
in Wittenberg gehalten hat. Die in Rebe ftehende Neubearbei- 
tung iſt wirklich ein ganz neues und felbjtändiges Buch: auch 
‚bei genauer Vergleichung erinnert fie nur wenig mehr an bie 
urſprüngliche Vorlage. Allerdings hat Melanthon das Werl 
nicht jo weit geführt, als er beabjichtigt Hatte: der 1. Teil, der 
1558 abgejondert erjchien, geht bis Auguftus, der 2. Teil, der 
1560 fur; vor des Verfaſſers Tode abgeichlojfen wurde, reicht 
bis auf Karl d. Gr. herab?). Die Fortjegung bis auf Karl V. 
herunter wurde vom Senate der Wittenberger Univerfität Melan- 
thons Schwiegerjohn Dr. Kaſpar Peucer übertragen, der fie 
in zwei Abteilungen mit Gejchid und im Geifte feines Vorgängers 
augführte (1564 und 1565). Dieje Neubearbeitung bat einen 
noch lebhafteren Beifall gefunden als die urjprünglicde Chronik. 
Sie ijt neben und nad) dem Grundriſſe Sleidans für lange Zeit 
das beliebtefte Buch über Ilniverfalgejchichte geblieben. Und dies, 
um e3 fogleich zu jagen, mit vollkommenem Recht. Nicht ala 








1) ©. oben ©. 46 Anm. 3. — Zu vgl. u. a. Melanthons Vorrede zu 
E. Brotuffs „Genealogie und Chronika des durdl. Haufed der Yürften zu 
Unbalt x.” Die Vorrede ift vom 31. Auguft 1556 datirt und enthält über 
Melanthons ſchon berührte Anficht vom Nuten der Geſchichte einige lehrreiche 
Süße, namentlich in Betreff des Nutzens derjelben für Yürjten und Staat 
männer. 

2) Der 1. Teil führte den Titel: „Chronicon Carionis latine expo- 
situm et auctum multis et veteribus et recentibus historiis in narratio- 
nibus rerum Graecarum, Germanicarum et Ecclesiasticarum, & Phil. 
Melanthone (1568). ®er 2. Zeil führte die Aufichrift: Secunda pars Chro- 
nici Carionis ab Augusto Caesare usque ad Carolum M. Exposita et 
aucta a Ph. Melanthone (1560). 
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geichichte erzählt er ziemlich eingehend, obwohl er nicht viel Freude 
daran bat. Er fagt es in der Dedifation dieſes 2. Teiles an 
Erzbifchof Sigmund von Magdeburg geradezu, daß er bereit! 
Ermüdung verjpüre, die vorausgegangenen älteren Zeiten hätte 
für ihn manchen Reiz gehabt und hätten zugleich befiere Ge 
ſchichtſchreiber)). Die Scheufale der römiichen Saifer und di 
Zänkereien der chrijtlichen Theologen, die Wut der Sekten u. ſ. 
hat für ihn etwas Abſtoßendes?). Gleichwohl hat er den ihı 
widerjtrebenden Stoff dieje jeine Abneigung nicht entgelten laffeı 
tritt doch da8 Chriftentum in die Welt und faft gleichzeitig m 
ihm die Deutjchen. Unjer deutiches Altertum Hat ihn ja jtet 
lebhaft angezogen und fo widmet er auch bier den Cherusker 
dem Herzog Arminius und den verfchiedenen deutſchen Völke 
Ihaften ein eigenes Kapitel, worin zugleich das Emporkomm 
der Zangobarden und der Franken betont wird. Leider hält 

gerade vor Karl d. ©. inne; das Auftreten des Bonifazius ' 
das legte, was er erzählt: mit einem Seufzer für das Wo 
der Kirche diefer Gegenden bricht er ab. Schon krank, hat 

in den legten Wochen ſeines Leben® an Ddiefem 2. Teile d 
Chronif diktirt?). Es bleibt immer zu bedauern, dab er bi 
Werk, wie fiher beabfichtigt war, nicht zu Ende führen fonn: 
Das Mittelalter, und im bejondern das deutſche, war ihm S 
langer Zeit nicht fremd, er war darin beſſer als viele and 
zuhauſe; wir werden noch darauf zurüdfommen. Auch jei 
Gefinnung war fo geartet, daß wir jene Seiten gerne von if 
erzählt gejehen hätten. 


1) Was die von Melanthon überhaupt benusten Quellen anlangt, 
nennt er gelegentlich einzelne, wie 3. B. die römiſche und die griechifche. 2 
feiner außgebreiteten Belejenheit und umfafjenden Kenntnis des Altertu 
fann ihm wenig entgangen fein, die überwiegende Zugrundelegung ein 
Duelle wird man faum nacmeifen können. Er Hat feinen Stoff felbitäni 
von den verichiedenften Seiten ber zufammengetragen. 

2) Corp. Ref. IX, 1074 sqg. 

s) ©. Annales Vitae Ph. Melanthonis (Corp. Ref. IX, p. XV), 
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muß man zugeben, daß diejer mit Fug auf einen Teil de 
folges, der dem Gejammtwerfe geworden ift, Anſpruch n 
durfte. Indem er die Geichichte des römischen Reichs im I 
alter in die Mitte feiner Darftellung verjett, geſchieht eg, d 
deutſche Gejchichte bei weitem am augführlichiten und mit 
funde behandelt wird; auch die Gefchichte der einzelnen dei 
Territorien kommt teilweile eingehend zur Sprache. An 
fehlt e8 Peucer in feiner Weiſe; als eifriger Anhänger bi 
formation ift ihm die Stellung zur Beurteilung der Ge 
unjerer Kaiſer und ihrer Kämpfe mit den Päpſten von 
gegeben. Dieſe Abſchnitte, welche die deutſche Gejchich 
handeln, find offenbar das wertvollite an dem Werke. D 
nimmt er bei der Darftellung der oftrömifchen Geſchicht 
legenheit, dem Emporfommen der Türfen, ihrem VBordringe: 
Weiten und was alles damit zujammenhängt, bejondere Xi 
jamfeit zu jchenten. Die Türfenfrage, die, wie wir willen, 

auch die Neformatoren aufs lebhafteſte beichäftigte, wirf 
bier auf die Gejchichtichreibung ein: das politiiche Inter 
berricht das hiſtoriſche. Das 16. Jahrhundert, ſoweit 

Darftellung gelangt, ftellt Peucer nach feinen eigenen ( 
rungen dar und tritt hierbei ausgeſprochenermaßen einem 
jeger des Nauclerus, dem Kölner Karthäuſer Xorenz ©: 
entgegen, über den er fich in der Debdifation zum 5. (= 2.) 
an den Kurfürften Auguft von Sachſen aufs bitterfte u 
gleich verächtlichite äugert!). Den früheren Jahrhunderten 
über ijt er nicht in dem Grade jelbjtändiger Forſcheren 
Schwiegervater, aber er bewährt fi) dafür ala ein höd 
tändiger und einficht3poller Kompilator, der nach beit 
Grundfäßen feinen Stoff an der rechten Stelle zu ſuche 
und mit Takt die Auswahl trifft. Es ift wohl anzur 
daß in irgend einer Weile Fingerzeige von Seite Melaı 
etwa bei dejjen Hiitorischen Vorträgen, ihn unterftügt Hal 


ı) Die Epistola dedicatoria zum 5. Budje: Adjecit nuper ad. 
chronologiam Paralipomena Monachus. 
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weiß er auch die Auswahl feines Stoffes jo glüdlich zu teefien. 
So genau er die Alten fennt, das rhetorifche und moralifirende 
Element bleibt völlig ausgeſchloſſen, er hält fich zunächſt vor allem 
an die Thatjachen, und ihre fchlichte aber pafjende Gruppirung. 
Aber noch ein anderes: er arbeitet gründlich, wie nicht leicht 
ein anderer auf diejem Gebiete gearbeitet hat!). Er fchreibt nidt 
etwa andere ab oder aus, er jteht fait überall auf eigenen Füßen. 
Das chronologifche Moment bejchäftigt ihn, wie es Melanthons 
Aufmerkſamkeit in noch höherem Grade in Anſpruch nimmt, aber, 
wie begreiflich, mehr bei der Daritellung der alten Geſchichte als 
der mittleren. Er iſt zugleich ein geiftreicher Stopf, einzelne Wen⸗ 
dungen find äußerſt glücklich. Wie erhebt er feine Zeit über jede 
andere, fie, die nebit einer unvergleichlichen, durch die Erfindung 
der Buchdruckerkunſt geförderten Blüte der Wilfenfchaften, durch 
die wahre Erkenntnis Gottes erleuchtet ift! Die „Moral von 
der Geichichte” ijt ihm die evidente Auflöjfung des römijchen 
Reiches: ein Glied nach) dem andern hat jich abgelöft und Deutid- 
land iſt allein davon übrig geblieben: dem Türfen und dem Papſte 
zum Trotze wird es ſich aber mitten in feiner Zwietracht be 
baupten: eine fünfte Monarchie iſt nicht möglich, weil — Daniel 
nur vier vorbergejagt hat u. |. w. Mit diefer Wendung verläßt 
Sleidan den gejchichtlichen Boden und begibt fich auf ein Gebiet, 
auf welchem wir ihm hier nicht weiter zu folgen brauchen. Man 
fünnte fagen, daß die Theorie von den vier Monardien, ale 
Form der Einfleidung für die Behandlung der Univerjalgejchichte, 
dadurch ad absurdum geführt wurde. Wie löblich die religiöh 
und patriotiiche Gejinnung, die jich bei dieſer Gelegenheit aus: 
ipricht, mit Necht ericheinen mag, hiſtoriſch wie politiich waı 
damit nichts anzufangen. Es ift bezeichnend für die Macht dei 
herrichenden Gejinnung der Zeit, dab auch ein Mann wie Sleidar 
fih in diefem Falle dem Bann derjelben nicht entziehen Tann. 
Man hätte wohl denfen mögen, daß es unter diefen Umſtänden 


1) Bgl. Ranke, deutiche Geſchichte im Zeitalter der Reformation V, 388 
(Ausgabe von 1867). 
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trat!). Der VBerfaffer jagt, daß zunächſt chronologiſche Ge⸗ 
fihtspunfte ihn zur Abfaſſung feines Buches beitimmt haben 
— er teilt feinen Stoff in drei Weltalter ein —, indes gibt et 
eine ziemlich gewöhnliche Kompilation; doch fcheint er ſoviel 
Bildung bejeffen zu haben, daß er feine lateinifchen Quellen, 
Naucler u. dgl., in das Deutiche zu übertragen im Stande wat. 
Was feinem Machwerk einige Bedeutung verleiht, ift, daß er für 
die Fuldaiiche und Wirzburgifche Spezialgefchichte, die fi ja 
mannigfach berührt, einige Zolalaufzeichnungen benubte, bie or 
ginalen Wert zu haben fcheinen. Im übrigen ift nicht? an ihm 
zu rühmen; don einer Kompofition feine Spur und ebenſo wenig 
von einer Kritik, jei e8 auch der befcheideniten Art. -—— Auf eine 
andere Arbeit, die einen univerfalgefchichtlichen Ausgangspunkt 
nimmt, bat Ranfe in neuejter Zeit aufmerffam gemadht?): der 
Berfajier war Jakob Ziegler (1480 —1549), ein geborner 
Niederbaier, von Georg Frundsberg in feinen geheimen Geſchäften 
gebraucht, auch ſonſt literarifch verſchiedentlich thätig. Nur dir 
erjten vier Bücher jeines in Trage jtehenden Werfes würden ü 
diejem Zufammenhange überhaupt zu erwähnen fein: fie enthalte 
eine Kleine Univerjalgejchichte von ausgeſprochenem antipäpftlichen 
Standpunkte aus, des weiteren find fie für unfere Zwede ohn 
Bedeutung. Das fünfte Buch geht auf die Darftellung der Zeit 
gefchichte, namentlich der römijchen Zuftände über, und darau 
fommen wir zurüd. Einen univerjalgiftorischen Verſuch Hat nor 
Urſinus Velius?), ein geborner Schlejier, gewagt, ei 
Mann von echter Humaniftiicher Bildung, der noch die Seite 





ı) „Chronographie oder Beschreibung der Jaren vonn anfang dk 
Welt bisz auff unsere Zeit dises lauffenden MDXLIX jars.“ Getrucl 
in der loblichen Stat Bernn inn Üchtlandt etc. 

3) Deutjche Geichichte im Zeitalter der Reformation 4. Auflage (186° 
2, 363 ff. „Hiftorie von der Romiſchen Biſchoff Reid) und Religion, Au 
von Kaifern, SKünigen vnd Gelerten Mannen die damwider gefocdhten und bei 
halb Berfolgung erlitten haben“ u. f. mw. (die Handſchrift liegt in Gotha), 

3) „Epitome chronicorum mundi.* Sein cigentlider Name war Kafpı 
Bel (Velius). S. Aſchbach, die Wiener Humaniften ©. 382, 
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Eine neue und eigene Art der Univerfalgefchichte zum Hand⸗ 
gebrauche und bequemer Überficht find die hiſto riſchen Kalender, 
die in diejer Zeit auffommen. Daß damit wiſſenſchaftlich etwas 
gewonnen worden fei, wird niemand behaupten wollen, aber fie 
famen einem vorhandenen Bebürfniffe entgegen, und ber große 
Beifall, welchen die erften Verſuche der Art hatten, ging offenbar 
aus der gleichen Stimmung hervor, welcher die Chronifen von 
Carion und Sleidan ihren Erfolg zu verdanfen hatten. Es ilt 
auch wieder Melanthon, der die Anregung zu dem erften 
Verſuche der Art gegeben hat. Im Jahre 1550 lieh fein Freund 
und Schüler Paul Eber die erite Auflage feines „Calendarium 
historicum* erjcheinen!). Zu Kigingen am Main am 8. November 
1511 geboren, in Ansbah und Nürnberg vorgebildet, fam er 
1532 nach Wittenberg, erwarb ſich einen ausgedehnten Kreis 
von Kenntniffen und fand 1541 an der Univerfität eine feite 
Anſtellung. Von den philojophifchen Disziplinen ging er päter 
zu den theologijchen über und jtarb am 10. Dezember 1569 ala 
Profeffor der Theologie, Stadtpfarrer und Superintendent zu 
Wittenberg. Seine literariiche Thätigfeit bewegte fich in einer 
entichieden polyhiftoriichen Richtung, doch verlor er die Hiſtorie, 
welcher er jich früh zugewendet hatte, niemal3 aus den Augen. 
Seine der allgemeinen Gejchichte befreundete Neigung zeigte er 
im Sabre 1543 dadurch, daß er über ein „Carmen quod con- 
tinet Catalogum Imperatorum Romanorum et Germanicorum 
Caesarum“, welches Melanthons Schwiegerjohn Georg Sa—⸗ 
binus zum Verfaffer hatte, Vorlefungen hielt. Seinen „Ge 
Ihichtsfalender" Hatte Melanthon veranlapt ?); Die ſpäteren 
Auflagen find auch durch deffen Zufäße bereichert worden. Im 
Jahre 1582 erfchten auch eine deutiche, und noch im Jahre 1639 





1) Bel. CE. 9. Sirt, Paul Eber. Ein Stüd Wittenberger Lebens. 
Ansbach 1857. (Th. Preſſel, Paul Eber. Elberfeld 1562.) — Breder 
in der U. deutichen Biographie sub h. v. 

3) „Sum enim id jussus facere a Philippo, et a multis aliis rogatus“ 
fhreibt er an Bernbed (Sirt a. a. D. Beilage IX ©. 234). 
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Unternehmen angeregt worden ſei, bereit3 in der Zeit feine 
Aufenthaltes in Greifswalde daran gearbeitet und es in Paris 
vollendet habe. Der Hergang jcheint ſich in der That jo zu 
verhalten; es fehlte ja nicht an bereit3 vorliegenden ähnlichen 
Verſuchen diefer Art, und es unterliegt zugleich feinem weile, 
daß Beuther, wa ausgedehnte Kenntniffe und Takt in der Ads 
wahl der Ereigniffe anlangt, feinem Stonfurrenten entſchieden 
überlegen war. Der Erfolg feiner Ephemeris iſt daher gleih 
groß geweſen, obwohl fie nicht jo viele Auflagen erlebte wie dad 
Calendarium historicum Eberd. Bon Paris nad) Wirzburg. 
zurüdgefehrt, publizirte er hier im Jahre 1558 fein Calendarium 
historicum in deutjcher Sprache, Beweis genug, wie jehr Schrifter 
diefer Art damals gejucht waren; diefer „Geichichtsfalender“ iſt 
aber nicht, wie man geglaubt zu haben fcheint, ein neues Werk, 
jondern nur eine recht gelungene deutfche Bearbeitung der Ephe- 
meris. In welchem Grade Beuther mit feinen Beitgenoffen vom 
diejer Stalenderform eingenommen war, zeigte er weiterhin dur) 
die Thatjache, daß er im Jahre 1556 „Fasti Hebraeorum, 
Atheniensium et Romanorum“ herausgab, ein Wert, bas über 
jeine Gelehrſamkeit und den Ernit, wie er ſolche Aufgaben be 
handelte, feinen Zweifel übrig läßt. Zur Beichäftigung mit der 
allgemeinen Gejchichte fühlte er fich überhaupt mächtig hingezogen. 
So überjegte er die Chronik des Carion und ließ im Jahre 1566, 
als er Profeffor der Geichichte an der Univerfität Straßburg 
geworden war, felbjt eine jehr umfangreiche Chronik univerfeller 
Tendenz erjcheinen, die jedoch, wie er jchon auf dem Titel fagt, 
in der Hauptfache in einer Bearbeitung der Urſperger Chronif, 
wie jie die Überfegung Hedios an die Hand gab, und ber hiſto⸗ 
riihen Schriften des Trithemius u. dgl. beiteht; nur das fünfte 
und legte Buch, das hauptjächlich die Zeitgeichichte behandelt, 
ilt nebjt einer furzen Einleitung fein eigenes Werk; indes macht 
die Form der Darjtelung in feiner Weile höhere Anſprüche und 
ein bejonderes Verdienſt kommt demfelben nicht zu. Die Arbeiten 
Beuthers auf dem Gebiete der Geichichte jind aber damit feines» 
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vom Kaifer angefangen bi8 zum Landöfnechtführer und zum 
ritterbürtigen Straucdhritter herunter, in den mannigfaltigiten Ge 
jtalten höherer und niederer Art wird Zeitgefchichte bargeftelt, 
zu den alten Formen hin wird das Genre der Biographie, der 
Selbftbiographie und der Denkwürdigkeiten mit Vorliebe fultivirt, 
von ber politischen Seite her fuchen die einen, von der kirchlichen 
andere was fie erlebt und bewegt zu firiren. Daß die Gegen 
fäge der Zeit in diefen ſonſt wie immer verjchiedenen Werten 
meift zum deutlichen Ausdruck gelangen, läßt fich nicht anders 
erwarten: wir werden aber vernehmen, es geichieht das zugleih 
in verjchiedener Weile. 

Indem wir nun zur Beſprechung dieſer zeitgefchichtlichen 
Literatur übergehen, werden wir gewiß auch Hierbei gut thım, 
uns auf die Hervorhebung des Bedeutenden und des Charalteri- 
jtiichen zu beichränfen. Und da iſt es nun das Werk eines 
vorzüglichen Mannes, den wir bereit? einmal genannt und auß 
gezeichnet haben, welches wir an die Spite dieſer Betrachtung 
ftellen und das in noch ganz anderer Art als der Abrik feiner 
Univerfalgeichichte,, feinen Verfaffer in die erſte Neihe ber Ge 
ichichtichreiber ftelltee Won den Zeitgenoffen mit Bewunderung 
oder mit ehrenvollem Widerfpruche aufgenommen, haben Slei—⸗ 
dans „Commentare über die Zeit K. Karl V.“!) bei den kom⸗ 
menden Geichlechtern lange Zeit eine ungeminderte Autorität 
behauptet und zugleich noch im einer anderen Richtung eine 
nene Art Geichichte zu fchreiben inaugurirt. Auf die Hoch—⸗ 
ihägung, die ihm Jahrhunderte hindurch zu Teil geworden ift 
und geringen Widerjpruch gefunden Hat, ift in neuerer Zeit aller 
dings die Neigung laut geworden, feinen Ruhm zu mindern und 
jein Verdienit auf ein geringes Maß zurüdzuführen. Es wird 
ih) bei näherer Betrachtung ergeben, inwiefern das eine und 
das andere begründet ift?). 


ı) „Commentarii de statu religionis et reipublicae Carolo V. Caesare.* 
2) Die Literatur über Sleidan iſt ziemlich zahlreid. Wir werden und 
genügen lafjen dürfen, das Neuere und Wichtigere davon hier anzuführen. 
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erjcheint er bereit3 in einer dienftlichen Stellung zu dem Karbinn 
biichof von Paris, Johann von Bellay, für welchen er die fo 
reipondenz mit den beutjchen Proteftanten zu führen hatte | 
eben dieſes Sahr fällt eine literarifche Publikation feinerfei 
mit welcher er zum erjten Male das Gebiet betrat, auf dem 
jpäter feine bleibenditen Erfolge erzielt hat, nämlich das hifl 
riihe: er gab nämlich in lateinifcher Sprache einen zieml 
umfangreichen Auszug aus dem befannten Gejchichtäwerfe i 
Johannes Froifjard Heraus!). Dieſe Arbeit an fich fa 
keineswegs bedeutend genannt werden, aber einerjeit3 bezeugt 
daß er bereit3 jeit einiger Zeit begonnen hatte,. ich eingehend ı 
Geſchichte zu beichäftigen, und andrerjeitS lernen wir bei die 
Gelegenheit die Anjchauungen fennen, welche er ſich um d 
Zeit über die Geichichtichreibung, ihre Aufgabe und ihren Zr 
gebildet Hatte. Und eben dieje haben für uns doch ein rı 
nahe Tiegendes Intereſſe. Er faßt hier die Gefchichte in er 
Linie von ihrer praftiichen Seite. Die Rechtswiſſenſchaft 
Ehren, aber für den handelnden Staatsmann habe doch 

Geihichte den größeren Wert, jo nah verwandt auch beide 

einander jeien. Und wieder vindizirt er dev Gejchichte der jüng 
Vergangenheit vor den älteren Zeiten den Vorzug, zumal w 
diefe Vergangenheit von fo unvergleichlich hervorragender 

deutung jei und „in der fürzeften Zeit fo mannigfaltige 
wunderbare Begebenheiten fich mafjenhaft zufammendrängen“. 
ein Mufter einer folchen der unmittelbaren Gegenwart zugewant 
Geſchichtſchreibung erjcheint ihm Froiffard; aus dieſem Gru 
möchte er gerade ihn vorzugsweile den weitelten SKreifen 

gänglih machen. Denn diefer Gejchichtichreiber ſei nicht 

durch die glücliche Wahl jeines Stoffes, fondern zu gleic 
Grade durch die meilterhafte Behandlung desjelben und über! 
durch die Zuverläjjigfeit feiner auf eigene Anſchauung oder 

erhtejten Quellen ruhenden Darſtellung ausgezeichnet. Es 


!) „Joannis Froissardi historiarum Epitome.* 
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mit diefem feinem Bejuche im Vaterlande zwei wichtige Mommnte " 
feines Lebens in ummittelbarem Zuſammenhang ftehen bürften, 
einmal fein Vorjag, in den Kampf der deutſchen Parteien publs 
ziftifch einzutreten, und zum zweiten fein Entichluß, ben Stoff 
zu einer Gejchichte der Reformation, bzw. des Leitalterd 8. 
Karl V. zu jammeln. Der erſte, urfprüngliche Gedanke dazu 
reicht jogar bis in das Jahr 1539 zurüd!). Die Miffion, welde 
Sleidan nad) Hagenau führte, fcheiterte an dem Widerftande bes 
Landgrafen Philipp von Heſſen, und er kehrte 1540 nach Paris 
zurüd. Bald darauf fchritt er zur Ausarbeitung einer pur 
bliziftiichen Schrift in deutſcher Sprache, feiner berühmten 
„Oration an alle Churfürften, Fürften und Stände des Reichs, 
von des Bapstumb8 aufffomen und abnemen“ u. |. f., deren 
Beitimmung war, die deutichen Fürften zum Mibtrauen gegen 
die Volitit der Curie und zur Eintracht zu ermahnen. Die Rede 
an den Kaiſer — die ohne Zweifel in dieſer Zeit entitanden 
ijt — will diefen für Die Sache der Reformation gewinnen und 
zur Losſagung von dem Bunde mit dem Papite überreden. Die 
Berdffentlichung diefer Nede ift allerdings erjt ein Jahr fpäter 
gejchehen. Inzwiſchen, im Jahre 1541, ging Sleidan als Sekretär 
einer zweiten franzöfiichen Geſandtſchaft unmittelbar an bie 
Häupter des fchmalfaldifchen Bundes noch einmal nach Deutſch⸗ 
land, aber auch diejer wiederholte Verſuch endete vollftändig er 
gebnislos: die Schmalfaldner lehnten unbedingt jede weitere 
Verhandlung ab. Dieſes Miklingen wirkte aber ungünftig auf 
Sleidans Stellung in Frankreich zurüd; fie war dadurch fo 
gründlich erjchüttert, daß er fich entichloß, nad) Deutichland 
zurüdzufehren. Dieſen Entichluß führte er noch im Verlaufe 
des Jahres 1542 aus. Zurückgekehrt, fcheint er zunächſt feine 
Heimat anfgefucht zu haben; erjt im Frühjahr 1544 fiedelte er 
nach Straßburg über, wohin ihn alte Verbindungen mit ange 
jehenen Männern zogen. Die Neichsjtadt ijt ſeitdem mit kurzen 





) 9 Baumgarten, über Steidans Leben ©. 58 ff. 
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manche ſchwer empfundene Störung war aber aud) jet dazwiſchen⸗ 
getreten. Im J. 1553 ift feine Frau, die er 7 Jahre früßer 
heimgeführt hatte, geitorben, im Oftober 1554 wurde ihm fein 
unerfeglicher Freund Iafob Sturm, der an feinem Gejchichts 
werfe den thätigiten Anteil genommen hatte, durch den Tod ent- 
riffen. Unter den niederdrüdendften Störungen und der bitterjten 
Bereitelung jo mancher Hoffnung, die er auf feine hohen Gönner 
zu fegen nicht müde ward, hat er fein Werf zu Ende gebradıt 
und die Reviſion desjelben durchgeführt. Noch im Herbfte 1551 
ging e8 in den Drud. Sleidan hatte die Abficht gehegt, es dem 
Herzog Chriſtoph von Wirtemberg zu widmen, diejer lehnte aber 
in feiner Ängſtlichkeit ab, und vom faiferlichen Hofe, wie es fcheint, 
wurde ſogar der Rat der Stadt Straßburg bearbeitet, den Drud 
des Werkes jelbit zu ſiſtiren und fo die Veröffentlichung desfelben 
zu verhindern. Doch dieje wenig rühmliche Intrigue Hatte feinen 
Erfolg und Statt des Wirtembergers zeigte Kurfürft Auguft von 
Sachſen fo vielen Mut, die Dedifation der Commentare fich ges 
fallen zu laſſen. Noch vor Ende April (1555) wurde es au& 
gegeben. Der Erfolg des Buches war ein außerordentlicher, aber 
nicht minder trug er ihm von Seite der Gegner Nachreden und 
Drohungen ein. Die Befürchtung legte ſich nahe, das unwill- 
fommene Geſchichtswerk könne im Neiche verboten werden. So 
wenig erfüllten fich die Hoffnungen, die der Urheber desjelben 
für die Sicherung feiner Zukunft auf dasjelbe gefegt hatte. Selbft 
jolche Fürften, die ihm wohl wollten und mit feinen Anjchaus 
ungen übereinftimmten, wagten nicht, ihn in ihre Dienjte zu 
nehmen. Er hatte wohl urjprünglich die Abficht gehabt, fein 
Geſchichtswerk auch in deuticher Sprache herauszugeben, und mit 
Necht Hat man in neuelter Zeit darauf aufmerfjam gemacht, daß 
ed doppelt zu bedauern bleibt, daß er dieſe Abficht nicht aus 
geführt hat, weil er, wie insbejondere jeine aus Trient ge 
jchriebenen Briefe es bezeugen, die Mutterjprache in einer in jener 
Beit jeltenen Vortrefflichfeit zu jchreiben veritand!). Sfeidan 


1) Baumgarten, Briefwechjel S. 2U. 
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des Humanismus der wifjenjchaftliche Gefichtsfreiß unſerer Nation 
zu feinem Vorteile erfahren bat. Einen kurzen Bericht über bie 
Geichichte der Reformation (1517—1542) hatte allerdings ſchon 
in der Zwilchenzeit Friedrich Myconius abgefaßt!). Eine 
förmliche Geſchichte derjelben jollte das Büchlein in keiner Weile 
jein. Myconius fürdhtete eben, es möchte mit den „Sachen 
des lieben Evangelii“ ebenjo gehen wie mit der älteren Deutfchen 
Geſchichte, die jo unzulänglich aufgezeichnet worden fei, „weil 
die Piaffen und Mönche fo gar ungelert geweft, daß fie nicht 
gewußt, wie fie die Gejchichte beichreiben follten”, oder es habe 
fi) einer auf den andern verlafjen und fo feien die „beiten 
Hiltorien der allertreueften Kayjer und Fürſten des beiligen 
Reiches“ unbefchrieben blieben oder doc allzu dürftig dargeftellt 
worden. Aus diefem Grunde und „weil er bei vielen Händeln 
geweſt“ und felbjt der guten Sache gedient, will er wenigſtens 
für jeine nächte Umgebung und die „Nachlommen diejes chrift- 
lichen Kirchipield der Stadt Gotha” feinen kurzen Bericht erftatten. 
Als ſolcher und erfter der Art hat dag Büchlein Bedeutung; im 
übrigen anſpruchslos, weiß der gläubige und überzeugte Verfaſſer 
hübſch zu erzählen, geht auf die Anfänge der Bewegung zurüd, 
ſpricht gelegentlich gerne, aber immer bejcheiden von fich felbft 
und gibt uns faſt überall nur Erlebtes. Mit dem Jahre 1542 
und einem Blide auf die Freunde und Gegner des „Evangeliums“ 
bricht er ab. Ein Werf ganz anderer Art hat die gegnerifche 


!) Heraußgegeben als Historia Reformationis aus der Handidrift bes 
Berf. von E. D. Eyprian. Leipzig 1727. — Myconius Geſchlechtsname 
war urjprünglid Mecum. Er ftanımte aus dem Hodftift Bamberg; geboren 
am 26. Dezember 1491 zu Lichtenfels am Main, trat er 1510 in Annaberg 
in den Sranzisfanerorden, wurde 1518 Pfarrer in Weimar, wendete fi) dann 
bald der Reformation zu und wurde 1524 Oberpfarrer in Gotha, mo er bie 
Reformation durchführte und im gleichen Jahre mit Zuther, am 7. Wpril 1546 
nad) einer fegenzreihen Wirkſamkeit geftorben ijt. Vgl. von älteren Biograpben 
Sagittarius, Historia Gothana p. 168; von neueren Ledderhoſe, Friedrid 
Myconius. Hamburg und Gotha 1851. Maurer, Fr. Myconiuß Leben in 
dejien Altväter der luth. Kirche, IV. Leipzig und Dresden 1864. — Enblid 
Peterſen, in Pipers cvangeliihem Jahrbuch 1861, ©. 151 ff. 
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würdige erfährt, das im übrigen aber nur ala Stimmungsbild 
aus einer aufgeregten Zeit einen Wert Hat. Ein beitimmtes 
Berdienft fommt ihm aber zu, daß es nämlich Sleidan in ber 
geplanten Ausführung feines Geſchichtswerkes beſtärkt Hat. Das 
Urteil, das diejer darüber abgegeben, bejteht daher auch Heutzutage 
noch; es ift, Heißt es in der Vorrede, voll von Beichuldigungen, 
Berläumdungen, Narrenpofien und Schimpfiwörtern?). 

Wie ganz anders hat ein Mann wie Georg Spalatin, 
dem Cochläus an Talent und Gelehrjamfeit überlegen war, das 
Amt des Gejchichtichreiberd der Reformation veritanden! Eim 
vielgebrauchter und bewährter Diener der Erneitiner, ein intimer 
Freund Luther? und ein überzeugter Anhänger feiner Lehre, tft 
er in jeinen der Zeitgejchichte gewidmeten Aufzeichnungen doc) 
niemal3 zum gemeinen PBarteifchriftiteller herabgefunfen, auch wo 
er von Schwächen und Irrtümern nicht freizujprechen iſt. Wir 
können an diefer Stelle die allgemeine Bedeutung Spalatins 
und das hochwichtige Verhältnis, in welchem er zur Gejchichte 
der Reformation fteht, nicht näher erörtern, gewiß ift jedoch, daB 
ung in ihm eine der anziehendjten und wirkunggreichiten Perjön- 
lichkeiten der Epoche entgegentritt?). Für die Geſchichte hat ihn 


in Erfurt Nicolaus Marſchall gen. Thurius gewonnen?) 


und weiterhin Friedrich der Weiſe wie Johann Friedrich der 


1) In der Zufchrift an den Kurfürjt Auguft von Sadjen jagt Sleidan: 
„— extat cujusdam nostrae nationis liber, ante sextum annum editus 
Maguntiae, criminationibus, calumniis, nugis, conviciis refertissimus“. 

2) Bol. über Spalatin Schlegel: Historia vitae Spalatini primi 
historici Saxonici. Jena 1693. — Dr. Ad. Scelheim: Georg Spalatin 
als jächfifcher Hiltoriograph. Ein Beitrag zur Geihichtihreibung des Refor⸗ 
mationgzeitalterd. Halle 1876. — Spalatin ſtammte befanntlih aus Spalt 
im damaligen Hochſtift Eichftädt, 1484 geboren. Seinen Bamiliennamen 
Burkard bat er dem Gebrauche der Humanijten folgend, fpäter nach bem 
Namen feiner Baterjtadt umgewandelt. Seine Ausbildung hat er in Nürnberg 
und Erfurt erhalten, wurde zuerjt Lehrer in Klojter Georgenthal (füdlich von 
Erfurt), dann Lehrer des jpäteren Kurfürſten Johann Friedrich von Sachen, 
weiterhin Oberpfarrer und Superintendent in Altenburg, + 16. Januar 1545. 

3) ©. über diefen oben S. 89 und Seelhorſt a. a. O. S. 8 ff. 


— — — — ⸗ 
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Wir haben von dieſen Männern an diejer Stelle gehandelt, 
weil fie nebſt Sleidan die Einzigen find, welche als Zeitgenofien, 
jeder in feiner Art, fich an der Gejammtdarftellung der großen 
Epoche verfucht und ihre bez. Schriften einen früheren Abjchluß 
erfahren haben. Käme es darauf an, eine Folie für die Wür 
dDigung Sleidans zu ſuchen, was indes keineswegs unjere Abficht 
ift, jo fönnte man fi) immerhin ihrer zu diefem Zwecke bedienen. 
Freilich würde damit nicht viel gewonnen jein. Sleidans Wert 
muß vor allem an jeinem eigenen Maße gemeffen werden. Dan 
hat zwar auch in neuelter Zeit von fachmännijcher Seite ber 
dem Hange nicht widerftehen können, den Wert desjelben nad 
Kräften herabzumindern, hat aber, wenn wir ung nicht völlig 
täuschen, bei diefem Beginnen weit über das Ziel hinausgeſchoſſen, 
indem man ſich den Standpunkt der Beurteilung auf der ganz 
falſchen Stelle wählte‘). Zur gerechten Beurteilung eines hiſto— 
rischen Werfes dürfte es doch unter allen Umftänden rätlich er- 
jcheinen, ihm nicht gleich mit der Forderung gegenüber zu treten, 
es müßte gerade das Gegenteil von dem fein, was es ijt, und 
gerade das fein, was es, und gewiß aus wohlerwogenen Gründen, 
nicht fein will. Sleidan ift fich über die unermeßliche Bedeutung 
des Gegenftandes, welchen er behandeln wollte, vollfommen Klar 
geweſen und ift in dem Bewußtſein, daß von da ab eine neue 
Epoche der Weltgejchichte und vor allem der Gejchichte feiner 
Nation beginne, an die Ausführung feines Werkes gegangen. 
Die heftigen Angriffe, die es ihm nad) jeiner Veröffentlichung 
eingetragen, haben ihn an feinen leitenden Abfichten nicht irre 
zu machen vermocht; er fpricht es bereits in der Vorrede aus 
und wiederholt es in der Apologie, daß er, troß der äußeren 


— — — — — 


1)y F. W. Kampſchulte in den Forſchungen zur Deutſchen Geſchichte, 
4, 67—73. Kampſchultes Bedenken find im weſentlichen bereits von Baur 
a. a. O. vorgetragen worden, nur daß hier Licht und Schatten in gleichem 
Make wohl abgewogen verteilt erſcheinen, während dort ganz einſeitig ab» 
geurteilt wird. Darauf hat jedoch ſchon Baumgarten Griefwechſel S. XXII bis 
XXIV) treffend erwidert. 
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Falle befonders ſchwer zu erreichen waren? Er hat nach Kräften 
darnach geitrebt und doch haben feine Gegner gerade fie ihm mit 
möglichitem Nachdrud abgeſprochen. Wie viel ift über dieſe Frage 
und Anforderung an den Hiltorifer nicht überhaupt jchon ge 
ichrieben worden und wie lange hat es nicht gedauert, 6i3 man 
fi darüber nur halbwegs verjtändigt hat! Man ift jet infoweit 
einig, daß man zugibt, daß eine unbedingte Unparteilichteit, die 
elementarften der Hiftoriographifchen Formen ausgenommen, wie 
die menjchliche Natur einmal beichaffen ift, überhaupt nicht wohl 
erwartet werden fann. Was man aber verlangen darf und ver 
langt, iſt die forgfältige, gewifienhafte, vorurteilslofe Erforſchung 
und Feitftellung der Thatjachen, ihre aufrichtige Verwertung und 
naturgemäße Verbindung mit Ausfchließung aller nicht in der 
Sache und dem Stoffe jelber Liegenden Beziehungen und Der 
tungen. Diejen Anforderungen hat Sleidan, ohne fie zu form 
firen, nachzukommen verfuht. Er mar überdies bereit, jeden 
Irrtum, den man ihm etwa nachweifen fonnte, ohne Widerrede 
zurüdzunehmen. Gerade die Art jeiner Gejchichtichreibung, die 
fih überwiegend auf urkundliche Zeugniffe jtüßt, ſchützte ihn ja 
in der That auch ficherer als jede andere vor der Aufnahme 
Schlecht begründeter Nachrichten und Haltlofer Überlieferungen. 
Freilich, ob ihm die urkundlichen Zeugniſſe immer und nad) 
beiden Seiten hin auch vorlagen, war noch immer eine weitere 
Frage, und es ift diefes in der That nicht überall der Fall ge 
weſen. Diefer Umstand allerding® mußte auf feine Darftellung 
Itörend zurüchwirken und Irrtümer herbeiführen. Lücken Diefer 
Art mag man ihm vorwerfen ; als unbillig dagegen it die Zw 
mutung zurückzuweiſen, daß er auch die geheimen Verhandlungen 
und die geheimen Aktenſtücke hätte fennen und benüßen follen; 
jo leicht wird es dem zeitgenöſſiſchen Geſchichtſchreiber nicht 
häufig gemacht werden und war es auch wenigitens in jener Zeit 
nicht zu erwarten. Gerne geben wir im übrigen zu, daß troß 
des aufrichtigen Beſtrebens Sleidans, unparteiiſch zu fein, Der 
proteftantiiche Standpunkt aus feinem Geſchichtswerke nicht hinweg⸗ 
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wichtigiten, ihm zu Handen fommenden Urkunden, Aftenjtüde und 
Relationen aus den Jahren 1517—1556. Einen guten Teil des 
urfundlichen Materiald haben ihm die Schmalfaldner zur Ber 
fügung geftellt, wenn auch nicht überall jo vollitändig, als er 
e3 wünfchte. Er reproduzirt feine Akten nicht wörtlich, Tondern 
im Auszuge, im weſentlichen treu, wenn auch mit unweſentlichen, 
in der Regel nur die Form berührenden Modifilationen. In 
betreff einzelner Vorgänge wie die Leipziger Disputation hat er 
fich allerdings auch für ihn Erreichbares entgehen laſſen, in Sachen 
der Kaiferwahl des Sahres 1519 und der vielbefprochenen angeb- 
lichen Reden der Kurfürften von Mainz und Trier ift er einer 
unzuverläfligen Duelle gefolgt und hat fich täufchen laſſen?). 
In der Hauptjache geht er jtet3 mit Vorficht und Belonnenheit 
vor und bat man ihm eine größere Anzahl von fchwereren Irr⸗ 
tümern nicht nachweiſen fünnen. Die Relation, die er z. B. über 
den Bauernfrieg, die Reformation in Köln, den Aufruhr in Münſter 
u. dgl. benußt hat, kennt man zum größten Teile und fann fein 
bedächtiges Verfahren in der Wiedergabe derjelben genau be 
urteilen?).. Es ift aljo ein monumentales, urkundliches, aften- 
mäßiges Geſchichtswerk, dag wir vor uns haben, dejjen Wert am 
wenigsten dadurch verkleinert werden kann, daß das von ihm benüßte 
und verarbeitete Material auch ung, und zum Teile vollftändiger 
vorliegt. Er hat zunächſt für feine Zeitgenoffen gefchrieben und 
diefe fahen den Tall notorijch ganz anders an. Gerne räumen 
wir ein, daß die Geichichte der Reformationszeit auch noch anders 
hätte gefchrieben werden fünnen, aber in einer namhaften und 
anerfennungswerten Weiſe ift dies eben wohl oder übel nicht 


y S. Ranke, zur Kritit neuerer Gefchichtihreiber. 2. Aufl. Leipzig 
1874. ©. 65 ff. und Deutfche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. ©. W. 
2. Aufl. I, 263. — G. Waitz in den Nadridyten von der &. U. Univerfität 
und der k. Geſellſchaft d. W. in Göttingen. 1855. Nr. 14, 181 ff. 

2) Vgl. die Differtationen a) J. Senden: de J. Sleidano reformatione 
Coloniensis sub Hermanno de Weda archiepiscope scriptore. Cöln 1870. 
db) Wilhelm Weiſe, über die Quellen der Gommentare Sleidans. 
Halle 1879. 
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Karl V. anlangt, jo bat er über fich jelbjt und feine Gefchichte 
Aufzeichnungen Hinterlaffen, die jeit faft drei Sahrhunderten 
wie verjchollen, erjt vor einigen Jahrzehnten wieder aufgefunden 
und veröffentlicht worden find. Urjprünglich in ſpaniſcher Sprache 
abgefaßt, haben fie unter den Augen des Kaiſers eine franzöfiiche 
Überjegung erfahren, diefe ift (1620) dann ins Portugieſiſche 
übertragen worden und liegt nun in einer Nüdüberjegung ins 
Franzöſiſche vor uns!). Die Schrift ift in Deutjchland entitanden, 
ala Karl im Sommer 1530 den Rhein herauffuhr und nad) einer 
Beichäftigung juchte, die leere Zeit auszufüllen. Auch aus diefem 
Grunde dürfen wir an diefer Stelle fie im Vorbeigehen erwähnen, 
jo wenig fie fonft der deutſchen Literatur angehört. Der Titel ,„Com- 
mentare‘ paßt freilich weder nad) dem Umfang noch dem Inhalt 
der Aufzeichnungen und die darin liegende Verweiſung auf 
J. Cäſar erjcheint in feiner Weiſe angebracht. Es find eben auto 
biographifche Notizen, höchſt individuell gefärbt, aber nicht überall 
jo unbefangen, wie man geglaubt hat, aus welchen wir aber doch 
manches Wertvolle und Neue auch für die deutiche Geſchichte 
jener Jahre erfahren. Für die Charafteriftif des erlauchten Ver 
faſſers außerordentlich Iehrreih, find fie für die Offentlichkeit 
übrigens niemals bejtimmt gewejen. R 


Beit K. Marl. und der Epoche Karl V.) facit Sleidanus, qui est per- 
Becutus omnem rem et reipublicae et ecclesiae per periodum secundam, 
et ulterius etiam. Haec historia plane alio modo est conscripta ac 
antiqua. Ita meretur sane numerari inter monumenta rerum germani- 
carum. — Dubitarunt de ejus fide; sed ipsum facile defendunt omnia 
acta publica contra ejus fidem in dubiae vocantes. Non habemus simi- 
lem historicum in Germania, stylo usus est aequaliti et tenui, ad exem- 
plum Julii Caesaris commentariorum, non affectavit stylum. Sleidanus 
igitur inter primos numerandus est, quem si quis familiarem sibi reddi- 
derit, noverit multa. — Non habemus quemquam qui pari prudentia et 
fide post Sleidanum res nostras persecutus fuerit.“ 

1) Commentaries de Charles Quint, herausgegeben von Kervin be 
Lettenhove, Brüjjel 1862. Zu vgl. Ranke im 6. Band feiner deutichen Ges 
fchichte, 5. Auflage S. 75 und R. Lorenz in feinem weiter unten näher zu ev 
wähnenden Programm’ des Bumbinner Gymnaſiums (vom Jahre 1880 &. 11 ff.) 
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fortgefegt aufmerffamen und einfichtsvollen Anteil. Die U 
Öffentlihung der Schriften Cuspinians über die Cäſares 
und die Confules, die diefer grundfäglich zuräüdgehalten bat 
it 1540 auf fein Betreiben hin erfolgt‘), Er Hat fih al 
zugleich ſelbſt ala Hiftorifer verjucht und in feinem „Geſchich 
buch der Chriftenheit“?) von den Jahren von 1511 bis 15 
eine ſchlichte aber anschauliche und lehrreiche Darftellung gegeb 
Sein Gefichtsfreis ift weit und man hört dem aufmerffamen u 
gut unterrichteten Zeitgenoffen gerne zu. Deutſchland und Ital 
nehmen wie billig in feiner Erzählung den überwiegenden BI 
ein. Die Geſchichte Kaifer Max I. und feines Haufes, die 9 
hänger Kaiſer Karl V. und der Reformation beichäftigen ihn ı 
allem. In ähnlicher Weife Hat Caspar Hedio die Zeit v 
1504 bis 1528 in eingehender überlichtlicher Geſtalt befchrieb 
als eine Fortſetzung des in Deutjchland weit verbreiteten Gefchich 
buche des Sabellicus iſt es bei Zeiten veröffentlicht worden 

Der Zeit nach einen viel weiteren Rahmen umjchreibt | 
Nebdorfer Prior Kilian Leib in feinen Annales, die die Zal 
von 1502 big 1548 behandeln). Leib hatte fich eine tüchtige gelehı 





1) Charakteriſtiſch in mehr als einer Beziehung ift fein Schreiben an 
Karl V. den 1. Auguft 1540. ©. Briefbud) S. 208, 

2) Zum erjtenmale bei Knaake: Jahrbücher des deutſchen Reichs ı 
der deutſchen Kirche im Zeitalter der Reformation. I, 1. Leipzig 18 
S. 8--179. 

8) Synopis historica rerum gestorum ab a. 1504 usque ad a. 15 
©. oben ©. 215. 

4) Die Jahre 1502—1520 veröffentlichte v. Aretin im 7. Band fei 
„Beiträge zur Geſchichte und Literatur“ u. |. mw. ©. 535 — 560, 621—6 
Die Jahre 1521—1523 im 9. Band S. 1011—1051. Den Schluß vom Ja 
1524—-1548 gab Dr. v. Döllinger in feinen Materialien zur Gefchichte 
15. und 16. Jahrhunderts (Regensburg 1863) ©. 445—611 heraus. 
K. Leib war geboren zu Cchfenfurt am Main im Jahre 1471 und hatte fü 
wifjenjchaftliche Ausbildung in Schweinfurt und Eichftädt erhalten. Sn f 
jungen Sahren trat er in das Auguſtinerkloſter Rebdorf bei Eichftäbdt, I 
aud für unfere mittelalterliche Gefchichtfchreibung, mie man wenigſtens 
längfte Zeit geglaubt Hat, einen Beitrag geliefert hat. 1497 wurde er Pr 
was in diefem Falle den oberjten VBorftand der Propitei bedeutete. Er ift n 
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Zum Glück Haben auch ihm Wohlgefinnte und Naheſtehende n 
unterlaffen, über ihn das Wort zu nehmen‘). Zuerſt 
Melanthon in die LXüde ein und gab in der Vorrede ı 
2. Bande der erften Gefammtausgabe von Luthers Werfen 
apologetifch gehaltene Skizze von deſſen Leben, die anziehend 
fchrieben ift, der aber nicht gerade ein hoher quellenmäßiger & 
zuerfannt werden fann. Die einzelnen angeführten Thatjaı 
find nicht alle jo ficher fundirt, daß fie eine Nachprüfung unn 
machten. Der Ton, der das Ganze durchöringt, erjcheint 

gleichwohl ein viel mehr gefchichtlicher als jener, den Cochl 
angeichlagen Hat?). Ein Werf anderer Art Haben wir 

Luther Hausarzt und Freund Dr. Matthäus Ratzeberg 
der dem Neformator jo nahe jtand, daß er fich wohl für ber 
erachten konnte, über dejjen Leben und Zeit eingehende 9 
teilungen zu machen?). Der erſte Teil feiner Schrift ift 
eigentlich biographifche, während der zweite die Vorgänge r 
Luthers Tod behandelt und vielleicht als der wichtigere bezeid 
werden darf. Eine vollftändige Lebensbefchreibung kann n 
feine bez. Aufzeichnung freilich nicht nennen, fie bietet viele ı 
weſentliche Lücken, er nimmt zugleich in unverfennbarer W 
Partei gegen die Mdiaphoriften und den Kurfürften Morig 
Sachſen, aber troß diefer Einfeitigfeit ift er den Thatjachen ger 


6 ©. 8% Plitt, die vier erften Qutherbiographien. Erlangen 1! 

2) ©. die betreffende Praefatio im Corpus Ref. VI. p. 155 sqq., dk 
zu vergl. ibid XX p. 430. 

5, Heraudgegeben von Chr. &. Neudeder, die handichriftliche Geſch 
Ratzebergers über Luther und feine Zeit. Jena 1850. — Rabeberger 
geboren 1501 zu Wangen im heutigen Königreich Wirtemberg, hatte in Witt 
berg Medizin ftudirt, fich enge an Luther und die Reformation angefchle 
und war nad) einigen Zwijchenftelungen 1538, ohne Zweifel auf Lut 
Empfehlung, Leibarzt ded Kurfürften Johann Friedrih geworden. Er b 
zugleih gründliche theologische Kenntniffe. Nach Luther Tod übernahm 
bie Bormundjchaft über deſſen Kinder und die Inventarifirung feiner Biblio! 
Doch fühlte er fi) nach einiger Zeit veranlaßt, feine dienſtliche Stellung 
quittiren und zog fich zulegt nad) Erfurt zurüd, wo er am 3. Januar 1 
geftorben ift. gl. die Einleitung Neudecker s. 
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erreichbaren Quellen und Mitteilungen zu Rate gezogen. | 
war in der Lage, die gefchichtliche Wahrheit zu erfahren u 
hatte den Willen, fie zu jagen. Darin Itegt der bleibende W 
feines Werkes. Zugleich war er vorfichtig genug, dem Tpä! 
erwachjenden Gegenjate der Philippiiten und Flacianer gegı 
über feine Unabhängigkeit zu wahren und zugleich die Schran 
die er fich grundjäßlich gezogen, nämlich die Geſchichte Luthe 
und nicht der Reformation jchreiben zu wollen, nicht zu üb 
ſchreiten. 

Mit Luther und der Reformation ſtehen die Erhebung I! 
Nitterfchaft unter Franz von Sidingen, der Bauerntrieg, ti 
Aufruhr der Wiedertäufer zu Münfter in nahem, wenn aud) ı 
faljch gedeuteten Zuſammenhang. Die Erhebung, bzw. die Ka 
ftrophe Sickingens hat dur) Hubert Thomas Leodius ei 
ſelbſtändige und vortreffliche Daritellung erfahren, die durch d 
enge Verhältnis des Verfaſſers zu dem Kurfürften von ber BE 
feine wejentliche Beeinträchtigung erleidet!). Eine höchſt anziehen 
Ergänzung zu diefem Berichte des Leodius bringt ung die v 
dem Speyrer Biihof Philipp von Flörsheim entworfe 
Chronik jeines Geſchlechtes, die zugleich ihrer Form nad) als ! 
erfte und zwar höchſt gelungene Verſuch einer Geſchlechtsgeſchid 
befonderes hiftoriographifches Intereſſe erweckt?). 

Der Bauernfrieg, der halb Deutichland in Bewegu 
jegte, hat, wie nicht anders zu erwarten, eine lange Reihe x 
genöſſiſcher Aufzeichnungen hervorgerufen, die verjchieden an W 
find, von welchen die gute Mehrzahl nicht die ganze, freilich aı 
von verjchiedenen Mittelpunften aus geleitete Bewegung behand« 


— — — — — 


1) De Francisci a Sickingen equitis rebus gestis seu potior au 
et calamitoso obitu (bei Freher-Struve III, 299— 306). (Über den Verf 
die 9. d. Biographie sub h. v. und weiter unten.) 

7) Herausgegeben von Prof. Waltz (Leipzig 1874), — dagegen ift t 
befannte Bud) von Ad. Neisner über die Srundsberge (wenn wir i 
gleich bier erwähnen dürfen) durch die neuejte Kritik faſt volljtändig entwer 
worden. S. Ranke, zur Kritit neuer Geſchichtſchreiber a. a. O. ©.126 u 
98.2 S. 362 ff. 
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jtellung der bez. Aktenſtücke, als eine wirkliche Gefchichte genannt 
werden. Bon einer unbefangenen oder gar Höheren Auffaflung 
ift bei ihm noch viel weniger die Rede!). — Über den Aufftand 
der Bauern in Thüringen und Münzers Kataftrophe hat Melan- 
thon einen Bericht verfaßt, der lehrreich genug ift, aber bie 
Schranken einer gut unterrichteten Relation nicht überfchreitet”). 
So bleibt dag Ergebnis, daß die Zeitgenoſſen, mitten im Gefechte 
wie fie ftanden, den korrekten Standpunkt für die gefchichtliche 
Beurteilung jenes elementaren Ereigniſſes nicht zu finden ver 
mochten, zumal den Unterlegenen der Mund gefchloffen und das 
Wort abgejchnitten blieb. Merhvürdigerweile hat es überhaupt 
lange gedauert, bis die nötige Erfenntnis und zutreffende Be 
urteilung des Bauernfrieges fich bei ung durchgearbeitet hat. 
Einer der Beteiligten und Compromittirten hat allerdings einige 
Sahrzehnte ſpäter dad Wort ergriffen und in feinen Denkwür 
digfeiten fich wegen der gegen ihn erhobenen Anjchuldigungen 
nachträglich zu rechtfertigen verjucht, nämlid Götz von Ber- 
lihingen. Der Reinigungsbeweis ift jedoch nicht recht gelungen, 
während zugleich das ganze Schriftitüd nach) Form und Inhalt 
von der neuern Kritik als ein höchſt mittelmäßiges beurteilt wird®). 


1) Frieſes betr. Werk ijt erſt in neuefter Beit von Schäffler und 
Henner vollitändig hberaußgegeben worden. Würzburg 1876—1883, 2 Bd. 
(Der betr. Brief von J. Camerarius jteht in defjen Epp. libri quinque poster. 
p. 306). — Eine recht anjhauliche und ergiebige Beſchreibung ber Vorgänge 
während des Bauernkrieges in Rothenburg a.d.%. liefert ba8 von Baus 
manı herausgegebene Wert: „Rotenburg a. d. T. im Bauernkrieg“ von dem 
zeitgenöjliichen Stadtichreiber Thomas weifel (139. Bd. der Bibliothek des 
lit. Ver. in Stuttgart. Tübingen 1878). Zweifel fteht auf dem unbedingt offie 
zielen Standpunkte der jiegreihen Partei. — Zu Anfang bat Baumann den 
betr. Abſchnitt aus Eiſenhards Rothenburger Chronik mitgeteilt, die fchon 
mit dem 10. Jahrhundert beginnt. 

%) Der befannte Bericht Melanthons, den aud) Sleidan benügt hat, 
jteht auch in der Altenburger Ausgabe (Bd. III) von Luthers Werfen, rührt 
aber nicht von diejem ber. 

2) Die neueſte Ausgabe der ged. Lebensbeſchreibung findet fich in dem 
Verf de8 Grafen F. W. Götz von Berlidingen. — Roſſach, Geſchichte 
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Bericht eines Augenzeugen über jene jo höchft merkwürdigen Bor 
gänge, die er freilich nur in ihrer äußeren Erfcheinung und nicht 
in ihren tieferen inneren Motiven kennen gelernt hat. Als Werk 
der Literatur, kunſtlos aber anjchaulih und lebhaft, von ber 
Hand eine? Mannes aus dem Volke, jteht e8 in jener Zeit und 
auf länger hinaus einzig da. Auf die fpäteren Schriften über 
diefen Gegenftand werden wir an feinem Orte zu fprechen 
fommen!). 

Der ſchmalkaldiſche Krieg konnte nad) feiner ganzen 
Bedeutung in der gleichzeitigen Gejchichtjchreibung nicht fpurlos 
vorübergehen. Bei jeinem prinzipiellen Zuſammenhang mit ben 
brennenden Fragen der Zeit und der großen nicht bloß deutſchen, 
jondern europäiſchen Bolitit mochte man fich auf nichts Gewöhn- 
liches gefaßt machen. Dieje Erwartungen erfüllten fich freilich nicht 
fo ganz?). Von dem ſchon gewürdigten betreffenden Abfchnitte in 
Sleidans Kommentaren abgejehen, iſt das bedeutendite nicht bloß 
auf Seite der faiferlihen Partei, fondern jogar in fpanifcher 
Bunge von Louis d’Avila geleiftet worden’). Was deuticher 
jeit3 und namentlich von Seite der unterlegenen Partei au 
gegangen ijt, vermag in feiner Weije die Darjtellung Sleidans zu 


1) Der Münjterer Aufruhr wird noch berührt in der Ghronif bes 
Schweſterhauſes Marienthal, gen. Niefiad, von einer Nonne verfaßt, die fi 
während der fritiichen Zeit im ged. Klofter befand. (S. Cornelius a. a. O. 
II, 83). 

2) ©. Georg Poigt: Die Geſchichtſchreibung über den fchmaltaldifchen 
Krieg (im 6. Bd. der Abhandlungen der phil.=hift. Klaſſe der k. ſ. Sejellichaft 
d. W. Leipzig 1874). — Rudolf Lorenz, Beiträge zur Kritik der Geſchicht⸗ 
ihreibung über den jchmaffaldiihen Krieg. 1. Teil. Inaug.⸗Diſſ. Königsberg 
1876. 2. Teil. Programm des Gymnafiums zu Gumbinnen. 1880. — U. Rats 
terfeld, Beiträge zur Geidjichtichreibung des ſchmalkaldiſchen Krieges (Kor: 
Ihungen zur d. G. 21, 354 ff.). 

3, Louis d'Apilas befannter Commentario de la guerra de Alemanna 
ijt gemeint. Er ift in mehreren Spradien, u. a. auch in die deutſche von 
Philipp Magnus Herzog von Braunjhmweig übertragen (Wolfen- 
büttel 1552) und in Hortleders befannten großem Sammelwerk über ben 
ichntaltaldifchen Krieg aufgenommen worden. d’Avila war Vertrauensmann 
K. Karl V. 
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Karl V., Biglius van Zwichem!) und des Bertrauten de 
Randgrafen, Simon Bing, die Memoiren de8 Hang Chri— 
ftoph von Bernftein und Sebaftian Schertlind, bie 
verichiedene politifche Richtungen und Standpunlte vertreten, aber 
alle ein Zeugnis für die Thatfache ablegen, in welchem Grade 
einerjeit3 die gejchichtliche Daritellung jegt zum Zwecke der Be= 
einfluffung der öffentlichen Meinung verwertet wurde und wie 
fehr andrerfeit3 die Neigung zur TFeithaltung des praftiih Er- 
lebten um ſich griff). Schertlins Aufzeichnungen umjchreiben 
freilich) einen weiteren Sreis, von 1523 ungefähr bis 1576, den 
wichtigsten Teil derfelben bilden indeß doch die Mitteilungen über 
die Jahre von 1545 bis 15523). Vom formellen Gefichtspunfte 
aus erheben fie fich, in Abjchnitten und oft Jahr für Jahr nieder 
gefchrieben, in feiner Weije über die Anfprüche eines kunſtloſen 
Tagebuchest). — 

Die Darjtellung der zeitgenöſſiſchen Ereigniffe, die ja wahrlic 
inhaltgreic) und groß genug waren, um die Geilter zu feſſeln, 
bat doch nicht verhindern fünnen, daß die nationale Gejammt- 
geichichte und die Landesgeſchichte mitten unter den weltumgeftal- 
tenden Entwidelungen ununterbrochene Pflege fanden. Die wiſſen⸗ 
Ichaftliche Arbeit der Epoche gelangt der Natur der Dinge nad 
auf diefem Boden zum eigentlichen Ausdrud, wenn auch die der 
territorialen Hiftoriographie, gerne bis zur Öegenwart fortgejegt, 
fi) oft mit der zeitgenöffifchen verfnüpft. 

Die erfolgreiche Pflege der nationalen Geſchichte, wie fie 
unter dem Antriebe des Humanismus fchon in der voraus 


1) Heraudgegeben von Dr. v. Druffel. Münden 1874. 

2) Näheres über die im Terte genannten Schriften in der oben ©. 248 
Anm. 2 angeführten Literatur. — Über die Aufzeichnung des Tübinger Pros 
fejlor8 Martin Erufius in de parentum suorum periculis tempore belli 
smalcaldici (bei Freher-Struve, N. N. TI. III) f. Voigt a.a.D. ©. 141. 

s) ilber den fog. Mnonymus Mencken. (Menke SS. III p. 1361 8qq.) 
vgl. die bereit3 obengenannten Unterfuchhungen von ©. Voigt, R. Lorenz 
und Druffel. 

9 Über eine (im Müncener Archiv Liegende) handſchr. Gefchichte des 
Krieges von Hand Jakob Fugger. Druffel a. a. O. ©. 30 ff. 
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ſchließt fich die Drudlegung Lamberts von Hersfeld !), Einharts 
Widukinds, Liudprands und der Vita Heinrici IV imp. durd 
Martin Frecht?). iner der lebhafteſten Geifter der Zeit 
Ulrich von Hutten, entdedte und veröffentlichte (1520) di 
für die Gefchichte der Kämpfe des 11. Jahrhunderts jo wichtige 
dem Biſchof Waltram von Naumburg zugefchriebene Abhandlun 
de unitate ecclesiae conservanda etc. Ehbenderfelbe hat eine neu 
Ausgabe der berühmten Schrift Laurentius Valla's über bi 
angebliche Schenkung Kaiſer Konjtantind bejorgt ). Eine weſent 
liche Bereicherung für die Kenntnis unferer älteren Geſchicht 
brachte die Herausgabe der alten deutjchen Volksrechte zuerj 
(1538) durh Sohannes Sichart und die forreftere und voll 
ftändigere durch 2. Johannes Herold (1557), Beröffent 
lihungen, durch welche eine der wichtigjten Seiten des öffent 
lichen und Nechtslebens der verjchiedenen deutichen Stämme er 
ſchloſſen wurde“). Auf eine fruchtbare Behandlung des deutjcher 
Altertum® hat außer der Ausgabe des Vellejus Paterculu 
durch Beatus Rhenanus, vor allem aber dad Studium des Tacitui 
eingewirft. Bon der Belanntwerdung der Germania haben wi 
Icon einmal gefprochen; ihr wendete fich fortgejeßt Die beſonder 
Vorliebe der patriotijch gejinnten Humaniften zu; die Ausgaber 
wiederholten ji) und man verjuchte fie, wie z.B. Glareanu39?) 
zu fommentiren. Nicht geringe Mühe hat u.a. Melanthon auf fi 


ı) Tübingen 1525 (bei Ulrih) durch M. Kaspar Thurrer. 

2) Bafel 1532. Frecht war 1494 in Ulm geboren und ftarb 1556 alt 
Profeſſor der Theologie in Tübingen. ©. u. a. Biographie s. h. v. Vgl. Davil 
Strauß, Ulrih von Hutten (1. Ausgabe IL, 48.) 

3) Im Jahre 1517. Vgl. Strauß a. a. O. II, 280. 

9) Vgl. Stobbe, Geſchichte der deutſchen Rechtsquellen J, 8ff. unl 
K. Stintzing, Geſch. der d. Rechtswiſſenſchaft I, 212 — 219. — Sichar 
war 1497 in Tauberbiſchofsheim im Hochſtift Würzburg, Herold 1521 yı 
Höchſtädt a. d. Donau (damals zu Pfalz.Neuburg gehörig) geboren; der ein 
ftarb 1552 als Profeſſor in Bafel, der andere 1562 ebendafelbit. Beide hatter 
fi) der Reformation zugewendet. 

6) über H. Glareanus f. zunächſt den Artikel &. Geiger in der A. d.8 
Sein „Commentariolus“ zur Germania bei Schardius. SS. p. 70 qq. 


254 Erſtes Buch, fünftes Kapitel. 


fich aber nicht umfajjend und mächtig genug denken kann. Man 
darf jagen, er hat nad) der Maßgabe jeiner Zeit eine förmliche 
Schule von Hiftorifern gegründet, wie denn faſt bei jedem feiner 
jüngeren protejtantijchen Zeitgenoſſen, die ſich in der Literatur 
überhaupt hervorgethan, fein injpirirender Einfluß meift in aus 
gefprochener Weife zu erfennen ift. Seinen Anteil an der Chronik 
Carion’3, die freilich nicht bloß nationale Geſchichte behandelte, 
fennen wir bereit3!). Wirft man einen Blid auf die Sammlung 
feiner Korrefpondenz, feiner Vorreden und Deflamationen, wie 
fie im Corpus Reformatorum vereinigt vor uns liegen, fo 
erhält man ein geradezu erftaunliches Bild einer unvergleichlichen 
literariſchen Nührigfeit und einer Einwirkung auf die gefinnungs 
verwandten Mitarbeiter, Fürften wie Gelehrte, die umfaffender 
nicht gedacht werden fan. Was Joachim Camerarius in diefer 
Beziehung in der Biographie feines Freundes ihm nachgerühmt, 
ift fein Wort zu viel gejagt. An diefer Thatfache wird wenig 
durch den Umſtand geändert, daß Melanthon die Geichicht- 
ihreibung nicht als ſelbſtändige Wiſſenſchaft, ſondern mehr nur 
als dienende DBegleiterin der Theologie und firchlicher Zwecke 
behandelt. Seine Kritik ſteckt freilich noch in den Kinderſchuhen 
und nur gelegentlich bligt e8 erleuchtend in ihm auf. Ein polis 
tiicher Kopf, wie es jeder Hiftorifer, der nicht bloß Altertümler 
jein will, doch einigermaßen fein fol, ift Melanthon freilich in 
recht geringem Grade, wie das 3.3. feine Beurteilung Kaiſer 
Marimilians binlänglich bezeugt. Höchſt anziehend dagegen find 
die Bilder oder Sfizzen, die er über einzelne deutſche Könige 
oder Fürſten oder andere gejchichtliche Perfönlichkeiten, wie über 
K. Otto I., riedrih I., Ludwig den Bayern, K. Sigismund, 
über die kurſächſiſchen Fürften u. a. mit gejchidter Hand ent» 
wirft. Schon oben war erwähnt, daß er aud) über die Darftellung 
der Zeit und Reichsgeſchichte?), im Bejonderen auch über bie 


1) ©. oben ©. 195. 
2) G. D. Hoffmann: Abhandlung von Ph. Melanchthons Berdienften 
um bie deutiche Staatd- und Reichsgeſchichte c. Tübingen 1760, 
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jchreibt fein Buch zum Nugen und zur Belehrung von ever 
mann ?). 


Werke über allgemeine deutfche Gefchichte hat, wie erwähnt, 
dDiejes Zeitalter nur wenige hervorgebracht. Die Drei Bücher ger 
manischer Geichichte de8 Beatus Rhenanus traten allerdings 
erit 1531 an das Licht, fie find aber fo unbedingt von dem 
Geilte des älteren Humanismus durchdrungen und von bem 
reformatorischen Einflufje frei, daß wir bereit® bei einer früheren 
Gelegenheit mit Recht davon ſprechen zu jollen geglaubt haben‘). 
Die Kosmographie Sebaſtian Münſters darf, foweit fie 
Deutjchland behandelt, in diefem Zufammenhange nicht ganz 
übergangen werden, wenn auch das größere wiljenfchaftliche Ver 
dienst ihres Verfaſſers auf einem anderen Gebiete liegt und 
jenes jein Werk jelbjt im Grunde geographijcher und nicht 
Hiftorischer Natur ift. Freilid) waren Gefchichte und Geographie 
noch fortgejegt mehr verbunden als getrennt. Münfter war 
wenigftens ug genug, für die einzelnen ihm ferne Tiegenden 
Abjchnitte ſich die Unterftügung der Sachveritändigen, die er 
gefchict zu finden wußte, zu verfchaffen),. Er Hat auf dieſe 
Weiſe manchen Iehrreichen Beitrag topographiicher und lokal⸗ 
gejchichtlicher Art erhalten. Für das Große und Ganze freilich 
war damit nur wenig gewonnen. Einer der Gefeiertiten unter 
den Hiltorifern des Reformationzzeitalters, Johannes Tur—⸗ 
mair (Uventin), hat allerdings den Gedanfen einer Germania 
illustrata, mit welchem ſich bereit3 jein Lehrer Celtis |. Z. ge 
tragen, in den |päteren Jahren ſeines Lebens wieder aufgenommen. 


1) Die Vorrede ift aus Stammheim im Thurgau datirt, wo St. damals 
Pfarrer war. 

2) €. oben ©. 132 ff. 

) Bruders Chrentempel ©. 137—141. Wolf, Biographien zur 
Eulturgejhichte der Schweiz. II, 1fi. u. Geh. der Aſtronomie S. 148. _ 
Peſchel, Geihichte der Erdkunde ©. 373 — 402 u. R. v. Raumer, Gefchichte 
germanifcher Philologie S. 28. — ©. Münſter war in Ingelheim 1489 geboren 
und ftarb als Profefjor der hebräiſchen Sprache an der Univerfität Bafel 1552. 
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feſſors Huldreih Mutius, die im Jahre 1539 in Tateinifcher 
Sprache erſchien, hat jenem Wunjche fchwerlich entjprochen. Sie 
iſt durchweg Kompilation ohne jeden jelbitändigen Wert und bat 
offenbar geringen Eindrud gemacht. Hauptquelle ift Nauclerus. 
Das einzige, was hervorgehoben zu werden verdient, iſt Die 
nationale Gejinnung des Verfaſſers, der ſich zugleich als echten 
Eidgenoffen fühlt und nad) allem der älteren Schule der Humaniſten 
angehört, die der reformatorifchen Bewegung, jo lebhaft fie das 
Bedürfnis einer Reform erfennt, gleichwohl mit Zaghaftigkeit 
gegenüberfteht!). Das Chronicon Germanise von ©. Frand 
hat vor diejer zunächſt wenigſtens das eine voraus, daß ed in 
vortrefflicher deuticher Sprache gefchrieben iſt). Die Art und 
Weile Francks, Geichichte zu jchreiben, haben wir bereit? berührt °); 
fie gelangt in dem gegebenen Falle ähnlich wie in feiner Ge 
Ihichtsbibel zum Ausdrud. Von Selbitändigfeit der Forſchung 
ift auch jest feine Rede; originell bleibt aber immerhin, daß 
Franck bei der Geſchichte K. Maximilians auch den Teuerdank 
benützt. Nauclerus und Carion ſind ſeine Hauptquellen. An 
nationaler Empfindung läßt er nichts vermiſſen. Seine radikalen 
Neigungen klingen gelegentlich durch, obwohl er die Reformation 
und den Bauernkrieg nicht mehr in den Kreis ſeiner Erzählung 


Profeſſor der griechiſchen Sprache in Heidelberg. Zu vgl. Burſian, Geſch. 
der elaſſiſchen Philologie, S. 192 —194. 

1) Über die Lebensverhältniſſe des Mutius find wir ſchlecht unterrichtet, 
vielleicht weil er fi) als Schriftiteller feines bejonderen Anſehens erfreute. 
Nach den Athenae Raurac. (p. 425) war er im Dorfe Stöden unweit Biſchoft⸗ 
ze im Santon Thurgau geboren, wurde zuerit Profejjor der lateiniſchen Gram⸗ 
matit, fpäter der Rhetorik zu Bafel. Geburtd- und Todesjahr jcheinen nicht 
überliefert zu fein. gl. Dr. 8. €. Hermann Müller, die Chronik bed 
Profeſſors Huldreich Mutius. Prenzlau 1882. — Das Wert führte ben 
Titel: De Germanorum prima origine, moribus institutis etc. etc. libri 
chronici XXXI ex probationibus Germanicis scriptoribus in Latinam lin- 
guam tralati. Die erjte Ausgabe Baſel 1539; die zweite bei Piſtorius 
SS., die 3. und forreltefte von Struve (SS. II p. 605 sqq.). 

) Vor des ganzen Teutichlands, aller teutſcher Bölfer Herkommen, 
Händeln u. |. f. Frankfurt a. M. 1559. 

s, ©. oben ©. 186 —187. 
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deutiche Geift in die einzelnen Glieder des Reichskörpers, wo 
allein er fich noch heimisch fühlte und fruchtbar werden Tonnte. 
Wenn man für diefe Wendung, die überdies unjerem nationalen 
Genius in nur zu hohem Grade entgegenfam, die Firchliche 
Neuerung verantwortlih machen will, jo fragen wir, warum 
haben die Höfe, die der alten Kirche nach fürzerem oder längerem 
Beſinnen treu geblieben find, nicht gut gemacht, was von der 
anderen Seite verjäumt wurde? Wo find die deutichen Gejchicht- 
ichreiber, die auf dem Boden der alten Kirche jtehend, mitten in 
diejen Kämpfen ſich mit einigem Erfolg der Darftellung unferer 
Gejammtgefchichte gewidmet hätten? So bleibt es dabei, hüben 
und drüben ijt es Die Landesgejchichte, auf deren Pflege fich die 
berufenen und unberufenen Kräfte von dem Yugenblide an mit 
gejteigerter Einmütigfeit werfen, in welchem fein Zweifel mehr 
beitehen fonnte, daß der Schwerpunft unjeres nationalen Lebens 
auf lange hinaus dem Zentrum den Rücken wendete. Dieje Bes 
trachtung, die vielen überflüjfig erjcheinen mag, haben wir uns 
nicht erjpart, weil dag pjeudopatriotiiche Pharifäertum unferer 
Tage gar zu gerne geneigt iſt, mit einer Thatſache zu ihren 
Zwecken zu argumentiren, von welcher es doch weiß, daß fie aus 
der Tiefe unſeres nationalen Wejens ihre Nahrung zieht und 
die, injoweit jie eine bedenkliche Stehrjeite Hat, von niemand 
lieber verjchärft und mißbraucht wird, als von jenen, die ji 
ein Geichäft daraus machen, den nationalen Charakter der 
Reformation zu entjtellen und fie für Sünden oder Folgen vers 
antwortlich zu machen, deren Urheber oder Urſachen zum über 
wiegenden Teile ganz anderwo und in einem ganz anderen 
Prinzipe gejucht werden müſſen. Das eine bleibt gewiß, das 
Beite und Nachhaltigite, was in diefer Zeit für unfere nationale 
Geſchichte geleistet ward, ift auf dem Wege der Kultur der Yandes- 
gejchichte erreicht worden, aber von einem Manne, der, ein echter 
Jünger ded Humanismus, feine Seele mit nationalen und refor- 
matorijchen Motiven in gleichem Maße erfüllte und in dieſer 
Geitalt vielleicht am ehejten jene breit getretene Unterjcheidung 
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Niederbaiernd, von bürgerlichen Eltern geboren. Sein Geſchlechts⸗ 
name war von Haus aus Turmair, den er nad) der mittel 
alterlichen Benennung feiner Baterjtadt „Aventinum“ in Aventinus 
verwandelte. Der Wohlitand jeiner Familie erlaubte es ihm, 
die gelehrte Laufbahn einzufchlagen. Im Sommer 1495 bezog 
er die Univerfität Ingolftadt, wo ihn Conrad Celtis, fcheint 
e8, dauernd für die hHumaniftiichen Studien gewann. Won ber 
Ergreifung eines andern Fachſtudiums war feinerjeitS niemals 
mehr die Rede. Als Celtis 1997 nach Wien überfiedelte, folgte 
ihm jein anhänglicher Schüler und trat bier zugleich zu Cus— 
pinian und Stabius in ein näheres Verhältnis. Im Jahre 1501 
treffen wir ihn in Krafau, der damal3 auch von Deutid- 
land aus vielbejuchten Hochichule der Jagellonen; er betrieb 
hier in erfter Linie mathematische Studien. Im Jahre 1503 
führte ihn fein Lerneifer nad) Paris. Hier fcheint der Einfluß 
Satob Faber's (Lefevre d’Estaples) ihn zu näherer und 
nachhaltiger Beichäftigung mit der griechiichen Sprache geleitet 
und vielleicht zuerſt feine altkirchliche Orthodorie leije erjchüttert 
zu haben. Gleichzeitig mit ihm waren Beatus Rhenanus!) 
und Michael Hummelberger der Humanift?) anwejend umd 
haben noch in jpäteren Sahren ben Fleiß bezeugt, mit welchem 
Aventin damals jeinen Studien oblag. Mit chronologifchen 
Unterjuchungen habe er ſich bereit3 in diefer Epoche mit Vorliebe 
bejchäftigt. Nachden er im März 1504 ſich in Paris die Magister 
würde erworben, fehrte er nad) Deutjchland zuräd und ging das 
Sahr darauf zu einem Beſuche feiner alten Freunde und Lehrer 
noch einmal nad) Wien, wo er ic) bis in den Dezember 1506 
feithalten ließ. Er trat in die von Celtis gegründete Sodalitas 
Danubiana ein und es konnte nicht fehlen, daß er in biefem 
augerwählten Kreife die nachhaltigften Anregungen erfuhr. Im 
Herbite 1507 wendete er fi) nad) Ingoljtadt in der Hoffnung, 


1) ©, oben ©. 132 fi. 
% ©. über ihn zunächſt den Wrtifel von Horawitz in d. a. d. Bio⸗ 
grapbie s.h. v. 
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hat er wenigſtens die Veröffentlichung der befannten Lebens 
beichreibung K. Heinrich IV., über deren Verfaſſer bis in bie 
neuejte Zeit jo verfchiedene Vermutungen aufgeftellt worden find, 
nod) 1518 veranlagt. Eine wichtige Bedeutung aber Hat jenes 
furzlebige Unternehmen doch, d. h. es bezeugt, daß fich Aventin 
bereits jeit längerer Zeit mit gejchichtlichen Studien und Unter 
ſuchungen beichäftigt hat und daß es jomit feinen guten Grund 
hatte, als ihn die baieriſchen Herzoge Ernſt und Wilhelm (1517) 
nad) Vollendung ſeines pädagogischen Amtes auf feinen Wunfd 
zum bairijchen Hijtoriographen ernannten. Alles wohl erwogen, 
darf man getrojt und unbedingt behaupten, Aventin bat dieſen 
Auftrag erhalten, weil er feit Jahren jic aufs gründlichite mit ber 
bairischen und deutjchen Gejchichte beichäftigt hat, und .nicht jener 
Auftrag erſt Hat ihm zu dieſer Beichäftigung Veranlaffung ge 
geben. Wie Hätte er denjelben außerdem in verhältnismäßig fo 
furzer Zeit ausführen fönnen! Seine Diandatare haben allerdings 
erſt jegt ihn zum Zwecke der Ausführung des erteilten Mandate 
mit Empfehlungen und Vollmachten ausgerüftet, auf daß er im 
den Klöſtern und Bibliothefen des Landes und der Nachbarjchaft 
eine erichöpfende Forichunggreife nach authentiihem und urkund⸗ 
lichem Quellenmaterial anjtelle und er ift mit einem Erfolg und, 
einer Sachkunde ohne Beijpiel jofort Daran gegangen, dieſe not 
wendigen Vorarbeiten auszuführen. Nahezu zwei Jahre hat er 
Damit zugebradyt und eine überaus reiche Ernte belohnte ben 
ebenjo jachverjtändigen als unermüdlichen Forfcher. Hierauf fchritt 
er zur Ordnung feiner Funde, begann 1519 ohne Säumen die 
Ausarbeitung und im März 1522 waren die „Annales Boiorum“ 
vollendet. Im Verlaufe dieſes Jahres veröffentlichte er einen 
Auszug derjelben unter dem Titel „bayerifcher Chronicon kurzer 
Auszug“ ’), ähnlich einem Proſpekte, wie die literariſche oder ges 
Ihäftliche Industrie unjerer Tage jolche ihren Unternehmungen 
voranszujchiden liebt, nur daß jein Beweggrund Hierbei offenbar 


) S. W. 1, 107 fi. 
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ihn mit ihrer Freundſchaft und Anerfennung, aber er jelbit war 
infolge jeiner geichichtlichen Studien und dem Eindrude der großen 
neuernden Epoche allmählid) zu Anjchauungen gelangt oder hatte 
die in ihm von lange Her gärende Denfweile in einem Grade 
entwidelt, die ihn immer weiter von dem Syſteme abführten, wie 
es jeit dem Anfange des dritten Jahrzehnte in Baiern zum 
offiziellen erhoben worden war. Seine deutjche Chronik vor allem 
im großen und eine Eleinere, im Jahre 1528 entitandene Schrift 
„Urjache des Türkenkrieges“) find der getreue Ausdrud und Ab 
druck diejer ihn jegt vollitändig beherrichenden Grundfäge, Traft 
welcher das Berbleiben in feinem geliebten Baiernlande ihm immer 
peinlicher werden mußte. Das Mißtrauen der Zeloten gegen 
ihn war bereit3 erwacht, und es dauerte nicht lange, jo ftredten 
fie die Hand der Verfolgung wider ihn aus. Im Oftober 1528 
wurde er verhaftet, allerding® durch die Dazwiſchenkunft jeine 
hohen Gönners, des Kanzlers Leonhart von Ed, bald wieder in 
Freiheit gejegt, aber den Unmut, welchen diejer Vorgang in ihm 
hervorgerufen, hat er nicht wieder veriwinden fünnen. Man fann 
ja nicht jagen, daß er nach den vorliegenden Zeugniffen und 
Außerungen auch dogmatijch ſich geradezu an die Reformation 
angejchlojfen habe, aber fein Zweifel ift darüber geitattet, daß er 
aus nationalen und jittlichen Erwägungen ſich dem überlieferten 
Kirchentume vollftändig entfremdet hatte, und es ift bereit3 von 
anderer Seite mit Recht angedeutet worden, daß feine Gedanten 
zulegt vielleicht doch noch weiter gingen als jeine Worte oder 
Handlungen, und daß es nur von den Verhältnifjen abhing, daß 
er nicht gänzlich mit der alten Kirche brach, in deren ins Ber 
derbnis geratenen Einrichtungen er die primäre Quelle all’ ber 
Übelftände und Demütigungen erblidte, die über das Reich deutſcher 
Nation bereingebrochen waren. Mit einem Worte, er befand fi 
im Lande feiner Geburt in einer fchiefen Stellung und es wäre 
ihn zu wünjchen gewejen, daß er feine Freiheit und eine Zufluchts- 


„5.8.1 17V if. 
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ſchichtswerk überhaupt wenn nicht gerade zu unterjchäßen, jo dod) 
mehr als billig in die zweite Linie zurüdtreten zu laſſen, während 
jie in unjern Augen vor diefen nur eines, allerdings ein wid; 
tiges, nämlich die deutjche Sprache, voraus hat und ala Stim 
mungsbild einen noch höheren Wert in Anjprud) nehmen mag. 
Genug, Aventin Hat jich durch das eine wie das andere von 
den beiden Werfen den ehrenden Beinamen eine „Vaters ber 
bairiſchen Geſchichtſchreibung“ verdient. Wir werden aber jehen, 
dag auch nur äußerlich betrachtet, dieje Auszeichnung vor allem 
anf die Annales zu beziehen it. Was ihm an Vorgängern auf 
dem Gebiet der bairiſchen Gejchichtichreibung vorlag, war nidt 
eben viel. Ebran von Wildenberg, Ulrih Fütrer ım 
Veit Arenped!) hat er gut gefannt und benugt *). Vom ge 
fchrten und fritiichen Standpunkte aus war aber gleichwohl nidt 
weniger als alles noch zu thun und es ift Aventins Ruhm, daß 
er fich darüber vollkommen klar gewejen ift und zugleich volk 
jtändig überjah, auf was es hierbei anfam. In diefem Sinne 
bat er jene GEntdedungsreife angeftellt. von welcher wir oben 
geiprochen Haben und über die er jelbft hinlänglich und fein 
Wort zu viel gefagt hat’). Der Erfolg der Reife war ein ganz 
auperordentlicher und ſetzte ihn in den Stand, nicht bloß die 


1) Die neue authentijche Ausgabe der Annales und der Chronik liegen 
freilid) nicht vollendet vor und ich muß fomit, fo weit ein abſchließendes Urteil 
von dem Einblid in die Vollendung des Ganzen abhängt, um befondere Nachſicht 
bitten. Über die ältere Ausgabe ift bei Wiedemann und Dittmar a. a. O. 
Aufſchluß Zu erhalten. 

2) S. oben ©. 155 ff. über Georg Hauers bairiſche (moch ungedruckte) 
Chronik f. Wiedemann a. a. O. ©. 153. 

6. W. 2, 3, 8. 11ff. Religio insuper mihi fuit, rem tam im- 
mensam et maiorum privatis opibus non sua cura ac industria, sed inlatis, 
ut ajunt, manibus adgredi atque tractare; pro virili itaque parte laborarvi; 
multo tuli, feci sudavi et alsi; totam Bavariam perlustravi; omnia oon- 
tubernia sacerdotum penetravi; scrinias publicas bibliothecas omnis 
curiosus, perscrutatus sum; libellos codicillog, domaria, ‘commentarios, 
fastos, annales omnium gentium, diplomata, instrumenta publica, prirata 
evolvi etc, etc. 
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herbeigezogen werden, da jein betr. Buch ganz anders angelegt 
war und ſchon im 11. Jahrhundert abſchließt, wo das Werk 
jeines Freundes erjt recht bei der Sache it. Man kann aller: 
dings behaupten, Aventin habe ziwijchen einer bairiſchen und 
deutſchen oder gar allgemeinen Geſchichte wenig unterfchieden 
und die eine gehe in der anderen oft geradezu auf, anitatt, was 
das richtige wäre, den Zujammenhang zwiſchen Der einen und 
der anderen Herzuftellen und feitzuhalten. Es läßt fich dem für 
einen guten Teil der Annales nicht widerjprechen, nur darf nicht 
vergejjen werden, daß Aventin hierbei dem Geſchmacke der Zeit 
huldigt, den wir ja nicht verteidigen wollen, und aber auch daß 
jene Grenzüberjchreitung am ausgedehntejten bei den Jahrhun⸗ 
derten ftattfindet, in welchen in dem Charakter der bairijchen 
Geſchichte dazu einige Verjuchung gegeben war. Daß er damit 
des Guten oft zu viel that, ift er fich übrigens bewußt gewejen, 
und hat er darum zuleßt, wo fich ihm in der wittelsbachiſchen 
Dynaſtie in fteigendem Maße ein Richtjeil und ein feiter Mittel 
punft bot, ohnedem entjchieden und augenfällig eingelenft. Das 
gilt von den Annalen, in der Chronik verhält es jich, wie wir 
hören werden, ohnedem einigermaßen anderd. Wenn wir aber 
davon abjehen und von dem Werte des Werfes überhaupt reden, 
jo jind vor allem die einzelnen Teile desjelben wohl zu unter 
jcheiden. Die Darftellung des Altertums und der älteren Jahr 
hunderte bis über die Völkerwanderung hinaus ift unzweifelhaft 
der mißlungenfte Abfchnitt des Werfes. Hier war Aventin offenbar 
am wenigiten auf feinem Felde; dadurch, daß er fich verleiten 
ließ, die freche Fälſchung des Annius von Viterbo gutmätig 
zu reproduziren, obwohl Beatus Rhenanus und Pirfheimer fie 
erfannt und verworfen hatten, Hat er die geſammte Schilderung 
der frühesten Epoche auf eine faljche Bafis geftellt. Für dieſen 
Irrtum ijt er faum zu entichuldigen, vor allem aus dem Grunde 
nicht, weil er ihn in der Chronik beharrlic) wiederholt, alfo zu einer 
Zeit, wo er thatfächlich aufs nachdrüdlichfte gewarnt war und 
die Täufchung doch nicht erjt von geitern ftammte. Ebenjowenig 
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Tage, in dem gewiß löblichen Beitreben gerecht zu jein, ein falſch 
gezeichnetes Bild von dem Papite und jeiner Partei entwirft und 
gegen den Kaijer ungerecht wird. Man fann ja zugeben, daß 
Aventin die Stimmung, die er aus der Beurteilung der fittlichen 
Verhältniſſe des Klerus jeiner Zeit jog, bei der Beurteilung des 
11. Jahrhunderts mit einwirfen ließ, nichts deito weniger bleibt jeine 
laute Entrüjtung über die gewaltiame Einführung des Cölibats 
und die Umfehr des Verhältnijjes zwiſchen Kirche und Staat, 
bzw. die Unterordnung der weltlihen Dinge unter die Kirche 
eine berechtigte und von den Folgen gerechtjertigte. Und zu allem 
anderen Hin ijt hervorzuheben, daß der jittlihe Zorn, unter 
defien Banne Aventin jteht, ihn nicht abhält, die Thatjachen 
jorgfältig feitzujtellen und jie gewiſſenhaft unter einander in Zu- 
jammenhang zu jegen, jo weit jeine Kunſt überhaupt dazu aus- 
reiht. War er doch ein durchaus aufrichtiger Anhänger des 
Chrijtentums und hatte biltoriichen Sinn genug, die eminente 
weltgejchichtliche Bedeutung der alten Kirche feinen Augenblid 
zu verfennen. Cr läßt der firchlichen Organijation, den klöſter⸗ 
lien Gründungen, jo wenig er ihre Mißbräuche verjchont, die 
volle Aufmerkſamkeit und Gerechtigkeit widerfahren, aber nicht 
minder war er ein unverjühnlicher Gegner der Hierarchie und 
ihrer Herrſchſucht und erfüllt von den nadteiligen Wirkungen, 
die gerade über unjere Nation von diejer Seite gefommen find. 
Als hätte er in der Darjtellung der Geichichte K. Heinrich IV. 
jein Feuer erjchöpft, legt er ſich in der Geſchichte K. Friedrich L, 
wo es doc an ähnlichen Kämpfen nicht fehlte, ziemliche Zurüch 
haltung auf, die er aber bei K. Friedrich II. wieder fallen läßt, 
und es bleibt in dieſer jeiner Erzählung fein Zweifel darüber 
übrig, wie er den Kampf des Kaiſers mit den Päpſten und ihrer 
Partei beurteilt willen will. Das 7. Buch der Annalen ift fo 
überwiegend oder ausſchließlich der Geihichte Baierns und bes 
wittelsbachiſchen Haujes gewidmet, als es die Herjtellung des 
nötigen Zuſammenhanges mit den allgemeinen Verhältniffen nur 
irgendivie erlaubt. Überall tritt uns der hochgebildete kenntnis⸗ 
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er unverfennbaren Sinn: wir lernen nicht bloß die geiftlichen 
Stifter, fondern auch den Adel, die Städte, den Bauern, die 
Nechtöverhältniffe fennen. Die lateinische Sprache handhabt er 
mit anerfannter Gewandtheit; feine Gewohnheit, die bdeutfchen 
Namen fyftematiich zu latinifiren ift oft getadelt worden; er 
hätte jie gewiß bejjer unterdrüdt, wenn er auch in feiner „Nomen- 
clatura* einen Schlüfjel zu den jelbitgefchaffenen Rätfeln vor 
ausgeſchickt hat, der freilich den Eindlichen Standpunft, von welchem 
aus er, wie fajt alle jeine Zeitgenofjen, dieſe Dinge behandelt, 
zur Genüge und in ermüdender Zähigfeit zur Anfchauung bringt. 
Wirklich volfstümlich ift Aventin durch feine bairiſch 
Chronik!) geworden; fie muß, wie jchon erwähnt, für mehr 
ala eine bloße Übertragung der Annalen in die deutjche Sprache 
genommen werden. Daß fie acht Bücher zählt, während dieſe 
mit dem fiebenten abjchliegen, iſt nur ein äußerlicher Unterjchied 
und hat weiter nicht? zu bedeuten. Ein anderes, neues aber it, 
daß das 5. Buch, das zur Volkstümlichkeit der Chronik viel: 
leicht mit am meijten beigetragen, in der Geſtalt, in der e8 in 
den Ausgaben von Ziegler, Schard und Cisner vorliegt, nach der 
Unterſuchung des neueften Herausgeberd gar nicht von Aventin 
herrührt und ſich nur als eine bloße Überfegung der Annalen 
ausweift, die aber von dritter, fremder Hand bejorgt wurde, 
während der Text in authentijcher Geſtalt jich viel kürzer fat, 
gerade jo wie Aventin vom 3. Buche der Verdeutihung an eine 
fürzere Faſſung beliebt hatte?) und in den leßten drei Büchern 
beibehält. Welche Gründe Aventin zu diefer Kürzung beivogen 
haben mögen, ift mit Sicherheit fehwer zu fagen, und muß vor 
läufig wenigſtens dahin geftellt bleiben, ob die Kürzung gerade 
des intereffanteften Teiles der Annalen auf bloße Zwedmäßig- 


216 W. IV. 1. und 2. Hälfte, welch Ietere die eriten 2 Bücher bringt. 

s) Bgl. den Schluß des 2. Buches cap. 460 ©. 1184 und die Vorrede 
zum 3. Buche, wo e3 heißt: Aber nun in diesem dritten Buch werde ich 
allein der Bayern Geschicht herfürbringen, und hebt sich erst recht an 
das bayerische Zeitbuch u. s. f. 
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hat fih zur Ausführung der deutichen Redaktion allerdings 
Zeit genommen, die jedenfall® mehr durch die formelle als 
jachliche Arbeit gefordert wurde. Hierin, in der Sprache, 
ja doch wohl auch der vorzüglichite Wert und die höchſte 
deutung der Chronit. Als Werk und Zierde der nation 
Kiteratur in unendlich höherem Grade, denn der Forichung, 
fie den Namen ihres Urheber den kommenden Gejchlechtern 
Gegenftand der Verehrung und Dankbarkeit überliefern, wi 
feit ihrem Erjcheinen ihren Verfaſſer den verflojjenen Jahr 
derten groß und bewundernswert gegenübergeftellt bat. 
Chronik ift doch das erite deutfche Geſchichtsbuch, das von e 
jeltenen Menfchen, einem Gelehrten erften Ranges, einem Batrı 
von Hoher und jelbjtändiger Geſinnung in meifterhafter deut 
Sprache einen großen Gegenjtand erjchöpfend zur Darſtel 
gebracht hat. Die Popularität, die dem Buche geivorden, 
ja ohne Zweifel in erjter Linie neben der Sprache in der h 
und feltenen Seele des Verfaſſers, die den Stoff belebt unt 
Erzählung adelt. Kein anderes deutſches Land jener Zeit 
auch nur entfernt eine ähnliche Leiftung aufweifen, und ı 
Aventind Landsleute Stolz auf ihn find, jo haben fie ein u 
höheres Recht dazu, als fein Ruhm zugleih mit dem Ri 
des deutſchen Geiſtes zufammenfällt. E3 war daher nicht? and 
al3 die verjpätete Abtragung eines jchuldigen Danfes, als 
fünfgundertjährige Geburtstag eines der verdienteften Mä 
des bairischen Volfes in jeiner ihm jo teueren Vaterftadt t 
die feſtliche Enthüllung ſeines Standbildes in würdiger 2 
gefeiert wurde! 

Den jittlihen Wert der Gejchichtichreibung Aventins 
befanntlih Goethe in feinen ganzen Umfang erfannt, ı 
ihn auch der wilfenschaftliche gleichgültig laſſen mochte ?). 

1) Goethes S. W. (Uusgabe legter Hand vom Jahre 1833. 53, 82 
Goethe hat auch fonft für Aventin bzw. feine Chronik agitirt und 
Schiller Wittwe für fie zu intereffiren geſucht. Vgl. „Charlotte und 


Sreunde.” ed. Urlichs, Stuttgart 1860. 1, 584. Der Erfolg ſcheint f 
ein ziweifelhafter gemwejen zu jein. 
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wertes Hat fie weiter faum hervorgebracht. Ein Werk wie Leon- 
hard Widmanns Chronik von Regensburg, das allerdings die 
zeitgenöfliiche Gefchichte der Jahre 1511—1543 und 1552 — 1555 
behandelt, fann von unjerem Standpunkte aus und angefichts 
feiner befcheidenen Anlage nicht mehr ala namhaft gemacht werden'). 
In dem benachbarten Dftreich erfreut fich die Landes und 
Hausgeſchichte diefer Zeit freilih nicht mehr der Pflege und 
Blüte, wie in der vorausgegangenen Epoche Kaifer Darimilian 1., 
wenn auch die Nachwirfungen der Impulſe, welche dieſer durd; 
Wort und That gegeben, noch zu verjpüren find. König Fer⸗ 
Dinand J. bezeigte ein gewiſſes Maß der Teilnahme an gejchicht- 
lichen Arbeiten, die freilich überwiegend eine dynaſtiſche und gene 
alogifhe Richtung nahm. ‚Dazu fam die fchwere Not und Ver 
wirrung der Zeit, die gerade auf den öftreichifchen Ländern 
empfindlich Taftete, die chronisch gewordene Türfengefahr und 
ähnliches, was alles ein fruchtbares Behagen an der Betrachtung 
der Vergangenheit nicht recht auffommen ließ. Für die Bearbeitung 
der djtreichifchen Haus- und Landesgeſchichte war ein Dann thätig, 
dem wir jchon einmal begegnet find, der auf den verjchiedenften 
Gebieten der Hiftorie eine nicht gemeine Rührigfeit und Ge 
Ihäftigfeit entwidelte, Wolfgang Lazius?. Ein Schütling 
K. Zerdinands, hat er ſich der Habsburgifchen Genealogie wie 
der Geichichte der Hauptftadt der öftreichiichen Länder mit un- 
ermüdlichem Eifer angenommen, und feine Abſicht war, dieje feine 
Studien nur als eine Vorarbeit für ein Hauptwerk feines Lebens, 
dem der Titel „Commentarii rerum Austriacarum“ zugedacht 

1) Heraußgegeben von Freiherrn Dr. Edmund von Defele im 15.Bb. 
der Chroniken der deutſchen Städte (Münden 1871). Der Verfaffer war Vikar 
am Collegiatftifte der alten Kapelle zu R. und Gegner der Reformation. Er 
ftarb am 30. Mär; 1557. 

7) Geboren zu Wien, 31. Oftober 1514, betrieb er hier und zu Ingolftabt 
humaniftifche und medizinische Studien, wurde 1541 Brofeflor an der medi⸗ 
zinifchen Salultät zu Wien und gewann als getreuer Anhänger K. Ferdinands 
eine überaus angeſehene Stellung und ftarb am 19. Juli 1565. Vgl. Kofas, 


Geſch. der Wiener Univerfität II, 51ff. und Horamiß in d. n. d. Biographie 
s.h. v. Und. Rud. v. Raumer Geſch. der germanifchen Philologie. S. 25. 
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in drei Handichriften je zu Wien, München und Dresden als 
koſtbares Prachtwerk verwahrt!). Der erite Band behandelt die 
Gefchichte der Habsburger bis auf Marimilian, der zweite be 
ihäftigt ſich ausfchlieglich mit diefem; die längfte Zeit ift ihm 
die habsburgiſche Genealogie die Hauptjache und erft mit dem Auf 
treten Maximilians nimmt die Darftellung einen mehr Hiftorifchen 
Charakter an. Der Berfaffer war ein gebildeter und wohl unter 
richteter Mann; er gebietet, freilich nicht immer kritiſch ſondernd 
und unterjcheidend, über ein umfaſſendes Quellenmaterial, viele 
Urkunden, Briefe u. dgl. flicht er in ihrem ganzen Umfange em 
und gibt ſich der Hoffnung hin, durch diefes fein Geſchichtswerk 
zugleich fein und feines Gejchlecht3 Gedächtnis zu verewigen. 
Ausdrüdlich hebt er hervor, daß er fich feiner fremden Hilfe für 
die Heritellung des Werkes bedient habe. Das Wichtigfte bleibt 
immer der zweite Teil, wenn wir auch bier nicht eine wirkliche 
Geſchichte feines Helden oder gar des Neiches in diefer Zeit 
erhalten). Dazu ift die ganze Faſſung viel zu fubjeftiv, wie 
ſchon von anderer Tompetenter Seite bemerkt worden iſt. Der 
Berfaffer ift erfüllt von Hingebung an das Haus Oftreich, nebenher 
ein guter Augsburger und zugleich der Bedeutung feines Ge 
Ichlechtes und deifen Zufammenhanges mit den Habsburgern ſich 
wohl bewußt. Ob man in Wien je an die Veröffentlichung ge 
dacht, muß dahin gejtellt bleiben; als man fpäter darauf zurüds 
fam, wurde vor allem eine Neubearbeitung für notwendig befunden, 


y Hang J. Zugger war geboren 1516, ein Sohn des 1535 verftorbenen 
Raimund F., liberaler Förderer der Künfte Er wurde kaiſerlicher Rat und 
trat 1565 in bairifche Dienfte, geft. 1575. S. d. n. d. Biographie s.h. v. — 
Über die Fugger jener Zeit überhaupt |. die Selbftbiographie Lukas Geiz- 
koflers (ed. Ab. Wolf, Wien 1873. III, 167 ff.) — Auch zu vgl. Marc. 
Iutrosinski, „De imperialisBibliothecae Vindobon. Codice manuscripto 
qui inscriptus est: Ehrenspiegel des Erzhauses Oesterreich a. Joh. Jac. 
Fuggero“. Inaugur. Dissert. Vratislaviae 1858. Auch für die Quellen- 
analyje des Ehrenwerks ergiebig. 

2, Das Wert it 1555 abgefchlojjen worden und hat (1559) nur noch 
einige Bufuhr erfahren. 
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auch die Stadt Görlig erfaßt hat!) Endlich hat ein jeit ge 
raumer Zeit viel enger mit Oftreich und dem deutſchen Reiche 
verbundenes habsburgiſches Land, nämlich Tirol, aud) in dieſem 
fritiichen Menjchenalter an der Hiftoriographifchen Hervorbringung 
geringen Anteil genommen, obwohl es von der Bewegung des 
deutichen Geiftes noch keineswegs völlig abgejperrt erjcheint. Ein 
gelehrtes aber auch volkstümliches Geſchichtswerk ift gar nicht 
zu verzeichnen; e8 find im Grunde nur die Denkwärdigfeiten 
Georg Kirhmair’s, eines Beamten des Kloſters Neuftift 
bei Briren, deren Stimme die faſt lautloje, leidige Stille ans 
genehm unterbrach 2). Seine Aufzeichnungen reichen vom Jahre 
1519 bis 1554. Er it fonjervativ gefinnt, ein guter Katholif 
und Tiroler, aber auch voll Anhänglichfeit an das Haus Dfter- 
veih. Nicht bloß provinzielles, auch allgemeines beichäftigt ihn 
daher, aber die Gejchichte des Bauernfrieges, deffen Fluten bes 
fanntlih vor den Bergen Tirol nicht ſtehen blieben, jchildert 
er bejonders lehrreich. Höhere Anjprüche darf man an ihn nicht 
machen, fo wenig als feine jchlichte Natur auf die Befriedigung 
jolcher gerichtet 1jt?). 

Die benachbarte Schweiz hat ſich um dieſe Zeit politiich 
allerdings bereit3 von Deutſchland losgelöſt“), national und 


1) J. Hab war ein Gegner der Reformation. Geb. 1476 zu Greiz im 
Boigtlande, hatte er in Leipzig ftudirt und wurde 1509 GStadtichreiber im 
Görlitz. Vgl. über ihn Otto Kämmel, Johannes Haß u. |. w. Ein Lebens⸗ 
bild aus der Reformationgzeit. Dresden 1874. — Die Rattannalen bilden 
den 3. und 4. Bd. der SS. R. Lusat. Görlig 1852. 1870. Herausgeber find 
Dr. TH. Neumann und E. E. Strupe. 

2) Herausgegeben von Karajan, im 1. Bde. der Fontes R. Austr. 
(S. 519— 1134). Kirchmair war 1481 in Ruppe in Tirol geboren und ftarb 
im Sahre 1554. Vgl. Adam Wolf, Geihichtlihe Bilder aus Ditreid- 
1, 34 ff. 

3) Zu dgl. S. J. Egger, die ältejten Gejchichtichreiber, Geographen 
und Aliertumsforſcher Tirols. Innsbruck 1867. 

9) Es wird die richtige Stelle fein, hier an die „Raeteis“ de8 Simon 
Lemnius zu erinnnern, die in der Geftalt eines Epos den jchweizerijch-beutjchen 
Krieg des Jahres 1499, weichem die thatjächliche Losreißung der Eidgenoflenfchaft 
von Reihe auf dem Fuße gefolgt iſt, in 9 Gefüngen nicht ohne Talent bes 
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Er war einer der vieljeitigiten, gelehrteiten und hervorragendften 
Humaniiten, ein fruchtbarer vieljeitiger Schriftiteller, der auf mehr 
al3 einem Gebiete Vorzügliches geleiftet Hat. In jetner Wiener 
Epoche hat er überwiegend ald Humanift gewirkt. Seine fom- 
mentirende Ausgabe der Chorographie des Pomponius Mela, 
feine Ausgabe der lateinijchen Überfegung des Dionyfius Periegetes 
durch Rufus Feſtus Avienus und der Vorrede zur Naturalis 
historia des Plinius nebjt dem 7. Buche dieſes Werkes gehören 
hierher und haben ihm verdiente Anerkennung erworben. Eine 
Ausgabe der Germania des Tacitus (1514) beweijt wenigjtens, 
daß er jeine Aufmerfjamfeit zugleich nach diefer Richtung ge 
wendet hielt. Man hat mit Recht von ihm rühmend hervor 
gehoben, daß er einer der erjten war, der die Entdedungen der 
Portugiejen und Spanier für die geographiiche Wiffenjchaft ver- 
wertet hat !). Nach jeiner Rückkehr nad) St. Gallen hat er eine 
Reihe jelbitändiger geographiiher Schriften verfaßt und unter 
den Kosmographen fich einen geachteten Namen erobert *). Die 
Werfe, die ihm einen Platz in der Geichichte der Hiltoriographie 
fichern, find in der zweiten Epoche feines Lebens entftanden und 
in erfter Linie der Gejchichte feiner Vaterjtadt und der Äbte von 
©t. Gallen gewidmet, find aber zugleich durch einen weiten Ge 
jichtsfreiß geadelt und gehoben. Es bleibt darum wahr, was 
man ihm nacjgerühmt hat, Feiner der großen Humaniften hat 
mit jo lebhaften Eifer fich der Gejchichte feiner eigenen Heimat 
angenommen und fi) doch in ſolchem Maße den freien Blid 
über die Gefammtentmwidelung der Bölfer bewahrt. Außerdem 


— — — — —2· — 


die mediziniſchen und erlangte 1516 den medizin. Doktorgrad. Um 1518 ging 
er in feine Vaterſtadt zurüd, wurde ausübender Arzt, aber infolge feiner aus⸗ 
gezeichneten Perjönlichkeit und Geſchäftskunde bald Bürgermeifter, ſchloß ſich, 
ein Yreund Zwingli's, der Reformation an und führte fie in feiner Vaterſtadt 
auf Koften der Abtei zum Siege. Er fiarb im Jahre 1551. Vgl. auch Preifel, 
Joachim Vadian. Elberfeld 1846. 

1) ©. Wolf, Geſch. der Aftronomie. ©. 215. 

2) Wattd geographiihe Schriften find zum guten Teile bei Goldaſt, 
SS. Rer. Alemann. III. Bd. gedrudt. 
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zumal für die Gefchichte des Klofterd zu Handen fam. Er ift 
fein bloßer Chrontjt, fondern ein pragmatischer Geichichtichreiber, 
der den Dingen genau auf den Grund geht und nad) dem Zu— 
jammenhange der Ereigniffe forscht. Als Vertreter der Intereſſen 
und Anfprücjhe der Stadt gegenüber der Abtei jchärft ſich ihm 
das fritiiche Auge wie von jelbft und betrachtet demgemäß aud) 
andere Borgänge. In Bezug auf die Überlieferung von der Ents 
jtehung der Eidgenofjenfchaft entiwidelt er binlänglicden Stepti- 
cismus) und jteht auch hierin über Tſchudi, deifen Ruhm 
jein Andenfen unbillig lange in Schatten geftellt hat. Die deutfche 
Geichichte begleitet jeine Darftellung ununterbrochen, für unjere 
großen Kaiſer empfindet er warm, den Fall des ftaufifchen Haufes 
und die Statajtrophe Konradins erzählt er mit jchlecht verhehltem 
Groll, der die Politik der Päpite für das ſchmähliche Schaufpiel 
verantwortlich macht?). Er iſt ein Talent und ein Charafter 
zugleich; der antirömifche reformatorijche Geiſt arbeitet überhaupt 
jtarf in ihm, ohne daß man ihn radifaler Neigungen bezichtigen 
dürfte ?). Man wird öfters an Aventin erinnert, nur daß die 
proteſtantiſche Geſchichtsauffaſſung bei Watt noch pofitiveren 
Inhalt als bei diefem hat, dagegen erfreut fi) das Haus Dit: 
reich bei ihm faft durchweg einer vergleichungsweije milden Be 
Handlung, was ſich aus feinem nahen Verhältnis zu Kaiſer 
Mearimilian leicht erflärt *). 

Watt hat aber zugleich noch an einem anderen Werfe maß 
gebenden Anteil gehabt, das innerhalb des Rahmens der Eid 


) Watts deutiche Schriften 1, 408. Bu vgl. &. Meyer von Knonau 
in den Schriften des Vereins für Geichichte des Bodenſees und feiner Ums 
gebung, 9. Heft. ©. 49—65. 

2) S. a. a. O. ©. 327—330. 

3) Vgl. feine Abhandlung „Von dem Mönchsſtand“ u. |. w. Deutſche 
Schriften. 1,3 ff, 

) Watts Epitome und Diarium find in den deutfchen Schriften Bd. II 
mit abgedrudt. Sie find im wefentlichen Kollettancen und Baumaterial für 
die größere Chronit. Doch beginnt das Diarium mit 1529 und reicht biß 
1533 und ift, vecht ausführlich gehalten, dennoch weiter nicht verwertet worben. 
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ichaft zu liefern, nahe genug gefommen und hat mit jeinem Werke 
einen tiefen Eindrud nicht bloß auf feine Zeitgenofjen gemadit. 

Für die Reformationsgeſchichte zunächſt von St. Gallen Hat 
einer der nächiten Freunde Watts und ebenfalld ein St. Galler 
Kind, Johannes Kepler, in jeinen Denkwürdigkeiten einen 
befonders wertvollen Beitrag geliefert. Seinen ziemlich ausführ 
lichen Aufzeichnungen hat er den Namen „Sabbata“ gegeben, 
weil er jie in jeinen freien Stunden, vor allem an den Sonn 
und Feiertagen niederzujchreiben pflegte !). Begonnen Hat er fie 
1533 und bis 1539 fortgejeßt. Wie faum erwähnt werden muß, 
handelt es ſich Hier um fein gelehrtes oder auch nur ſtreng ge 
ſchichtliches Werk, ſondern mehr nur um Befenntuijje, aber dieje 
gehören, wie der Serausgeber mit Recht bemerkt, zu den lieb 
lichſten literariſchen Erjcheinungen der Neformationzzeit. Die 
Schickſale des Verfafjerd und feine Perjünlichfeit find merkwürdig 
genug, um auch in weiteren Kreiſen noch heutzutage Teilnahme 
zu erwecken. Keßlers Wirken it mit der Ginführung der 
Reformation in St. Gallen aufs engjte verfnüpft. Freiwillig 
hatte er ſich vom Öffentlichen Schauplag zurüdgezogen und auf 
dem Boden des Sattlerhandwerfs ſich ein bejcheidenes Heim 
gegründet, bis die neue Lehre in jeiner Vaterjtadt fiegreich durd> 
drang, und ſich ihm zuerit als Lehrer an der lateinifchen Stadt- 
ſchule und jpäter als Prediger der evangeliichen Kirche St. Gallens 
ein angemejjener Wirfungsfreis eröffnete, den er bis zu jeinem 
Tode (1674) vorgejtanden hat. Man hat jeine Aufzeichnungen 
nicht uneben dag „gute Gewijjen der Neformationgzeit“ ges 
nannt. Die Form derjelben anlangend, fo machen fie feinen 
Anſpruch auf fünftlerische Darjtellung, aber immerhin weiß Kepler 
jtet3 das rechte Wort zu finden und verjteht nicht minder, vor» 
trefflich zu erzählen. 


ı) Herausgegeben von Dr. Ernit Götzinger. St. Gallen 1878. Yu vgl. 
J. Jak. Bernat, Joh. Kebler, Bürger und Reformator zu St. Gallen 
(St. Gallen 1816); und befonders au Meyer von Knonau in Sybels 
Bijtor. Zeitjhrift 1871. 1. Bd. 
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aber jchliht und anſpruchslos gejchrieben, und tragen das wohl- 
thuende Gepräge der unbedingten Wahrhaftigkeit. 

Neben Aufzeichnungen diejer Art gehen aber noch Gejchichte 
werfe in jtrengem Sinne einher, in welchen fich zugleich die ver- 
ihiedenen Richtungen, welche damals die Eidgenofjenfchaft be 
wegten, zeigen. Und während die überwiegende Mehrzahl der 
Ichweizerifchen Gejchichtichreiber diefer Zeit ſich auf die Seite der 
Neformation Stellen, vertritt der Luzerner Hans Salat m 
jeiner „Chronik“ die alte Kirche und die alte Eidgenofjenfchaft'). 
Salat war eine jtreitbare Natur; dieſes jein Wert Hat er im 
Auftrage der „rünf katholischen Orte“ in den Jahren 1511 bis 
1536 ausgeführt. Man bat fie wohl als eine Fortſetzung von 
Petermann Etterling Chronik bezeichnet, mit dem er auch 
in feinem Wejen einige Ähnlichkeit aufweift 2). Sie ift in Träftiger 
heller Proſa geichrieben, aber viel zu polemifch und heftig ge 
hulten, als daß jie eine reine Wirfung ausüben Tönnte. Alten, 
Urkunden, Flugſchriften, mündliche Mitteilungen und eigene Er 
lebniſſe find verarbeitet, der Gefichtzfreiß tft weit genug; Die 
Schilderung der Reformation in der Eidgenofjenichaft und die mit ihr 
verfrüpften Kämpfe find ihm die Hauptjache; freilich ift es im 
Grunde nur die Kehrſeite der Dinge, die wir erhalten, den zutreffenden 
geichichtlichen Standpunft weiß er jo wenig zu finden als Gerech⸗ 
tigfeit zu üben. Der erſte und legte Gegenitand feines Haffes ift 
Zwingli; als Historische Parteifchrift und Stimmungsbild darf 
darum Salats Chronik, aber nur als jolches, betrachtet werden?). - 





1) Herausgegeben im 1. Bd. des Archivs für ſchweiz. Ref.⸗Geſch. Freiburg 
i.Br. 1869. Zu vgl. Dr. R. Bächtold, Hans Salat, ein ſchweizer Chronift 
und Dichter aus der erften Hälfte des 15. Jahrhunderts. Sein Zehen unb feine 
Schriften. Bafel 1876. Salat war 1498 zu Surfee im Kanton Luzern geboren 
und hatte in feiner Jugend das Seilerhandwerk erlernt, jih dann jedoch durch 
Selbitftudium eine höhere Ausbildung angeeignet und wurde 1531 Gericht? 
fchreiber zu Zuzern und nebenher Wundarzt. 1540 verlor er fein Amt unb 
verichivindet feit 1552 fpurlo®. 

2) ©. oben ©. 171. 

5), Sein Tagebuch, verjchiedene Briefe, Gedichte und eine Erzählung von 
„Bruder Claus” Hat Bächtold in feiner ged. Schrift mitgeteilt, 
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Kurz ehe Salat jeine eigenartige Chronik in Luzern begann, 
hatte im benachbarten Bern ein gebomer Schwabe VBalerius 
Anshelm, genannt Rüd, aus Rottweil, den amtlichen Auftrag 
erhalten, eine Gejchichte der Stadt im Anſchluß an Diebolb 
Schilling abzufafien, wie am Anfange des vorausgegangenen 
Sahrhundert? Konrad Juftinger zu einer folchen veranlaßt 
worden war. Anshelm war der rechte Mann zu einem folchen 
Unternehmen, jowohl was Bildung als Gefinnung betrifft !). 
Er hatte fich bereit3 verfchiedenartig in der Welt umgejeben, als 
er 1505 nad) Bern fam und nad) einiger Zeit als Stabtarzt 
dort angeftellt wurde. Im Jahre 1525 hatte er diefe Stellung 
verloren und war zur Auswanderung gezivungen worden, weil 
er fich in der Teilnahme an der eindringenden reformatorifchen 
Bewegung zu weit vorgewagt hatte; erit als diefe im Jahre 
darauf eimen enticheidenden Sieg erfocht, wurde er durch die 
Fürſprache Zwinglis, mit welchem er fchon länger in be 
freundeten Beziehungen jtand, zurücdberufen, aber nicht mehr in 
jein früheres Amt, jondern mit der Beitimmung, die von anderen 
begonnene Gejchichte der Stadt fortzufegen. Diefer Auftrag it 
ihm nicht zufällig geworden. Hatte er doch ſchon früher an 
einer kompendiöſen Weltgejchichte in lateinischer Sprache gearbeitet, 
die er jpäter zu Ende geführt und in den Drud gegeben hat ?). 
Die Urheberichaft der Schrift über den berüchtigten jeßerifchen 
Handel (au dem 3. 1509) hat ihm vermutungsweile E. H. von 


als Hiftorifer Hier überall nur ſummariſch gewürdigt. VBgl. auch v. Haller 
a.a. O. II, 836. 550—560, wo aud) II, 160—162 von Bullinger® Ephe- 
merides die Rede. Vgl. and) Eugen Secretan, Biographies Suisses IL, 
373. und Schenkel in ber Erlanger theol. Realencyclopädie s.h.v. Bon 
Bullinger erijtiren audy ein paar Meinere hiftorifche Arbeiten, die vermutlich 
mit feinen Studien über die ältere Gefchichte der Eidgenoſſenſchaft zuſammen⸗ 
hängen. ©. Freiburger Diözeſan⸗Archiv (1874) XII, 204-228, wo Prof. 
König die Skizze einer „Geichichte Allemanniend“ von H. B. mitgeteilt bat. 

ı) ©. Baleriud Anshelm und feine Chronit. Ein Vortrag von Dr. E. 
Bloeſch. Baſel 1881. 

s) Sie iſt in Aushelms Todesjahre erſchienen. 
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Wertes, joweit an geiftigem Leben und Pflege der Wiſſenſchaft 
dieſe Stadt auch) voraus war. Die Fridolin Ryff zugeichriebene 
Chronik (1514— 1541) bejchränft fich wejentlich auf die Erzählung 
der Ereignifje, die ji) in der Stadt oder der Gegend von Bajel zu 
getragen haben, entferntere Vorgänge werden nur in joweit berührt, 
als fich in der Heimat ihre Rüdwirfung verfpüren läßt. Ber 
Verfaſſer war offenbar ein fchlichter Basler Bürger von geringer 
allgemeiner Bildung, aber ein warmer Anhänger der Reformation, 
und fein Bericht ift glaubwürdig, jo weit er felber jehen Eonnte. 
Die Gewalt der Gegenjäge, welche damals in der Eidgenojjen- 
Ihaft mit einander rangen, macht fich übrigend aud) in feiner: 
anfpruchlojen Darjtelung vernehmbar!).. Ein Gegenbild bietet 
die Chronit des Karthäujer Kloſters in Kleinbafel, die den 
Bruder Georg Zimmermann aus Brugg zum Verfaffer bat, 
und deren Inhalt als Ergänzung der Nachrichten von der andern 
Seite willlommen geheißen werden muß ?). 

Um nun wieder in dad Reich zurüdzufehren, Halten wir 
zunädft in Schwaben und im Eljaß Umſchau. Das Elſaß 
nimmt in der Gejchichte unjerer Hiftoriographie im Mittelalter 
und in der Zeit des Humanismus einen jo ausgezeichneten Plaß 
ein, daß man auch für die Epodje der Reformation ähnliches 
erwarten möchte. Dieje Erwartungen bleiben nun freilich zum 
größeren Teile ımerfüllt. Daß Sleidan hier jein berühmtes Werk 
gejchrieben und jo jchreiben fonnte, wie e8 vor ung liegt, gereicht 
dem Elſaß und jeiner Hauptjtadt allerdings zur Ehre, aber für 
unjere jegt näher liegenden Zwecke gibt dieſe Thatjache Doch nur 
wenig aus. Mit anderen Worten, für die Elſäſſer Landes- und 
Zofalgejchichte ijt wenig gejchehen. Auch Kaspar Hedio, der 


ı) ©. Basler Chroniken, 1. Bd. Leipzig 1872. (Herausgegeben von W. 
Viſcher und Alfred Stern.) 

3) Ebendafelbft S©.3569. Der Titel it: „Narratio rerum, quae reforma- 
tionis tempore Basileae et in circumjacentibus regionibus gestae sunt, auctore. 
fratre Georgio Carpentarii de Brugg Carthusiensi‘“, die Sabre 1518 — 28 
umfajjend. 
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Ratsherrn Sebajtian Küng und die zwei Bücher Joh. Pedius 
Thetingers über die Gejchichte des Herzogs Ulrich, die bier 
hervorgehoben werden müſſen. Küngs Chronik hat die Geſchichte 
der Grafen und Herzoge von Wirtemberg zum Gegenftand, er 
ſtreckt ſich bis zum Jahre 1561 und ift für die erfte Hälfte des 
16. Jahrhunderts von Wichtigkeit; fie Liegt noch ungedrudt, ift 
aber von Späteren viel benüßt worden‘). Thetingers Werk ift 
am befannteften geworden; es ift in lateinifcher Sprache und 
zwar in Proſa und in Verjen gefchrieben?). Thetinger hat längere 
Zeit an der Partikularſchule in Freiburg i. Br. gelehrt umd iſt 
im Sabre 1558 geftorben?). Er berichtet über Ulrich Jugend, 
Hochzeit und den erften Aufruhr wider ihn, jeine Vertreibung und 
endliche Wiederherjtellung. Doc ift zumal jeit der Beichreibung 
der Flucht Ulrichs gegenüber der Heeresmacht des ſchwäbiſchen 
Bundes Thetinger® Glaubwürdigkeit nicht immer gefichert und 
gereicht e8 ihm nicht zum Vorteil, daß er die Geichichte mit der 
Beichreibung des Landes Wirtemberg beleben will. Der poetiſch⸗ 
didaktiſche Zweck trübt den Hiftorischen, wie es jeinem ganzen 
Bildungsgange gemäß erſcheint“). Auch die Stadt, die man 
nad) wie vor als geistigen wie politischen Mittelpunkt Schwabens 
betrachten durfte, wenn fie auch an der äußeriten Peripherie dei» 





gart). Sie gehört in: der vorliegenden Geftalt, da fie über Ulrichs Zeit hinaus- 
reicht, ohne Zweifel einer jpäteren Redaktion an. Vgl. Im übrigen aud 
K. Pfaff, die Quelle der älteren wirtemb. Gefchichte und die ältefte Periode 
der wirtemb. Hiftoriographie. Stuttgart 1871. 

6, Stälin, Seid. von Wirt. IV, 1, 1. Küng, geboren 1514, ftarb 
1561. Es will uns feinen, als fünnte in Wirtemberg der Sammlung und 
Unterfuhung der Quellen zur Landesgefchichte ein größerer Eifer zugewendet 
werden, als die bisher der Fall mar, von den Urkunden abgejeben. 

7) Commentarius de Würtembergiae rebus gestis Ulrico principe.— 
Wirtembergiae libri duo, quibus Huldrichi ducis res militiae domique 
gestae carmine delineantur. 

3) Schreiber, Geſch. der Univerfität Freiburg II, 159. 

9) Vgl. Ranke, zur Kritit neuerer Geſchichtſchreiber. Abſchnitt VL — 
Gedruckt ift die Erzählung Thetingers in beiden Geſtalten bei Schard 
88. II, 31ff. 
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Die Gejchichte des Hochitiftd Bamberg ift auch jegt brad) 
liegen geblieben, dagegen terhielt dag von Wirzburg in 
Lorenz Fries einen Gejchichtichreiber, deſſen Werk auf lange 
Zeit hinaus die Auffafjung der Wirzburger Stiftsgejchichte bes 
berricht Hat!). Von Haus der humaniſtiſchen Schule angehörig, 
war er vor allem ein Bewunderer Aventins, deſſen nationalen 
Standpunkt er vollfommen teilt, ohne ihn freilich folgerichtig 
durchzuführen. Am höchſten jteht ihm zulegt doch fein Hochitift, 
für welches er von tiefer Pietät durchdrungen tft. Der offizidie 
Charafter jeines Werfes gereicht demjelben in der That auch 
nicht durchweg zum Vorteil. Einen kritiſchen Kopf kann man 
ihn nicht nennen, obwohl des Zrithemius Phantafieflüge ihm 
öfters Bedenfen und Zweifel erregen. Er arbeitet mit Vorliebe 
auch mit Urkunden in der Art, daß man Häufig verfucht wird, 
eine ſonſt unbefannte hiſtoriſche Quelle dahinter zu vermuten. 
Bon der Mitte des 15. Jahrhundert? angefangen fteigt der Stoff 
liche Wert des Buches. Es reicht big 1495; die beabfichtigte 
Fortſetzung ift nur im Entwurfe vorhanden. Das formale Ber 
dienjt der Chronif iſt nicht zu unterjchägen. Fries handhabt 
die deutſche Sprache, für die er überhaupt lebhaft fühlte, in 
origineller Fräftiger Weiſe?). Aud) die Charafteriftif einzelner 
u 1) Vgl. Heffnerund Ray, L. Fries, der Geſchichtſchreiber Oftfrantens, 
Wirzb. 1853, meine Geichichte der Univerfität Wirzburg, ©. 64—66 und bie 
U. D. Biographie s. h. v. L. Fried, im Sahre 1491 zu Mergentheim geboren, 
wandte ſich mit Erfolg den humaniſtiſchen Studien zu und beſuchte die Hoch⸗ 
ſchulen in Leipzig, Wien und Wittenberg (1518). In feine Heimat zurüd- 
gefchrt, trat er in die Dienſte des Wirzb. B. Konrad II. als Geheimſchreiber 
und Nat. Er ftand an der Epite des bifchöflichen Archivs und der Kanzlei 
und hatte an der Leitung der Staat3gefchäfte wejentlichen Unteil. Er ftarb 
am 5. Dezember 1550. Seine Chronik der Bilhöfe von Wirzburg hat Ludewig 
in feinen Gejchichtfchreibern vom Bistum Wirzburg (Frankfurt a. M. 1718) in 
einem freilich recht inkorrekten Texte herausgegeben. Vgl. auch die Einleitung 
der Herausgeber feiner Geſchichte des Bauernfrieges in Oftfranten, unb aber 
auch die Vorrede J. G. v. Eckarts zu feinen Commentarü Rer. Franconiae 
orientalis,. 

2) Seine Schrift über den Bauernkrieg in Oftfranfen haben wir bereit# 
weiter oben berührt. — In ähnlicher Urt, wie den Bauerntrieg, bat ein Beits 
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Mir haben diefen Mann als den Verfaſſers eines Berichtes über 
Franz von Sidingens Kataftrophe ſchon einmal genannt). 
Ceinen Annalen fommt in der Literatur deutſcher Denkwürdig⸗ 
feiten — denn das find fie im Grunde — ein Ehrenplatz zu. 
Er will zunächft zwar nur die Schidjale feines Fürften Schildern, 
er hat an diefen jedoch zugleich wejentlichen unmittelbaren Anteil 
und war in den abenteuerlichen Kreuz- und Duerzügen, Die die 
Pfalzgrafen durch) Halb Europa führten, der ftändige Begleiter 
und oft Berater desjelben. Von Natur ſorglos und leichtfinnig, 
ein gründlich mißbrauchtes Opfer der ſpaniſch-habsburgiſchen 
Politik, ift der Pfalzgraf erjt jpät zur Herrſchaft und kurfürft- 
lihen Würde gelangt. Er hat der Einführung der Reformation 
in der Pfalz vorgearbeitet und fich durch den Groll des Kaifers 
nicht einfchüchtern laſſen. Den anziehendften Teil feines Lebens 
bilden aber jeine Irrfahrten und Täufchungen, von welchen 
H. Thomas ein reizendes Gemälde entwirft ?). Diefer war 
übrigens nicht bloß cin guter Geſelle und treuer Diener feines 
Herren, jondern zeichnete fich zugleich durch achtbare Stenntniffe und 
literariiche Gewandtheit aus. Unter dem Nachfolger Friedrichs IL 
in der furfürjtlichen Würde, Otto Heinrich (1556 — 1569), 
entjchied ich die Einführung der Reformation in der Pfalz‘) 
und verfpürte in dieſem Zuſammenhange namentlich) auch die 
Univerfität Heidelberg jeine fchügende Hand. Otto Heinrich war 
ein gebildeter Fürſt. Seine fünjtlerifchen wie wifjenfchaftlichen 
Neigungen find befannt; noch als Pfalzgraf von Neuburg Hat 
er in der Form eines Tagebuches Aufzeichnungen gemacht, die für 
die Gejchichte des Bauernfrieges von Intereſſe find*) und jpäter 
hat er das unjtäte und faſt abenteuerliche Leben feines jüngeren 
Bruders, des Pfalzgrafen Philipp beichriebend). Die für bie 


1) ©, oben S. 244, 

2) Vgl. L. Häußer, Geſchichte der rheinischen Pfalz, J, 563 ff. 
°) Häußer, a. a. O. I, 630 — 649. 

*, ©. oben ©. 245. 

5) S. Moſer, Patriotifhes Archiv. IV, 1ff. 
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nicht gleichgiltig ließ, it ja Thatſache und haben wir in einem 
Falle davon zu reden bereit3 Veranlajjung gehabt"). 

Schon jegt wird ji) uns die Wahrnehmung aufgedrungen 
haben, daß, wie die Gejchichtichreibung überhaupt, jo die Landes 
geihichte im bejonderen in diejer Epoche in beträchtlich höherem 
Grade in den Gebieten der neuen Lehre al3 in jenen der alten 
Stirche gedeiht, oder daß Bedeutende nur ‚entiteht, wo fie ihre 
Motive aus der neuen auffeimenden Weltanſchauung jchöpft, wie 
z. B. bei Aventin dies in jo augenfälliger Weiſe der Tall ift. 
Eon möchte e3 jich erflären, daß, wenn wir die Pfalz ausnehmen, 
die Erzjtifter von Mainz, Trier und Köln, zum größten Teile aud) 
Meitjalen uns dieſes Mal fait ganz verarmt entgegen treten. 
Celbjt die Niederlande weichen in ganz auffallender Weife zurüd, 
obwohl es gerade hier an der treibenden Kraft der Gegenjäße 
und auch der Bildung nicht fehlte. Nur Friesland tritt jet 
in den Streis der Gejchichtichreibung ein, näher bezeichnet Oſt⸗ 
friesland, daß zu diejer Zeit ja befanntlich noch jeine eigenen 
Fürſten hatte. Der ältejte und bedeutendjte ojtfriefiiche Chronift, 
Eggerif Beninga, der Ausgangspunkt und die Grundlage 
der gejammten jpäteren Gejchichtichreibung iſt es, mit welchem 
wir es bier zu thun haben?). Beninga (geb. 1490, geit. 1562) 
gehört al3 Häuptling von Grimerſum dem Adel des Landes an 
und bat fein Werf erjt in der legten Zeit jeines Lebens aude 
gearbeitet. Ein Laie, wie er war, ohne gelehrte Bildung, unter 
nahm er jeine Chronif aus Liebe zu dem Lande feiner Geburt, 
blieb aber für die Darftellung der Gejchichte des Mittelalters von 
jefundären Quellen aller Art abhängig, die er fompilirend und 
ohne kritiſches Urteil ausjchreibt. Dagegen gibt er feinem Werke 
dur die Einverleibung vieler Urkunden einen unverfennbaren 


1) ©. oben ©. 225. 

2) Vgl. Tjeden, gelehrted Oſtfriesland I und vor allen 3. ©. ©. 
Möhlmann, Kritil der friefiihen Geſchichtſchreibung überhaupt und bes 
Onno Klopp indbejondere. Emden 1863. S.3ff. Beningas Chronik ijt zuerft 
1706 gedrudt worden. 
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199—1559 umfafjend, rührt, wie mit Wahrſcheinlichkeit ver- 
mutet wird, von einem Gejchäftsmanne her, der von dem, was 
jeine Heimatjtadt auch außerhalb unmittelbar berührte, zwar 
manches Interefjante zu erzählen weiß, aber die großen, nahezu 
weltgejchichtlichen Ereigniſſe, die er erlebt, deren Zeuge er ilt, 
wie überhaupt Alles, was ſich an Wullenweber und feine: Katn- 
itrophe anjchließt, bleiben geradezu unerwähnt. Mit diefer Thatſache 
ijt die Art feiner Geichichtichreibung Hinlänglich bezeichnet umd 
dürfte diejelbe nicht da8 am wenigſten Merkwürdige an ihr ſein. 

Der altberühmte Vorort der Hanja, Zübed, das in Diejer 
Zeit zugleich der Schauplag der merfwürdigiten Vorgänge geweſen 
iit, Hat immerhin einen Gefchichtfchreiber aufzuweiſen, der offenbar 
über das gewöhnliche Maß Hinausreicht und der gewaltigen Er⸗ 
eigniffe, deren Zeuge er war, nicht unwürdig erfcheint — nämlich) 
Reimar Kod. Leider aber iſt von feiner Chronik big jegt nur Der 
erite Zeil und nur im Auszuge publizirt, jo daß es nicht möglich 
it, ein abjchließendes und ficheres Urteil über ihn zu fällen?) 
Kock ftammte aus Wismar und gehört zu den zahlreichen 
Dienern der alten Kirche — er war yranzisfanermönd in 
Kübel —, die von dem eriten Fräftigen Wehen des Geiltes der 
Reformation erfaßt, fich derjelben begeiltert unterwarfen; er ift 
am 16. Juni 1569 als Paſtor bei St. Peter in Lübeck gejtorben.. 
Seine Chronik hat er 1549 begonnen und, jcheint es, bis 1565 
fortgeführt. Die älteren Abjchnitte umſpannen einen ziemlich 
weiten Gejichtsfteis .und find von feinem Vorgänger nur Detman 
u.a. abhängig. Die Geichichte der Reformationszeit und Die 
Wullenweberfche Verwidelung ift nach zuverläfjiger Mitteilung 
jelbftändig und zeichnet ſich durch Anjchaulichkeit und Lebendigkeit 
der Darftellung aus. Erft in den fpäteren, der Abfafſungszeit 
näheren Jahren wird der Fluß der Erzählung dürftiger und- 





S. Grautoff, Lübeder Chroniken. I, 35 ff. 455 ff. und I, 32. — 
Deede, Beiträge zu Lübed. Geſch. Kunde. Kübel 1835. ©.27f. — ©. 
Waitz, Kübel unter Jürgen Wullenweber u. j.f. I, 4099 ff. — Grautoff 
hat nur aud dem 1. Teile ber Chronik (1229 —1400) Auszüge gegeben. 
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recht auf feine Rechtfertigung abgejehen. Mit der Kataſtroph 
König Chriſtians Ichließt das Wert. Xroß der angedeuteter 
Schwächen der Behandlung der älteren Zeiten gehört die Chroni 
Peterſens ohne Zweifel zu den befjeren Landesgefchichten der erfter 
Hälfte des Jahrhunderts. 

Der Anftoß, welchen der Humanismus und die Reformatior 
überall zur Beſchäftigung mit der Spezialgefchichte in Deutſch 
land gegeben hat, ijt auh Bommern zu gute gefommen, welche: 
bisher fo ziemlich unfruchtbar in Sache der Geichichtichreibung 
geblieben war. Die unmwillfürliche Anregung zu dem erjten grund 
legenden Werk über die Geihichte Pommerns ift vom kurſächſiſchen 
Hofe ausgegangen. Friedrich der Weife trug fich mit dem Ge 
danken, durch Spalatin eine Gejchichte der kurſächſiſchen Lände 
ausarbeiten zu laſſen und hatte zu diefem Zwecke Herzog Bogis 
lav X. erjucht, nachforjchen zu laſſen, ob Jich in Pommern etiwr 
brauchbare Schriften u. dgl. fünden. Der Herzog beauftragt: 
(im Sommer 1517) mit diefer Nachforſchung den Rektor dei 
Schule zu Treptow an der Rega, M. Johannes Bugenhagen 
der fich ſpäter als proteftantijcher Theologe und als Firchliche: 
Drganijator jo hohe Berühmtheit erworben hat!). Bei Gelegenhei 
diefer, wenig ergiebigen Nachforjchungen entjtand in ihm der Ge 
danfe, eine Geſchichte Pommerns zu fchreiben, und in der über 
rafchend furzen Zeit vom Dftober 1517 bis Ende Mai 1518 
hat er — in lateinischer Sprache — denjelben ausgeführt, uni 
infofern flößt die Chronik mit Recht Achtung ein. Sie beſteh 


2) Nach der Vorrede Bugenhagens hat ihm der Herzog zugleich bei 
Auftrag erteilt, für den Kurfürſten Friedrich d. W. eine Skizze der Pommer 
fhen Geſchichte und Genealogie zu entiverfen. SS. R. Pruss. I, 666. Bgl 
Vogt, „Johannes Bugenhagen“ (1867) und den Artikel Köſtlins in der W. D 
Biographie s.h.v. — Bugenhagen (jpäter vielfadd Dr. Pommer — Pom 
meranus genannt), auf der Inſel Wollin 1454 oder 1455 geboren, hat üı 
Greifswalde humaniora und Theologie ftudirt, war feit 1501 Rektor in 
Treptow und wurde 1517 Lektor der Theologie in der Klofterfchule der be 
nachbarten Ciſt.⸗Abtei Belbud, bald ſchloß er fi) der Reformation an ml 
ftarb 20. April 1558 als Profeſſor und Generalfuperintendent in Wittenberg 
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Stellung hat er feit 1532 zu Diefem Zwecke gefammelt und ich 
dabei der Unterjtügung fundiger Freunde, wie des Nitolaus von 
Klempen erfreut!)., Wir Haben drei verfchiedene Werke von 
ihm. Das erjte ift die niederdeutfche Chronik”), Die von 
den älteften Zeiten bis zum Jahre 1536 reicht). Dieſes Erftlings- 
wert ſchmolz er bald darauf zu einer ausführlicheren hoch— 
deutichen Chronit um, die aber bereit3 mit dem Tode des 
Herzogs Bogislav X. (1536) ſchließt. Diejes Werf hat er endlich, 
wie man annimmt, während feines Aufenthaltes in Wittenberg 
(1538 —1542) nod) einmal überarbeitet, wogegen die ſog. Bo: 
merania ihm fäljchlich zugefchrieben worden iftt). Um Kantzow 
als Gefchichtichreiber zu beurteilen, kann man bei feiner nieder: 
deutfchen und hochdeutichen Chronik ſtehen bleiben. Die erfte 
berichtet ohne Unterbrechung in einfachen, anfpruchlojfem, friſchem 
Tone bis zum Ende. Die andere verteilt den geſammten Stoff 
in elf Bücher, und die Erzählung ift beſſer, überfichtlicher und 
fnapper und immer anziehend. Er verfügt über ein reicheres 
Material als ſ. 3. Bugenhagen, dem er überhaupt aud) in Sachen 
der allgemeinen Bildung und Kenntniſſe vielleicht überlegen war. 
ssreilich gehörte er zugleich einer jüngeren ©eneration an und 
hat fein Werk nicht wie diejer ſozuſagen improvifirt. Der poms 


ganzem. Herzen angeſchloſſen Hatte, und trat in näher: Beziehungen befonders 
zu Melanthon. Er jtarb am 25. September 1542 in Stettin, wohin er bereits 
frant von Wittenberg zurüdgelehrt war. 

1) Bol. über diefen wie über Kantzow jelbft die betr. Artikel in der 
A. D. Biographie. 

2, Belannt unter dem Titel: „Zragmen!e der pommerſchen Geſchichte 
u. ſ. w. Vgl. Th. Kantzows Geicichte von Pommern in niederdeutfhher Mund» 
art, jammt einer Auswahl aus den übrigen ungedrudten Schriften desfelben 
und des Verfaſſers eigener Handſchrift durch Wild. Böhmer. Stettin 1335. 
Dazu Baltifhe Studien. 3. Jahrgang. Heft 1. 

2) Th. Kantzows Chronik von Pommern in hochdeutfcher Sprache. Aus 
der Handſchrift des Verfaſſers herausgegeben von Dr. 2. B. von Medem. 
Anclam 1841. 

4) Herausgegehen von ©. 8. Kofegarten. 2 Bände. Greifswalde 
1816 und 1817. 
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einen Anſpruch. Die Spracde, in welcher er fchreibt, ift die 
plattdeutjche. 

Bon Pommern gelangen wir auf dem nächſten Wege nad 
PBomerellen und Preußen, in das alte Deutjchordengland, 
deſſen Schickſale fich in dieſer Zeit vollziehen und wo ſich 
eine neue zufunftreiche Ordnung der Dinge anbahnt. Die Ge 
Ichichtichreibung Hatte in den vorausgegangenen Jahrhunderten 
feit der Niederlaffung des Ordens ſich auf diefem Boden nicht 
unfruchtbar eriviejen, wenn auch in eigentümlicher Geftalt ſich ent- 
widelt!). In der Zeit der Reformation herrfcht hier eine Hiftoriv- 
graphijche Thätigkeit, vor welcher manches, über ein halbes Jahr⸗ 
taufend früher kultivirte NeichSgebiet zurüdtreten muß. Aller 
dings trafen hier eine Reihe von Urſachen zujammen, um biejes 
Ergebniß herbeizuführen. Der Charakter der Übergangsepoche 
ift zwar an den dabei in Frage kommenden Werfen nicht zu 
verfennen, zugleich aber auch nicht das Ringen verjchiedenartiger 
Kräfte mit einander, wie fie anderswo in den jeltenften Fällen 
auf und gegen einander gewirkt haben. Zu allem anderen Hin 
werden wir bier jogar von einem Gegenſatz der Nationalität 
innerhalb der Geſchichtſchreibung Sprechen müffen, der überall 
ſonſt feinen Raum gefunden hat. Die in Trage Tommenden 
Werke reihen fich zum Teil an die alten Hochmeijter: und Ordens⸗ 
hronifen an, zum Zeile find es Landeschronifen, die die neue 
Ordnung der Dinge vertreten, oder fie gehen von Städten wie 
Danzig und Elbing aus, die eine mehr oder weniger felbftändige 
politifche Stellung einnehmen. Der Natur der Sache nad) aber 
wurden diefe Grenzbejtimmungen nicht immer ftreng durchgeführt. 
Ausgezeichnetes befindet fich genau genommen nicht darunter, und 
was vergleichungsweile bejonders bei der Betrachtung derfelben 
auffallen muß, das humaniſtiſche Element tritt überall fichtlich 
zurüd, und waltet das praftifche, reale unverkennbar vor. Es 
find denn auch dem entfprechend in der größeren Mehrzahl nicht 


— — — — 


©. Lorenz, deutſche Geſchichtsquellen II, 147 ff. 
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hat zugleich ein ausführliches Werk über die Gejchichte der Deutſch⸗ 
Ordensherrichaft in Preußen in neun Büchern verfaßt, das jedod) 
zum offenbaren Vorteil für die Wiſſenſchaft verloren gegangen 
iſtiy. Als ein Buch anderer Art, wenngleich von mäßigem Werte, 
erfcheint die jog. „Süngere Hochmeijter-Chronif"?). Eine Eigen- 
tümfichfeit diefer Chronik ijt, daß in ihr drei verichiedene Re 
daftionen vereinigt find, deren ältefte und grundlegende in der 
Ordensabtei Utrecht entjtanden, deren zweite in Livland ihre 
Heimat hat, während endlich in Preußen felbft auf Grund der 
beiden vorausgegangenen mit einer dritten die abjchließende Hand 
angelegt worden ift. Das Werf kann indes nach) den ihm ges 
twidmeten genaueften Unterfuchungen in feinem Inhalte bis auf 
die Mitte des 15. Jahrhunderts herunter in feiner Weife auf den 
Charakter einer Quellenschrift Anspruch machen, und weit über 
diefen Zeitpunkt reicht fie ohnedem nicht hinaus. Ihr Haupt 
wert liegt nach den treffenden Worten ihrer Herausgeber darin, 
daß fie ung die Anjchauungen fennen lehrt, welche im Gebiete 
des Deutfchordeng an der Neige des Mittelalterd über ihre Vorzeit 
fich gebildet Hatten?). An die Reihenfolge der Hochmeilter Ichließen 
nad) dem Sturze oder der Zurücweifung ihrer Herrichaft andere 
preußifche Ehronifen ihre Erzählung an. So die og. Ebert 
Ferber'ſche Chronik. Faſt ein Menfchenalter hindurch hat Ferber, 
begabt und hochftrebend wie er war, nachdem fich feine Vaterjtadt 
Danzig längft von der Hoheit des Ordens losgelöſt und ſich 
unter den Schuß der polnischen Krone geftellt hatte, einen maß⸗ 
gebenden Einfluß in ihren ebenjo intereffanten als verwidelten 
Angelegenheiten geübt, bis zulegt der Boden unter ihm wankte 
und er fich mit genauer Not dem völligen Sturze entzog*). 


’) Am a. O. ©. 281, Anm. 3. 

”» SS. R. Pruss. V, 1sgg. 

2) Am a. O. ©. 41. — Die Chronik ſchließt mit 1467. 

9) S. ;unädjft den betr. Art. von TH. Hirſch in der A. D. Biographie 
8. h. v. Ferber war 1463 in Danzig geboren und ftarb am 1. März 1529 
auf feinem Schloß Dirſchau. 
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geübt hat!).. Dagegen liegt von demjelben Stegmann ein 
jelbftändige Bejchreibung de Danziger Aufruhr? von 1515 voı 
über welchen er im Sinne der fiegreichen Stadtarijtofratie un 
nicht in der gelungenjten Form berichtet?). — Eine andere Da 
ziger Chronif, die mit 1544 abjchließt und von dem Patriziı 
Georg Mehlmann herrührt, legt in erfter Linie Die jo, 
Danziger Annalen zu Grunde, die bi8 1530 herabreiche 
fängt aber bereits mit 1526 an felbjtändig zu werden®). In d 
Nähe von Danzig lag die Eifterzienferabtei Oliva, Die, wie i 
der neueren Geſchichte durch den Frieden von Oliva, der Di 
großen nordifchen Krieg beendigt hat, fo durch die „Altere Ehron 
von Oliva“ in der Hiltoriographie des Mittelalter berühmt g 
tworden ift*). Die jog. „mittlere Chronif“ von Dliva jteht co 
Wert der älteren ganz ungemein nad). Der Verfaffer, ein Gegn 
der Reformation, knüpft feine Fortfegung allerdings an Ddiefe < 
und endet feine Arbeit 1549, bringt aber nur weniges Wichti 
für die Gejchichte feines Klofter8 oder des nahen Danzig vor‘ 
Das meiste Auffehen von faſt allen Chronifen des -preußifch 
Landes, die ich mit dem Namen der Stadt Danzig verfnüpfe 
hat die Simon Grunau's gemadjt®). Seine preußiſche Chror 
beginnt mit der Urzeit und jchließt mit 1529 ab. Sie ift 

22 „Zraftate” eingeteilt, hat lange Zeit Glauben gefunden uı 
großes Unheil in der preußiſchen Gejchichtichreibung angericht 
bis ſie endlich) in ihrem wahren Unwerte erfannt wurde. Ge 
Werk iſt nämlich eine Tendenzichrift der gefährlichjten Art u 
richtet jeine Spite gegen die Herrichaft des deutjchen Orden 


—— 





1) a. a. O. ©. 492 fi. 

2) a. a. O. ©. 544 ff. 

9) a. a. O. V, 625. 

*) ©. die bereits angeführte Unterſuchung Perlbach* über dieſe Chro 
(oben ©. 307, Anm. 1). 

5) SS, R. Pruss. V, 624 gg. 

©, ©. Grunau war wahrfcheinlich zwiſchen 1460 und 1470 zu Tollan 
in Preußen geboren, lebte ald Dominitanermönd u. a. in Elbing und Danz 
und ftarb vermutlich nach 1529, 
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man an Falk nicht jtellen: eine tiefergehende gelehrte Bildum 
hat er troß alledem nicht mitgebracht, er trieb feine gejchichtliche 
Studien ja notorifch auch nur nebenher, fein Lebensberuf wa 
ein ganz anderer. Fall ift auch der Berfafjer des befannte 
„Zobjpruches auf die Stadt Elbing”, der vom Sabre 1548 ftamn 
und welchen er im Jahre 1565 neu bearbeitet hat; derſelbe ha 
der Natur der Sache nach einen gejchichtlichen Inhalt), M 
gejpannten Bliden wendet man fich zulegt nah Königsberg 
dem Hauptorte des preußischen Herzogtums. Daß die fpezifll 
preußijche Gejchichtfchreibung in dieſer Zeit herborragende Leiftunge 
aufzuweiſen habe, fünnte man jedoch nicht behaupten. Die preuf 
Ihe Chronit Baul Pole’3 fchließt fich wieder an die Geſchich 
der Hochmeister an und fchließt (1510) mit dem vorletten in di 
Reihe, Friedrich) von Meißen?). Pole war urjprünglic) Kapla 
an einer Königsberger Kirche, hatte fich der Reformation aı 
geichloffen und war fogar Kaufmann geworden. Er erfcheu 
von einem lebhaften Hiftorischen Interefje bejeelt: feine Chron 
weit fich aber gleichwohl zum größten Teile nur als eine Kon 
pilation aus den älteren Chronifen und einigen Relationen, d 
mit der Zuthat einiger mündlicher Überlieferungen vermehrt fin 
Die Geichichte feiner Zeit hat er, foviel wir wifjen, nicht b 
Handelt. Vom ftädtiichen Gefichtspunfte aus ift auch die Chron 
Sohann Freibergs gejchrieben, die fich bis 1510 enge a 
Paul Pole anjchließt, die Geſchichte des Hochmeifters Albred 
bis 1525 wieder nad) einer anderen gut unterrichteten Quel 
darstellt und erjt gegen das Ende nad) eigenem Wiffen berichte 
Seine Chronif hat um 1543 —1545 die Schlußredaftion e 
halten?).. Dagegen Haben zwei auf einander folgende Stad 





1) Die betr. Chronik Falks fammt dem Lobſpruch auf die Stadt Elbir 
ift mit einer höchſt gründlichen Einleitung im Jahre 1879 von Dr. 9 
Töppen herausgegeben worden. 

3,6. Töppen a. a. O. ©.206ff. SS. R. Pruss. V, 173 qq. - 
Pole arbeitete an feiner Chronik noch im Jahre 1532. % 

38) ©. U. Medelburg, die Königsberger Chronifen in der Zeit d 
Herzogd Albrecht (Königsberg 1865) und Töppen a. a. O. ©. 212 ff. 
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ſtand, ijt ja befannt genug‘). War der Herzog in erfter Lini 
auch von den theologijchen Fragen in Anſpruch genommen, di 
Geſchichtſchreibung hat er doch fo wenig als fie ihn aus den Auge 
gelafjen. Großes ijt freilich nicht zu Stande gekommen, ja nic 
einmal Erfledliches. Die Aufzeichnungen, die Albrecht? Sefretän 
Friedrich Zerer, zugejchrieben werden, find in ihrer Kürz 
interefjant genug?) und das Gleiche gilt noch viel mehr vo: 
den Berichten des Gregor Spieß und der Relation Philipp 
von Creutz, die al3 den Ereigniſſen nahe ftehende Zeitgenoſſe 
jeder in feiner Weile, was fie erlebt haben, erzählen?). Alle 
diejed dient zur Aufklärung der Gefchichte des Herzogs, auch w 
e3 nicht gerade in feinem Sinne gejchrieben iſt. Albrecht Hätt 
aber gerne eine glaubwürdige Chronif des Landes Preußen al 
gefaßt gejehen, da er fich darüber nicht täufchte, daß man fic 
bei der herfömmlichen aftfirchlichen oder polemifirenden Über 
lieferung nicht beruhigen dürfet). Zum Ziele ift er jedoch mi 
diefem Wunjche nicht gelangt. Wie es ſich mit der Balthafa 
Gans (von Putlig) zugefchriebenen Chronik verhält, ift nach Lag 
der Alten immer noch mit voller Sicherheit fchwer zu jagen?) 
und auch die Ehronif Chriſtoph's Ian von Weißenfel 
bietet nach jachfundiger Mitteilung wenig anderes Intereffe, al 
daß fie auf Grund der Ausfcheidung der ftädtifchen Überlieferun 
den gegebenen Stoff teilmeife in die Form brachte, daß er damı 
auf den Beifall des Hofes und des Adels rechnen durfte®). 
Die im vorftehenden gemachten Mitteilungen werden den Eir 
drud hervorgebracht haben, daß die eigentümlichen Schwierigkeiten 


n Vgl. Joh. Voigt, Briefiwechfel der berühmtelten Gelchrten u, f. w. m 
Herzog Albredit von Preußen. Königsberg 1841. 

2) SS. R. Pruss. V. 315 sqq. 

3) a. a. O. V, 348 ff. 

9 Vgl. Meckelburg, die Königsberger Chronik. Vorwort S. XIII. 

5) Ebendaſelbſt, Vorwort und S. 288 ff. Der Schlußabſchnitt, der übt 
die erſte Zeit Albrechts originelle Mitteilungen bringt und um 1547 gefchriebe 
zu jein ſcheint, ijt an eine ältere Chronik angereiht, die von einen ganz andere 
Geſichtspunkte aus gefchrieben ijt. 

©, Töppen a. a. O. ©. 218. 
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Steht e3 nicht beffer. Trithemius, noch dazu ein Geſchich 
jchreiber zweifelhafter Glaubwürdigkeit, ift zwar auf den Wunſt 
des Markgrafen Joachim nach der Mark gefommen, aber für di 
Geſchichte derjelben ist jein Aufenthalt wohl oder übel unfruchtbe 
geblieben!). Die eigentlihe Neformationgzeit hat auf dieſe 
Boden nicht eine namhafte Aufzeichnung hervorgebradht, wenigiten 
it feine folche auf und gefommen und haben fich Teine fichere 
Spuren einer jolchen erhalten. Der äußere Gang der Begebeı 
beiten reicht nicht aus, dieſe auffallende Ericheinung zu erkläre 
Die taftenden Berfuhe von G. Sabinus?), Iohanne 
Schoſſers oder Wolfgang Jobſts9 auf dem Gebiete di 
HBoller’ichen Markgrafen oder ihrer Vorgänger können im Ernf 
nicht in Frage fommen. Die Vorrede Melanthon? zu der Marchi 
des erfteren reicht doch nicht aus, fie über Die Bedeutung eim 
Stilübung zu erheben. 

So bleibt und vor der Hand nicht? übrig, ala uns ein 
wenn auch unlieben Thatfache zu unterwerfen und befferer Beite 
zu barren. j 

Die thüringiſch-oberſächſiſchen Länder anlangen' 
haben wir fie und ihre hiftoriographifchen Leiſtungen beides b 
der Beiprechung der zeitgefchichtlichen Werke bereits berührt ur 
die warme Teilnahme Friedrich d. W. an den gefchichtlich 
Studien hervorgehoben. Die Gejchichte feine Haufe und dam 
im Zuſammenhange feiner Länder lag ihm vor allem am Herze 
Er unterhielt zu diefem Zwecke mit den berühmteften gelehrti 
Beitgenofjen lebhafte Verbindungen, ſammelte Material, regte 
und ließ jich anregen. In jeiner Umgebung genoß Spalati 
jein höchjtes Vertrauen, und wir haben bereit3 vernommen, di 


©. oben ©. 71. 

2) ©. oben S. 317. — Küſter, Biblioth, hist. Brandenburg. ©. 12—. 
urteilt doch wohl zu günftig über ihn. 

:) S. Küſter a. a. O. S©.1—3, u. 14 ff, Derſelbe: Collectio opus 
historiam March. illustr. Stüd 6. 7. Nr.6. Bedmann, hiſtoriſche % 
ſchreibung der Mark Brandenburg. ©. 301— 304. 
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hat zugleich ein ausführliches Werk über die Gejchichte der Deutfch- 
Ordensherrfchaft in Preußen in neun Büchern verfaßt, das jedoch) 
zum offenbaren Vorteil für die Wiſſenſchaft verloren gegangen 
ijt!). Als ein Buch anderer Art, wenngleich von mäßigem Werte, 
erjcheint die fog. „Süngere Hochmeiſter-Chronik“). Eine Eigen: 
tümlichfeit diefer Chronik ift, daß in ihr drei verjchiedene Re 
daftionen vereinigt find, deren ältejte und grundlegende in der 
DOrdensabtei Utrecht entitanden, deren zweite in Livland ihre 
Heimat hat, während endlich in Preußen felbft auf Grund der 
beiden vorausgegangenen mit einer dritten die abjichließende Hand 
angelegt worden ift. Das Werk kann indes nach den ihm ges 
twidmeten genaueſten Unterſuchungen in feinem Inhalte bis auf 
die Mitte des 15. Jahrhunderts herunter in feiner Weiſe auf Den 
Charakter einer Quellenjchrift Anfpruch machen, und weit über 
diejen Zeitpunkt reicht fie ohnedem nicht hinaus. Ihr Haupt⸗ 
wert liegt nach den treffenden Worten ihrer Herausgeber darin, 
daß fie ung die Anjchauungen fennen lehrt, welche im Gebiete 
des Deutſchordens an der Neige des Mittelalter über ihre Vorzeit 
fich gebildet hatten’). An die Neihenfolge der Hochmeijter ſchließen 
nach dem Sturze oder der Zurüdweijung ihrer Herrichaft andere 
preußifche Chronifen ihre Erzählung an. So die fog. Ebert 
Ferber' ſche Chronik. Faſt ein Menjchenalter hindurch) hat Ferber, 
begabt und hochftrebend wie er war, nachdem ſich feine Baterjtadt 
Danzig längft von der Hoheit des Ordens losgelöſt und fich 
unter den Schuß der polnischen Krone geftellt hatte, einen maß» 
gebenden Einfluß in ihren ebenfo intereffanten als verwidelten 
Angelegenheiten geübt, bis zulegt der Boden unter ihm wankte 
und er fich mit genauer Not dem völligen Sturze entzog*). 


) Am a. O. ©. 281, Anm. 3. 

2) SS. R. Pruss. V, 1sqg. 

2) Am a. O. S. 41. — Die Chronik fließt mit 1467. 

) ©. zunächſt den betr. Art. von Th. Hirſch in der U. D. Biographie 
8. h. v. Ferber war 1463 in Danzig geboren und ftarb am 1. März 1529 
auf feinem Schloß Dirſchau. 
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geübt Hat!). Dagegen liegt von demjelben Stegmann eine 
jelbitändige Beſchreibung des Danziger Aufruhr von 1515 vor, 
über welchen er im Sinne der fiegreichen Stadtariftofratie und 
nicht in der gelungenjten Form berichtet?). — Eine andere Daw 
ziger Chronif, die mit 1544 abichließt und von dem Patrizier 
Georg Mehlmann herrührt, legt in erfter Linie Die jog. 
Danziger Annalen zu Grunde, die bi8 1530 herabreichen, 
fängt aber bereit mit 1526 an felbjtändig zu werden®). In der 
Nähe von Danzig lag die Ciſterzienſerabtei Oliva, die, wie m 
der neueren Gejchichte durch den Frieden von Oliva, der den 
großen nordischen Krieg beendigt Hat, fo durch die „Altere Chronik 
von Oliva“ in der Hiltoriographie des Mittelalter berühmt ge 
worden ijt*). Die jog. „mittlere Chronik“ von Dliva fteht an 
Wert der älteren ganz ungemein nad). Der Verfaſſer, ein Gegner 
der Reformation, knüpft feine Fortfegung allerdings an Diefe an 
und endet feine Arbeit 1549, bringt aber nur weniges Wichtige 
für die Gejchichte feines Klofterd oder des nahen Danzig vor?). 
Das meiste Auffehen von faft allen Chroniken des -preußifchen 
Landes, die fich mit dem Namen der Stadt Danzig verknüpfen, 
hat die Simon Grunau's gemadt®). Seine preußifche Chronil 
beginnt mit der Urzeit und fchließt mit 1529 ab. Sie iſt in 
22 „Zraftate” eingeteilt, hat lange Zeit Glauben gefunden und 
großes Unheil in der preußischen Gejchichtfchreibung angerichtet, 
bis fie endlich in ihrem wahren Unwerte erfannt wurde. Sein 
Werk ijt nämlich eine Tendenzjchrift der gefährlichiten Art und 
richtet jeine Spike gegen die Herrichaft des deutjchen Orden? 


1) a. a. O. ©. 492 fi. 

2) a. a. O. ©. 544 ff. 

8) a. a. O. V, 626. 

*) ©. die bereits angeführte Unterſuchung Perlbachs über dieſe Ehromi! 
(oben ©. 307, Anm. 1). 

6) SS. R. Pruss. V, 624 qq. 

% ©. Grunau war wahrfcheinlich zwiſchen 1460 und 1470 zu Tolfamil 
in Preußen geboren, lebte als Dominitanermönd u. a. in Elbing und Danzig, 
und ftarb vermutlich nach 1529. 
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man an Falk nicht jtellen: eine tiefergehende gelehrte Bildu 
Hat er troß alledem nicht mitgebracht, er trieb feine gefchichtlich 
Studien ja notorisch auch nur nebenher, fein Lebensheruf w 
ein ganz anderer. Falk iſt auch der Verfaſſer des befannt 
„Zobjpruches auf die Stadt Elbing“, der vom Jahre 1548 ftamı 
und welchen er im Jahre 1565 neu bearbeitet hat; derfelbe FE 
der Natur der Sache nach einen gejchichtlichen Inhalt). VD 
geſpannten Bliden wendet man ſich zulett nad) Königsber 
dem Hauptorte des preußifchen Herzogtums. Daß die |pezifi 
preußiſche Gejchichtichreibung in diejer Zeit hervorragende Leiftung 
aufzumeijen habe, könnte man jedod) nicht behaupten. Die preu 
Ihe Chronit Baul Pole's fchließt ſich wieder an die Gejchid 
der Hochmeifter an und jchließt (1510) mit dem vorleßten int 
Neihe, Friedrich) von Meißen?). Bole war urſprünglich Kapl 
an einer Königsberger Kirche, Hatte ſich der Reformation co 
geſchloſſen und war fogar Kaufmann geworden. Er erſchei 
von einem lebhaften Historischen Intereſſe bejeelt: feine Chron 
weiſt ſich aber gleichwohl zum größten Teile nur als eine Ko 
pilation aus den älteren Chronifen und einigen Relationen, | 
mit der Zuthat einiger mündlicher Überlieferungen vermehrt fir 
Die Geichichte feiner Zeit hat er, foviel wir wiſſen, nidt | 
handelt. Vom ftädtiichen Gefichtspunfte aus ift auch die Chroi 
Sohann Freibergs gejchrieben, die fich bis 1510 enge ı 
Paul Pole anschließt, die Geſchichte des Hochmeiſters Albre 
bis 1525 wieder nach einer anderen gut unterrichteten Que 
darstellt und erft gegen dag Ende nach eigenem Wiſſen bericht 
Seine Chronif hat um 1543 —1545 die Schlußredaftion 
halten?). Dagegen Haben zwei auf einander folgende Sta 





1) Die betr. Chronik Falks fanımt dem Lobſpruch auf die Stadt Elbi 
ift mit einer höchſt gründlichen Einleitung im Jahre 1879 von Dr. ! 
Töppen beraudgegeben worden. 

2) S. Töppen a. a. O. ©.206 ff. SS. R. Pruss. V, 173s5qg. 
Pole arbeitete an feiner Chronit noch im Jahre 1532. y 

3) ©. A. Medelburg, die Königsberger Chronifen in der Zeit I 
Herzogs Albrecht (Königsberg 1865) und Töppen a. a. O. ©. 212 ff. 
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ftand, ijt ja befannt genug‘). War der Herzog in erfter Lin 
auch von den theologijchen Fragen in Anfpruch genommen, d 
Gefchichtfchreibung hat er doch fo wenig als fie ihn aus den Auge 
gelajjen. Großes ift freilich nicht zu Stande gefommen, ja nid 
einmal Erfledliches. Die Aufzeichnungen, die Albrecht Sefretä 
Friedrich Zerer, zugejchrieben werden, find in ihrer Kür: 
intereffant genug?) und das Gleiche gilt noch viel mehr vo 
den Berichten des Gregor Spieß und der Relation Philipp 
von Creuß, die als den Ereigniffen nahe ftehende Zeitgenoſſe 
jeder in jeiner Weife, was fie erlebt haben, erzählen’). All 
dieſes dient zur Aufklärung der Gefchichte des Herzogs, auch n 
e3 nicht gerade in feinem Sinne gefchrieben ift. Albrecht Hät 
aber gerne eine glaubwürdige Chronif des Landes Preußen a 
gefaßt gejehen, da er fich darüber nicht täufchte, daß man fü 
bei der herfümmlichen altfirchlichen oder polemifirenden Übe 
lieferung nicht beruhigen dürfet). Zum Ziele ift er jedoch m 
diefem Wunſche nicht gelangt. Wie es ſich mit der Balthafa 
Gans (von Butlig) zugejchriebenen Chronik verhält, ift nad) La 
der Akten immer noch mit voller Sicherheit ſchwer zu jagen® 
und auc die Chronik Chriſtoph's Ian von Weißenfel 
bietet nach jachfundiger Mitteilung wenig anderes Intereffe, a 
daß fie auf Grund der Ausjcheidung der ftädtifchen Überlieferur 
den gegebenen Stoff teilmeije in die Form brachte, daß er dam 
auf den Beifall des Hofes und des Adels rechnen durfte®). 
Die im vorftehenden gemachten Mitteilungen werden den Ei 
druck hervorgebracht haben, daß die eigentümlichen Schwierigteiteı 


Vgl. Joh. Voigt, Briefwechſel der berühmteften Gelehrten u. f. w. ı 
Herzog Albrecht von Preußen. Königsberg 1841. 

») SS. R. Pruss. V, 3ldsqg. 

9) a. a. O. V, 348 ff. 

9) Vgl. Meckelburg, die Königsberger Chronik. Vorwort ©. XIII. 

5) Ebendaſelbſt, Vorwort und S. 288 ff. Der Schlußabſchnitt, der üb 
die erſte Zeit Albrechts originelle Mitteilungen bringt und um 1547 gejchriebi 
zu fein fdyeint, iſt an eine ältere Chronik augereiht, die von einem ganz ander 
Geſichtspunkte aus gefchrieben ift. 

e) Töppen a. a. O. ©. 218. 
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fteht e3 nicht beffer. Trithemius, noch dazu ein Geſchich 
jchreiber zweifelhafter Glaubwürdigkeit, ift zwar auf den Wunſe 
des Markgrafen Joachim nach der Mark gefommen, aber für d 
Geſchichte derjelben ift fein Aufenthalt wohl oder übel unfruchtbe 
geblieben!),. Die eigentliche Neformationszeit hat auf dieſe 
Boden nicht eine namhafte Aufzeichnung hervorgebracht, wenigjter 
ijt feine folche auf uns gefommen und haben fich feine ficher: 
Spuren einer jolhen erhalten. Der äußere Gang der Begebe 
heiten reicht nicht aus, dieſe auffallende Ericheinung zu erkläre 
Die taftenden BVerfude von ©. Sabinuß?), Johanne 
Schojjers oder Wolfgang Sobit3?) auf dem Gebiete d 
Boller’ihen Markgrafen oder ihrer Vorgänger können im Em 
nicht in Srage fommen. Die Borrede Melanthon® zu der Marchi 
des erjteren reicht doch nicht aus, fie über die Bedeutung ein: 
Stilübung zu erheben. 

So bleibt und vor der Hand nichts übrig, als uns ein 
wenn auch unlieben Thatjache zu unterwerfen und befjerer Zeite 
zu barren. j 

Die thüringiſch-oberſächſiſchen Länder anlangen! 
haben wir fie und ihre Hiftoriographifchen Leiltungen beides b 
der Bejprechung der zeitgefchichtlichen Werke bereit3 berührt un 
die warıne Teilnahme Friedrich d. W. an den geschichtliche 
Studien hervorgehoben. Die Geſchichte feines Haufes und dam 
im Zuſammenhange feiner Länder lag ihm vor allem am Herze 
Er unterhielt zu dieſem Zwecke mit den berühmtejten gelehrt: 
Beitgenoffen lebhafte Verbindungen, jammelte Material, regte c 
und ließ fich anregen. In feiner Umgebung genoß Spalati 
jein höchites Vertrauen, und wir haben bereit3 vernommen, dx 


) ©. oben ©. 71. 

2) ©. oben 6.317. — Küſter, Biblioth. hist. Brandenburg. &.12— 
urteilt doch wohl zu günftig über ihn. 

) ©. Küfter a. a.O. ©.1-—3. u. 14 ff. Derfelbe: Collectio oput 
historiam March. illustr. Stüd 6. 7. Nr.6. Bedmann, biftorifhe 8 
ihreibung der Mark Brandenburg. S. 301— 304. 
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ſolchen Erfolg haben konnte, hat man mit Recht aus dem Um 
ſtande erklärt, daß er einer der erſten unter den deutſchen Ge 
lehrten war, die den Verſuch gemacht haben, die in Italien ge 
wonnene Kenntnis der Elaffiichen Werfe des Altertums für bi 
Aufhellung der vaterländischen Gejchichte zu verwerten‘). Schad 
nur, daß er von feinen Gaben und Kenntnijfen einen fo ve 
wirrenden und unrühmlichen Gebrauch gemacht hat. Mit Diefe 
Art pſeudo⸗geſchichtlicher Schriftftellerei Hatte übrigen? der fan 
Sächfifche Hof nicht? gemein, auch willen wir nicht, ob Spalati: 
davon überhaupt Kenntnis genommen. Er jelbit trat erſt emig 
zwanzig Jahre Später mit einem Verſuch hervor, welcher di 
ältere nieder- und oberſächſiſche Geſchichte berührte. Es ift da 
feine „Chronik und Herkommen der Kurfürſten und Fürſten dei 
Löblichen Haufes zu Sachſen“ u..w.?). Diefe Schrift ging au 
dem befannten fcharfen Gegenfat hervor, in welchen die Wettine 
und die Braunschweigischen Welfen im Verlaufe der Reformation 
zeit zu einander geraten waren. Spalatin wollte vor allem der 
Welfen gegenüber das höhere Alter der Wettiner und ihre 
genealogischen Zufammenhang mit dem Sadjenhäuptling Witte 
find und mit den ſächſiſchen Kaijern nachweilen. In den be 
teiligten Kreifen hat die Schrift in der That lange anhaltender 
Eindrud gemacht), der Kritif gegenüber jedoch vermag fie nich 
zu bejtehen. Gerade die beiden Hauptjäge find längft als Hin 
fällig erfannt. Spalatin hat übrigens mit dem für jene Bei 
wünſchenswert beiten Material gearbeitet, jeine Polemik zeichne 
jich durch) anerfennengwerte Mäßigung aus, er verleiht feine 
Arbeit durch das gelegentlich einverleibte urkundliche Materia 
einen bejonderen Wert und führt überall feine Quellen an, gleich 


drüdliher wiederholt. Vgl. auch Koh. Chr. Adelung, Direktorium dei 
ſüdſächſiſchen Gefchichte (Meißen 1842) zum Jahre 1324, ©. 157. 

ı ©. SS. Rec. Pruss. IV, 276, 

2) Wittenberg 1541. 

2) Hortleder in feinem berühmten großen Werke über die Genefis des 
ſchmalkaldiſchen Krieges hat es 100 Jahre fpäter — mit einem Gommentar — 
noch einmal abdruden laſſen. 
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bewegung. In der Naumburger Chronitk Hat er aber bereits 
den Rüdzug angetreten und verwandelt fich Die frühere Zuftimmung 
in das Gegenteil. Im übrigen beſchränkt er fi) Hier noch viel 
weniger auf die Stiftögefchichte und läßt fich des weiteren auf 
die allgemeine und beſonders die deutiche Geichichte ein. Bon 
einer methodischen Anordnung und Verarbeitung feines Stoffes 
ift freilich keine Rede. Inſoferne bedeutet Lang feinen Fortichritt 
in der Geichichtichreibung. Dagegen Hat er jo manche wichtige 
Iofale und Tulturgefchichtliche Thatjache aufbewahrt, die auch 
Späteren zu gute gekommen ijt!). — 

Trotz der Fülle des Hervorgebrachten haben wir in Dem 
Borausgehenden von hijtoriographifchen Leiftungen epochemachender 
Art gar wenige auszuzeichnen gehabt: wir verftehen barımter 
jolche, welchen nicht bloß eine relative Bedeutung zulommt, jondern 
die unmittelbar über die Schranfen ihrer Zeit und Nation hinaus 
gewirkt haben bis auf den heutigen Tag. Sleidan dürfte unter 
diejen Geſichtspunkt fallen, zu einem Teile vielleicht aud) Aventin. 
Für die Maſſe der in Bewegung gefegten Kräfte ein beſcheidenes 
Map, wird man fagen. Indes Haben wir den Sreislauf der 
Gejchichtichreibung der Reformationszeit noch nicht vollſtändig 
durchmefjen. Ein Gebiet vor allem haben wir bisher nur ge- 
ftreift, die Kirhengefhichte im engeren Sinne, und gerade 
bier Ttegt eine jener großen feltenen Zeiltungen vor, von welchen 
wir joeben gefprochen haben, und auf jie fommen wir jegt zurüd. 
Für unfere Zwecke Hat dieje die befondere Bedeutung, daß in 
ihr ein Fortjchritt der Hiftorifchen Wiſſenſchaft in Diefer Zeit 
glänzend vertreten erfcheint, den wir bet der großen Maſſe der 
Profanhiftorie in den meiften Fällen gar nicht oder in allzu 
geringem Grade wahrzunehmen vermocht haben. 


) ©. über Lang Schöttgen3 und Kreyſigs diplomatiſche und 
curieuſe Nachlefe der Hiftorie von Oberſachſen. XI. Stüd, ©. 88 ff. und Gru⸗ 
ber, Hiftoriihe Nachrichten von den Gefhichtichreibern der beiden Stiftsſtüdte 
Naumburg und Bei (1753). Yu vgl. den Artikel von Horamig in der U. D. 
Biographie 8. h. v. Die Zeiter Chronik ift bei Pistorius SS. I und die Naum- 
burger bei Mencke SS. II abgedrudt. 
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war Brujchius von patriotiichen Gefinnungen wie f. 3. Wim 
pheling u.a. erfüllt. Das ältere feiner beiden Hauptwerfe iſt 
die Gefchichte der deutichen Bistümer (1549), das jog. Magnum 
opus, das aber unvollendet geblieben ift‘). Bedeutender ohne 
Zweifel ift die Schrift über die deutſchen Klöfter (vom Jahre 1550), 
deren 2. Teil erft nachträglich 1692 von dem Wiener Bibliothelar 
Neffel veröffentlicht worden iſt). Bruſchius war ein äußerft 
fleiBiger Forfcher und Sammler und mußte fich fein Material 
zum größeren Teile auf jeinen verjchiedenen Wanderungen erft 
jelber juchen. Er hat auch in der That vieles zufammengebradit 
und verfügt über zahlreiche Urkunden, Infchriften, Chroniken u. f. w. 
Das Berdienft, die Gefchichte eines jo wichtigen Teiles unferer 
Eultur zuerſt in umfaſſender Weije in Angriff genommen zu 
haben, bleibt ihm noch ungemindert; nicht minder gewiß jedoch 
iit, daß er feinen Stoff mit ziemlicher Willfür und zu ſchwacher 
Kritif behandelt hat. Hat er ſich doch fogar vom faljchen Huni- 
bald noch täufchen laſſen. Es fehlte ihm doch der Charalter, 
ber Mut, die fefte fittliche Überzeugung, ohne welche zumal in 
delifaten Fällen eine rechte hiſtoriſche Kritit eben nicht denkbar 
it. Das ergibt fich noch deutlicher aus feiner Geſchichte von 
Lord und Paſſau?) (1573), eine Tendenzichrift zu Gunſten 
von Paſſau, fo wenig rückſichtsvoll er auch gerade hier mit den 
fittlichen Gebrechen des katholiſchen Klerus verfährt. Von einer 
ftandhaften Durchführung eines beitimmten kritiſchen und fitt- 
lihen Grundſatzes iſt bei alledem ja feine Rede. So bleibt 
aljo auch diefer Schrift nicht viel mehr als das Verdienſt der 
erften Anregung eines recht intereflanten gejchichtlichen Falles 
übrig. — 

1) Magnum opus de omnibus Germaniae Episcopatibus, (Rürn- 
berg 1549.) — ©. Hor awitz a. a. O. ©. 114ff. 

#) Chronologia Monasteriorrum Germanica praecipuorum. 15. — 
©. Horamwiß a. a. O. ©. 141 ff. 

8%, „De Laureaco Veteri admodum celebri olim in Norico civitate 


et de Patavia Germanica“ etc. |. Horawitz a. a. O. S. 108 ff. und 
Dümmler, Bilgrim und Palau. Leipzig 1874. ©. 9. 
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Ähnliches gilt von feiner Biographie Eoban Heſſe's, eine 
trefflihe Charafterfchilderung, die jo ziemlich alle Vorzüge bes 
oben genannten an ſich trägt, nur daß dieje den größeren Gegen⸗ 
Itand voraus hat!). Camerarius Hatte ſich zugleich mit einer de 
Ihichte der Türken beichäftigt, ohne die Schrift jedoch noch jelbft 
herausgeben zu können?). Es war ja ein Thema, das Die Geifter 
jener Zeit wie wenige wieder in Athen hielt und das wiederholt 
in Angriff genommen wurde, freilich ohne wifjenichaftlich be 
rüdjihtigt zu werden. Die verfchiedenen Verſuche tragen jo 
ziemlich alle mehr einen publiziftiichen als einen gefchichtlichen 
Charakter oder leiden an der Schwäche ihrer literarifchen Voraus⸗ 
jegumgen?). — 

Wie gerne jedoch der intime Freund Melanthons Exkurſe 
in das Feld der Kirchengejchichte unternahm, der angedeutete 
Hauptſchlag ift von einer ganz anderen Seite her geführt worden, 
nämlich von einem entjchiedenen Gegner Melanthons und feiner 
irenifchen Richtung, d. h. von Flacius Illyricus und jeinen 





— 


ı) Camerarius Hat aud) eine Biographie deg Fürſten Georg von 
Anhalt, Propftes von Magdeburg und Meißen, und desgleichen eine des 
Nürnberger Batrizierd Hieronymus Baumgärtner gejchrieben, bie fpäter 
Waldau (Nürnberg 1815) herausgegeben hat. Wer in dieſer Richtung Ga: 
merarius ganz kennen lernen will, darf auch feine vortrefilicde Schilderung 
A. Dürers in der Vorrede zu feiner lateinifhen Ausgabe von des großen 
Künſtlers „PBroportionslehre” (1582) nicht Überfchen. 

2, Von feinen Söhnen (Frankfurt a.M. 1598) unter dem Titel: De 
rebus Turcicis commentarii duo accuratissime herausgegeben. 

s, Belanntlic) Hat auch Quther wie alle Welt fi für die Türkenfrage 
lebhaft intereffirt; ebenfo Aventin (ſ. S. W. J S. 172). Betreffend die Über- 
Tieferung, daß Luther eine von Seb. Frank überfegte Türkenchronik befür- 
wortet habe, fo iſt dieſe in neuefter Zeit dahin berichtet worden, dab Luther 
eine ältere Iateinifch gefchriebene Chronik der Türken (15580) habe new aufs 
legen lajien und mit einer Worrede verjehen (dieſe Chronit habe den Titel 
geführt: Libellus de ritu et moribus Turcorum ante XX annos editus. 
Cum praefatione Lutheri, MDXXX). Diefe lateinifche Chronik fammt ber 
Vorrede Luther babe Frank in da8 Deutihe übertragen und verſchiedene 
Zufäge fammt einem Vor⸗ und Nachwort Hinzugefügt. gl. Anzeiger für 
‚bie Kunde der Vorzeit, Jahrgang 1869. — Auch K. Beucer Hat über Diejc# 
Thema gejchrieben. 
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Zaufe der Beiten durch die alte Kirche und das Papfttum d 
Licht der göttlichen Wahrheit verdunfelt worden, es gleichwi 
nicht ganz erlojchen war, daß es immer nod) einzelne Zeug 
gab, durch welche das Bewußtjein der urfprünglichen Wahre 
von Jahrhundert zu Jahrhundert und mit ihnen die gejchichtli 
Continuität lebendig erhalten wurde, bis endlich die Reformati 
den unter der Ajche mühſam glühenden Funken wieder zu bel 
Flamme anfadhte!). Den Gedanken zu diefer Schrift Hat Flac 
offenbar ſchon ziemlid, früh gefaßt, im Jahre 1553 war er ı 
den Vorarbeiten jchon jehr weit gediehen, im Sahre 1556 ift 
(zu Bajel) an das Licht getreten“). Ungefähr 400 folcher Zeu 
werben an unjeren Augen vorübergeführt, nicht immer nur e 
zelne Berfönlichkeiten, fondern zugleich die Stellung einzel 
Zandesfirchen, die Zeugniffe ganzer Synoden oder Zuſtän 
welche für die Verdunfelung des urjprünglichen Lichtes Zeug 
ablegen. Der Scharfblid, mit welchem Flacius in den ı 
borgeniten Winfeln feine Hilfstruppe aufzufinden weiß, 
Spürjinn, mit weldem er daS Verborgenfte an das Licht 
ziehen verjtand, der unermüdliche Fleiß, mit welchem er fein £ 
verfolgte, alles dieſes ift gleich beiwundernswürdig. Abgejehen ı 
der Berwertung, die er von jeinem Material machte, die ja ni 
überall von Willfürlichkeit frei bleibt, von unſerem Geſichtspur 
aus erſcheint Hierbei das Wichtigfte die bedeutungsvolle materi 
Bereicherung, die jein Eifer der gefchichtlichen Erkenntnis | 
Mittelalters überhaupt zugeführt Hat. Wie vieles Hat er 
dem Schutte Der vergangenen Jahrhunderte zuerjt wieder a 
geſucht und hervorgezogen! 8) 





1) S. auch Dr. F. Chr. Baur, die Epochen der kirchlichen Geſchi 
ſchreibung. Tübingen 1852. ©. 43ff. Preger a. a. O. ©. 468. 

N Bgl. Dr. Wilh. Schulte, Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte 
Magdeburger Genturien. (Separatabdrud aus dem 19 Jahresbericht der Ph 
matbie.) Neiße 1877. 

s, Eine zweite (vermehrte) Ausgabe hat Flacius im Jahre 1562 veranfta 
Einen catalogus testium veritatis in Verſen hat er noch im Jahre ber er 
Ausgabe ericheinen laſſen. 
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Name genannt werde. Auf die Heritellung eines auf den ur 
jprünglichen und in möglichjter Vollſtändigkeit gejammelten Quellen 
aufgebaute® Wert war es abgeſehen. E3 wurden zu dieſem 
Zwecke Reifen unternommen: Marcus Wagner aus Friemar 
bei Gotha, der fich ſpäter als darjtellender Hiftorifer nichts 
weniger als ausgezeichnet hat, war es, den Flacius mit der 
wichtigiten Forſchungsreiſen beauftragte, und der fich hiezu, wie 
e3 ſcheint, hinlänglich gejchidt erwiejen hat!). Die Direktiven hat 
ihm freili) das Haupt des Unternehmen? gegeben. Man be 
wundert hierbei aufs neue die Sachlenntni® und Umficht, mit 
welcher Flacius dabei verfuhr und die für jene Beiten ohne Bei 
jpiel iſt. Es fehlte nicht an Entgegenlommen auf verfchiebenen 
Seiten, auf den Höhen und in den Tiefen, die Geldmittel freilich 
wollten oft nicht den Erwartungen gemäß fließen; verfchiedene 
Nürnberger und Augsburger Patrizier jcheinen mit das Beſte 
gethan zu haben?). Ein befonder® warmer Gönner des Werkes 
war auch der faijerliche Rat Kaspar von Nidbrud in Wien, 
der auch zu Sleidan in nahen Beziehungen ftand?). Auch 
Hemmungen anderer Art tauchten auf, doch wurden fie über 
wunden, um die Mitte des Jahres 1557 waren die brei erjten 
Genturien vollendet, und 1559 erjchtenen fie in einem Bande 
vereinigt — und jo fort bis 1574; in diefem Jahre wurde die 
13. ausgegeben, die auch die lebte geblieben ift und welche Flacins 
nicht mehr ausgearbeitet hat*). 

Treten wir nun dem Werfe jelbjt betradhtend und ber 
urteilend näher, ſo iſt es nicht unſere Abſicht, zu wiederholen, 





u Bol. über ihn befonderd Schulte a. a. O. ©. 86ff. 

2) Auch ber letzte Graf (Philipp) von Riened (nicht Reine) ob Gemlinden 
in Unterfranten, ber 1.3. aud die aus Schweinfurt mit ihrem Gemahle ge 
flüchtete Olympia Morata gajtlih aufgenommen, wird unter den Done» 
toren genannt. 

3) ©. Baumgarten, Sleidans Leben S. 92 und berfelbe, Steidans 
Briefmechfel, ftellenmweife. 

4) Die drei noch folgenden Centurien waren 1587 bei Wigand& Tobe 
der Vollendung nahe, erreichten fie aber nicht mehr. Über fpätere Verſuche 
ber Fortjegung j. Breger a. a. O. II, 481. 
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riihen Kritik, die bi8 dahin faum geahnt worden waren un! 
ein fruchtbringendes Beiſpiel für jede Art der gefchichtlichen Be 
trachtung überhaupt geworden find. So fam das kritiſche Prinzip 
das dem Protejtantigmus im Gegenjag zum Katholizismus inne 
wohnt, in überwältigender Wucht in der Anwendung auf Di 
Geſchichte zum Durchbruch. Die Anfprüche der Kirche und de 
Papſttums wurden nach ihrer Berechtigung gefragt und dere 
oft nur allzu Schwachen Begründung mit dem Scharfblide de 
Verdachtes und oft des Haſſes unterfucht. An der Prüfung de 
Geſchichte des Papſttums hat diejes ihr kritiſches Verfahren ſeir 
Meilterichaft bewährt. „Und indem fic jo die Nebelgeitalte 
zerteilten, durch welche die Hierarchie und der Papft ihren eigene 
Urſprung verhüllt hatten, leifteten fie zugleich der allgemeine 
hiſtoriſchen Wifjenichaft einen großen Dienſt“1). Die Autorität d 
alter Sage von dem römijchen Epizfopat des Apoſtel Betr 
vermochte nicht fie abzuhalten, bereit3 auf dem Boden der evaı 
gelifchen Geichichte den Ansprüchen der römischen Biſchöfe en 
gegenzutreten. Daß Betrug nach Rom gekommen fei, wollen | 
nach den vorliegenden Zeugnifjen der Kirchenväter allenfalls geltı 
lajjen, da man aber in jedem Zeitpunkt, in welchem man it 
nad Rom fommen läßt, auf Schwierigkeiten ftößt, laffen fie d 
Glaubwürdigkeit der Sache dahin geitellt fein. Der Schluß ihr 
Meinung ift, wenn Betrug in Rom war, fann er für jeden %ı 
nur Sehr kurz und nicht in der ihm beigelegten Eigenjchaft dajelt 
gewejen fein. — Iſt die Gejchichte im Intereffe des Papſttun 
und der Hierarchie durch jo viele untergejchobene Dofumente q 
fäljcht worden, jo machen es ich die Genturiatoren zu eine 
beionderen Geſchäft, jo manchen „frommen” Betrug diejer A 
zu enthüllen. Schon beim erjten Jahrhundert nehmen fie d 
stage über die faljchen areopagitischen Schriften auf, die berei 
Erasmus angeregt, aber nicht zu Ende geführt Hatte, und weile 
ihnen ihre Zeit an; im zweiten griffen fie mit gutem Red 

1)y Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter der Reformation. V, 35 
(Ausgabe von 1868.) 
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(falſchen) Schenkung Conſtantins, höchſtens in die Ba 
Pſeudokritik einlenkt?). Durch die Hervorziefung und Ausı 
einer großen Summe urfundlichen Material® bat fi j 
Baronius ein nachhaltendes Verdienſt erworben, aber dai 
das er von der Entwidelung der Kirche durch die Jahrh 
hindurch entwirft, entjpricht dem wirklichen Verlaufe zu 
deiten nicht bejjer als die Darftellung der Flacianer; 
hiſtoriſche Wiffenjchaft bietet e8 hohe materielle Bereicherum 
Geſichtspunkte der Kritik aus beurteilt ſteht es beträchtlich 
den Centuriatoren zurück. — 

Wir haben ung grundſätzlich aufgeſpart, zum Schluſſe 
Abjchnittes von Hiltoriographiichen Leitungen auf einem 
zu Sprechen, das Andere vielleicht an den Anfang geftellt 
nämlich von den Arbeiten der Deutjchen in dieſer Zeit a 
Gebiete der fog. alten Gefchichte. Die Ergebniffe erwei 
bier jedoch in Feiner Weile in dem Grade erheblich, als m 
einer Epoche eriwarten möchte, in welcher die Adepten d 
manismus das große Wort aud) in der Geichichtichreibn 
führt haben. Ein Grund diefer Thatſache mag allerbi 
dem Umijtande gefunden werden, daß die bald beginnend: 
matorijche Bewegung ficher fo manche Kraft in Anſpruch 
die außerdem vielleicht auch in diefer Richtung fich hervo 
hätte. Wenn wir daher davon abfehen, was in Schrifte 
die allgenteine Gejchichte, wie 3.8. durch Garion, Mel 
u. ſ. w. für die alte Hiftorie?) etwa geleiftet worden ift, od 
in weiterem Sinne beffer unter den Begriff des Altertum 
haupt fällt, ift auffallend wenig produzirt worden. Auf 
treffenden Arbeiten Cuspinians haben wir bereit3 hingen 


1) Belehrend iſt die Zueignung des 1. Bandes der Annales e 
P. Pius V. C. Baronii, Epistolae et opuscula. Herausgegeben v 
Albericus. Romae 1767. ©. 145. 

2, In Betreff des Haffiichen Altertums dürfen wir wohl br. 
Burfians Geſchichte der Hafjishen Philologie in Dentſchland hinwe 

5, S. oben ©. 105. 107. 108. 
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angenommen!). Das bedeutendere der beiden Werke ift das über 
die griechiiche Gejchichte. Die Beleſenheit ift groß, aber von einer 
methodischen Behandlung des vielen bunt zujfammengetragenen 
Stoffes ift hier jo wenig eine Nede, al3 bei jeinen weiter oben 
berührten Schriften. Doch iſt er der Einzige im Diejer Zeit, 
der — nad) jeiner Art — der Geichichte von Athen eingehendere 
Aufmerkjamteit zugewendet hat. Man hat vielleicht mit Recht 
das wejentliche Verdienst diefer Commentare in der umfaſſenden 
Anwendung der Numismatif auf die gefchichtlicde Forſchung ge 
funden?). 

Alles in allem bleibt e8 immerhin Weniges, was dieje Epoche 
für die Erforſchung der römiſchen und griechijchen Gejchichte ger 
leitet hat, und jelbit unter dem Wenigen ift das Ergiebige 
ſpärlich gejät und bleibt es der fommenden Zeit vorbehalten, 
da3 hier verjäumte nachzuholen?). 


1) S. oben S. 253. — Der römiſchen Geſchichte und dem römijchen 
Altertume jind feine „Reipublicae Romanae in externis provinciis bello 
constitutae commentariorum libri XII etc. (Basilae 1551), der griechiſchen 
feine „Historicarum Commentationum rerum Graecorum libri duo etc. 
(Bafel 1553) gewidmet. 

2) Wachler, Gejch. der hijtor. Forſchung und Kunſt. I. 1, 210. 

®) Ein Wert wie das unjere darf wohl aud) die Frage, was in diejer 
Epoche etwa für die Förderung der Kiteraturgefchichte geichehen, nicht völlig 
mit Stillfchiveigen übergehen. So jei denn hier auf die Bibliotheca univer- 
salis des großen Polyhiſtors Conrad Gesner (geboren zu Zürid am 
26. März 1516, gejtorben am 13. Dezember 1565) hingewieſen. Er wird als 
Begründer der neueren Literaturwiſſenſchaft bezeichnet, eine wirklich hiſtoriſche 
Daritellung ift da8 genannte Werk jedoch troß allen Verdienſtes nicht. Vgl. über 
ihn zunächſt Mähly in der A. D. Biographie 8. h. v., wo alle weiteren Rad} 
weijungen gegeben find. 
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e3 nicht viel anders. Die Vergleichungen ftellen fich aus dieſem 
Grunde nicht jo leicht an. Trotzdem braudht man fein Wort 
weiter darüber zu verlieren, daß die Italiener feit dem Auf- 
fommen de3 Humanismus bis tief in das 16. Jahrhundert hinein 
allen übrigen Nationen voraus waren und die Mujter und Lehrer 
derfelben gewejen find. Inter dem Zujammentwirfen einer Reihe 
von Motiven, die hier nicht weiter erörtert zu werden brauchen, 
haben fie eine Anzahl von Hiſtorikern hervorgebracht, welchen 
fein anderes Volf etwas ähnliches an die Seite jegen kann und 
die bald durch Gelehrſamkeit und alle Reize des Humanismus, 
bald durd) formelle Vollendung und den ftaatSmännifchen Geilt 
ihrer Werke jede fremdländiiche Konkurrenz ausſchließen. Die 
Namen eine Sabellicug und Jovius, eine® Machiavelli und 
Gnicciardini, eines Nardi und Varcdji, was man auch an ihnen 
vermiffen mag, haben nicht bloß die Bewunderung ihrer Lande 
leute, jondern der gebildeten Welt errungen und verdient. Es 
fann ung Deutjchen daher in feiner Weife in den Sinn kommen, 
mit diefen Männern in den Wettkampf eintreten oder ihnen den 
gebührenden Ruhmeskranz treitig machen zu wollen. Wir haben 
freilid) unfere Sleidan und die Senturiatoren, welche die all- 
gemeine Aufmerkſameit auf ſich gezogen, die über Deutfchland 
hinaus Einfluß geübt haben, aber nicht als Werfe der Form: 
vollendung und der Hiftoriographiichen Kunft, jondern der Ge 
jinnung und der Forſchung, der Kritif! Dagegen vermögen wir 
nicht bloß mit den Franzofen und Engländern, fondern felbft mit” 
den Spaniern diefer Epoche den Vergleich wohl auszuhalten. Einem 
d'Avila ftellen wir Sleidan entgegen, und haben die Franzoſen 
für die Gejchichte ihrer Monarchie beſſeres geleiftet ala wir für 
die Gejchichte unjereg Reiches, jo werfen wir zuverjichtlich die 
Bearbeitungen unjerer Landesgejchichte in die Wagichale und 
erinnern und, daß wir in der Förderung der allgemeinen Gefchichte 
zum mindeften nicht Hinter ihnen zurückſtehen. — 

Indem wir nun aber im Begriffe find, die Grenze des 
fommenden Zeitraumes zu überjchreiten, thun wir dag nicht ohne 
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Geijtes, mit dem notoriſchen Rüdgang unjerer Sprache und 
Riteratur überhaupt zujammenhängt. Kaum daß da3 eine oder 
andere Werf von wirklich jelbitändigem gejchichtlichen Charakter 
zu nennen ift, auf welches wir heutzutage noch) mit Stolz oder 
doch mit Befriedigung zurüdzubliden vermögen. Das Beſte ift 
auf dem Gebiete der Landed: und Spezialgeichichte gejchaffen 
worden, an welch' letztere ſich jelbjt jolches, was etwa Der deut 
ichen Gejchichte zu gute gefommen ift, aufs engite anjchließt. Die 
Univerfalgejchichte hat geringe Förderung erfahren und die Zeit 
geichichte, die Jich jo wichtig und verhängnisvoll anließ, hat faum 
eine Darjtellung aufzumweijen, die auf der Höhe der gewaltigen 
Ereigniffe jteht. Die Urſachen, die dieſes niederfchlagende Er 
eignis herbeigeführt haben, find befannt und häufig genug erörtert 
worden. Wie nahe liegt es wenigjtens für den oberflächlichen 
oder befangenen Beobachter nicht, die Reformation für dieſen 
Niedergang verantwortlich zu machen, und mit welch’ boshafter 
Schadenfreude hat man diejes nicht gethan! Daß der Fanatismus 
und die Bänfereien der Theologen nicht frei von Schuld zu 
jprechen find, it ja wahr; diejen aber die Verantwortlichkeit für 
jene verhängnisvolle Wendung unſerer Gejchichte und unseres 
Geſchickes zuzujchieben, iſt fein geringeres Verkennen thatjächlicher 
Verhältniffe, als die nie ruhende Dreijtigfeit, mit welcher man 
die Reformation auf geringfügige Urjachen zurüdführt und fie 
für etwas überflüjfiges, willfürliches erklärt. Eher läßt fich 
hören, wenn behauptet wird, daß dem reformatorijchen PBrinzipe, 
wie es damals in Deutjchland auftrat, eine gewiſſe Schwäche 
inne gewohnt habe, daß dem deutichen Nationalcharakter überhaupt 
ein zu geringer Vorrat von Widerjtandsfraft mit auf den Weg 
gegeben jet, jo daß er nach furzem fräftigen Aufflammen nur 
allzubald die Flügel ſenkt und gleichgiltig wird gegen den Gegen: 
ſtand jeiner früheren Begeijterung. Das Bedürfnis nad) Frieden 
und die Scheu vor fortgejchtem Kampfe, aud) wenn es den höchiten 
Gütern des Lebens gilt, zählt in der That zu den Vorwürfen, 
die man gegen umnjere Nation erheben kann und wofür unjere 
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wieder zur Ebenbürtigfeit erhoben, als fie anfingen, mit Erfolg 
an den Feſſeln der Fremdherrſchaft zu rütteln. Es Hat fich dann 
auf diejen Wege auch herausgeftellt, daß weniger in der Erman- 
nung des Katholizismus, als in der Geſtalt, in welcher dieſelbe 
vor ſich ging, der eigentliche Schaden für fein Verhältnis zur 
deutichen Kultur lag. Was auch auf Seite der proteftantijchen 
Höfe und Fraktionen gefündigt worden ift, der verhängnisvollite 
Irrtum war es doch), die große Thatjache der Reformation übers 
haupt durch Sophiitif, Intrigue und Gewalt wieder aus der 
Welt jchaffen zu wollen. Wir möchten doch willen, was aus 
Deutichland geworden wäre, wenn diejer Gedanke den fchließlichen 
Sieg erfochten hätte! Daß das leidenjchaftliche Verlangen nad) 
der Zurüderoberung von ganz Deutjchland einen guten, ja den 
ſchwereren Teil der Schuld an dem Unheile trägt, da3 der große 
deutiche Krieg über unjere Nation gebracht, wird man immer 
wieder vergeblich in Abrede zu Stellen verjuchen ; die neuere Gefchicht- 
fchreibung hat denn doc) endlich allen diejen Einwänden und Aus 
flüchten für jeden Sehenden ein gründliche Ende gemacht. — — 

Sehen wir nun, welche Geſtalt unter jo ungünjtigen 
Umständen die deutjche Hiftoriographie in diefer Zeit ange 
nommen bat. 

Es entipricht dem lehrhaften und refleftirenden Charalter 
dieſer Zeit, daß man die Geſetze und Methode der Gejchicht- 
Ihreibung zu erörtern anfing; freilich waren die Italiener und 
Franzoſen damit vorausgegangen. So geijtreidh, wie das Sean 
Bodin that!), hat es freilich feinem Deutjchen gelingen wollen. 
Mas aber Männer, wie D. Chyträus?) und Reiner Rei— 
necciu8®), von geringeren zu jchweigen, über dieſe Trage zu 

) Bodins Schrift führte den Titel: Methodus ad facilem his oriarum 
cognitionem. (Paris 1566.) 

2) De lectione historiarum recte instituenda (zuerjt gedrudt Straß- 
burg 1563). 

8) Methodus legendi, cognoscendique historiam sacram et profanam. 
(Helefius 1583). Auf Chyträus wie R. Reineccius kommen wir noch näher 
zu reden. 
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der Geſchichte zum ausschließlichen Lebengberufe machte, fam in 
diefer Zeit gar nicht vor, und wie hätte e8 möglich fein follen, 
um nur von diejer Form zu reden, daß ein Vielbeichäftigter Halb 
nebenher fid) in die Fülle und zugleich in die Einzelnheiten, aus 
welchen ſich die Maſſe der geichichtlichen Entwidelung zufammen- 
jegte, mit Ausdauer und Erfolg verjenfte! Auf einer und der 
anderen Univerfität waren oder wurden jet zwei Profeſſuren für 
die Geichichte gegründet, aber dieſe waren ſtets mit anderen 
Fächern verbunden, und aljo feine Rede davon, daß die ungeteilte 
Kraft eines Mannes der reinen Hiltorie zugewendet werden fonnte. 
So war ed, um Einen aus Bielen herauszubeben, mit Matthias 
Dreſcher (Dresser) der Fall, einem Schüler Melanthons , der 
feit 1581 den Lehrſtuhl für die alten Sprachen an der Univerifität 
Leipzig bekleidete, und dem zugleich die neubegründete Profefjur 
der Geſchichte übertragen wurde. Dreicher entwidelte im Gebiete 
der klaſſiſchen Philologie eine emſige und nicht erfolgloje Thätig- 
feit, aus feinen hiſtoriſchen Vorleſungen ging ein feiner Zeit ges 
ihägtes Lehrbuch der allgemeinen Gejchichte hervor, welches er 
nad) und nad) bis zu fünf Teilen erweiterte, dag auch in das 
Deutjche übertragen wurde und doch nur jtofflich einen geringen 
Gewinn für die Sache jelbjt erbringt‘). E3 ift nach dem Schema 
der vier Weltmonurchien angelegt und verteidigt dieſes u. a. die 
Polemik, welche 3. Bodin mit Scharffinn dagegen eröffnet Hatte‘). 
Ein Fortſchritt für Die wifjenjschaftliche Behandlung der allgemeinen 
Geſchichte it won einer ganz anderen Seite her, aber zugleich 
nach einer ganz anderen Richtung hin gemacht worden, nämlich 
der chronologiſchen Forſchung. Die Initiative in diefer Sache 
ergriff 3. 3. Scaliger, der in feiner berühmten Schrift de 


1) Vgl. über ihn auh Burjian (a. a. O. ©. 247) und Kämmel in 
der A. D. Biographie 8. h. v. Das ged. Wert führte den Titel: Isagoges his- 
toricae partes quinque (Lips. 1594). Die deutiche Ausgabe erichien 1601. 
Dreſcher war 1536 zu Erfurt geboren und ftarb zu Leipzig 1617. 

2) Über die übrigen Werfe ähnlicher Art vgl. die Struve-Buderſche 
Bibliotheca hist. Ausgabe von Meujel. I. 1, 180 ff. 
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mit den Merianijchen Kupfern den Gejchmad der Zeit jo gut, 
daß es alle ähnlichen Unternehmungen in Schatten ftellte und 
zunächſt in zwei Bänden (biß 1629) von Abelin felbjt und nad) 
jeinem Tode (bis 1637) von mehreren Anderen bis 1718 fort 
gejegt wurde. Noch heutzutage fann man einzelnen Bänden davon 
in jo mancher bürgerlichen Hausbibliothef begegnen. 

Daß angefichts einer Zeit, wie die war, die zwiſchen dem 
Augsburger Religionsfrieden, dem Ausbruche des großen Krieges 
und dem Ende desjelben lag, die Teilnahme an den Öffentlichen 
Angelegenheiten fortgejegt wuch3, braucht faum erſt ausdrüdlich 
hervorgehoben zu werden. Gerade die mittleren Klaſſen der 
Nation, die danf einer der fegensreichiten Wirkungen der Mefor- 
mation in den Stand gejeßt waren, mit eigenem Auge zu fehen, 
empfunden das Bedürfnis, fich über die Zeit: und Tagesfrage 
zu beichren, am lebhaftejten, und in diefem Zujammenbange ent- 
wicelte jich die journalijtiiche und publizijtiiche Literatur in einer 
bis dahin ungeahnten Fülle und Fruchtbarkeit). Diefe Publi- 
fationen find zwar nicht ſelbſt Zeitgefchichte, jtehen aber doch in 
einem dienenden Verhältniffe zu ihr. Flugſchriften und Bela: 
tionen über einzelne wichtige Ereignijfe waren ja jeit längerer 
Beit nicht3 jeltenes, und wir haben bereits wiederholt Veranlaffung 
gehabt, von ſolchen al3 Quellen für zeitgenöſſiſche Gejchichtfchreiber 
zu ſprechen. Sebt aber kommen jog. jemejtrale (Meß-) Rela⸗ 
tionen auf, die man nicht mit Unrecht als den Übergang zu 
den regelmäßigen Zeitungen zu betrachten pflegt). Frank— 
furt a.M. ijt mit dem Beijpiele vorangegangen und Leipzig 
nachgefolgt. Daran reihten fich periodiiche Sammelwerfe, Die 
ſich aus Relationen, fliegenden Blättern, Manifeften, Deduftionen 
und öffentlichen Aftenftüden aller Art zujammenjeßten und über: 


1) Zu vgl. R. Prutz, Geſchichte des deutſchen Journalismus, eriter (und 
einziger) Band, Hannover 1845. -- Emil Weller, die erjten deutſchen 
Zeitungen. Tübingen 1872. (Bibliothet des liter. Vereins in Gtuttgart, 
CXI. Lieferung.) 

 Brupa.a.d. 5. 188 ff. 
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Auf diefem Wege gelangen wir von felbjt zu den Arbeiten 
über die zeitgejchichtlichen Werfe diefer Epoche. Wir haben 
bereit3 angedeutet, daß troß der unermeßlichen Wichtigkeit der 
Ereigniffe, die ji) vorbereiteten und vollzogen, feine ihnen eben- 
bürtige Darjtellung hervorgebracht worden if. Es war, al? 
wenn die drückende Schwüle der Atmoſphäre lähmend auf die 
Geiſter gewirkt hätte. Davon abgejehen, bleibt es immerhin 
bezeichnend, daß eine gute Anzahl von Hiftorien diefer Art fich 
an Sleidan und jein von ung an jeinem Orte gemwürdigtes 
großes Geſchichtswerk anſchließt. Diejed Hatte einen fo nad 
Haltigen Eindrud gemacht, daß man faſt ein halbes Sahrhundert 
jih von ihm nicht mehr trennen fonnte. Eine ſolche Nach— 
wirkung, fie mag für die Originalität der auf ihn folgenden 
Generation gedeutet werden wie fie will, ſoll billigerweije doc 
in Rechnung gebracht werden, wenn es gilt, über den Mann 
und jein Werk zu Gericht zu fiten. Daß feine Kommentare auf 
lebhaften Widerſpruch ftießen, haben wir bereit3 erwähnt; dann 
haben wir an diefer Stelle zunächſt nur das eine hinzuzufügen, 
‚daß etwa ein Jahrzehnt nach Sleidans Tod durch den Kölner 
Karthäufermönd Lorenz Suhr (Surius) der Verſuch gemacht 
wurde, durch eine Fortjegung des Nauclerus!) nicht bloß Die 
Ehronif Carions und C. Peucer3?), jondern vor allem die 
Commentare Sleidans zu Ddisfreditiren und zu widerlegen. Bon 
ihm ift auch die angebliche unmutige Äußerung Karl V. über die 
jelben bei diefer Gelegenheit in Umlauf gejeßt worden, überliefert ?). 
Es bejteht aber jeit langem fein Zweifel, daß jene jeine Abficht 
mißlungen it; jein Machwerk bildet ein Seitenftüd zu dem des 

1) S. oben ©. 62ff. 

») S. oben ©. 193. 206. 210. 

3) Der Titel des Buches ift: Commentarius brevis rerum suo tempore 
in orbe terrarum gestarum ab a. 1510 usque ad a. 1566. Köln 1566. — 
Suhr war 1522 zu Lübed geboren und ſtarb 1571 zu Köln. Er gab aud 
eine Sammlung von Heiligenleben (De vitis Sanctorum 1570) und von Kon 
zilien (Concilia 1567) heraus, die jedoch feinen Nachruhm nicht erhöht Haben. 
Vgl. S. 237 Unm. 2. 


en, 
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Selbjtverftändlich benützt er die beliebten Meßrelationen u. dal., 
aber auch arcjivaliiches Material hat ihm zu Gebote geitanden. 
Er entbehrt nicht des Hijtorifchen und politiichen Sinnes, wie 
fofches gerade die Behandlung der Zeitgejchichte verlangt und er 
Scheint von einer unabhängigen noblen Gefinnung befeelt. Freilich 
hat er überwiegend Deutjchland im Auge und der “Theologe 
läßt fich nicht verfennen. E3 war darum doppelt erwünſcht, 
dag audh ein Mamı wie Simon Schard, von Haus aus 
Juriſt, ji zu der Darjtellung eines Teiles der allgemeinen Ge 
ſchichte entſchloß. Schard nimmt in der Entwidelung der deutjchen 
Nechtswilienichaft einen ehrenvollen Platz ein!); von jeinem Ber: 
dDienjte um die deutjche Geichichte werden wir nod) .zu reden 
haben. Er war ein höchit begabter, jruchtbarer und zugleid 
politiicher Kopf. Seine zeitgejchichtlichen Aufzeichnungen unter 
icheiden jich vorteilhaft von den meijten andern der Art, die in 
diejer Epoche entitanden find. Sein Geſichtskreis umjpannt ganz 
Europa, die Unruhen in Frankreich, Schottland, den Niederlanden 
fommen und zwar in felbjtändiger Weije zur Sprache. Er batte 
offenbar gute Verbindungen und erfuhr manches, was Anderen 
verhüllt geblieben iſt. Schard ift ein guter, aber nicht verbifjener 
Proteſtant; dagegen stellte Mihaelvon Iſſelt, den wir jchon 
einmal genannt haben?), die Zeitgejchichte von dem Rücktritte 
Karls V. bis zum Jahre 1583 von jeinem unbedingt katholiſchen 
Varteiitandpunfte aus dar. Als geborener Niederländer und 
Katholik zugleich, ſchenkte er den ſpaniſch-niederländiſchen Ders 
widelungen bejondere Aufmerkſamkeit, iſt aber in allem zu jehr 


1) S. Stinging, Geſch. der d. Rechtswiſſenſchaft (I. Abt.) S. 508 ff. — 
1515 zu NeuhaldenZleben geboren, hatte Schard zu Leipzig ftubirt, Stalien 
bereit, wurde noch 1561 Rat des Herzog Wolfgang von BZweibrüden, feit 
1565 ohne Amt in Bafel lebend und fiterarifch thätig, feit Juli 1566 Nat 
am Reichskammergericht zu Speier, ftarb er aber fhon am 28. Juni 1573. 

2) ©. oben ©. 349. Iſſelt war zwiſchen 1530 und 1543 in Ameräfort 
in der Diözefe Utrecht geboren, zu Löwen gebildet, hielt fi länger in Köln 
auf und wurde zuleßt Prediger der katholiſchen Kolonie (von Kaufleuten) in 
Hamburg, wo er am 17. Oktober 1597 gejtorben it. 
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gewaltig, als daß man ich zu einem ſolchen Berjuche jo leicht 
entjchloffen hätte. Die Zahl der berufenen Talente war, joweit 
man jehen fann, überhaupt nicht groß, und ganz ficher war ein 
Thufydides, der die Bedeutung des beginnenden Kampfes von 
Anfang an erkannt und jich die Aufgabe, die Geſchichte desjelben 
zu fchreiben, geftellt hätte, auch in verfleinertem Maßſtabe nicht 
darunter. Nur ein Dann, der literariich und politiich gleich hoch 
gebildet war und zugleich irgendwie mitten in den Dingen ftand, 
wäre im Stande geiweien, ein folches Werf zu unternehmen und 
durchzuführen. Hätten Weltfenntnis, Stellung und die Luft 
zur Produktion Hingereicht, ein befriedigendes zeitgejchichtliches 
Werk hervorzubringen, jo bätte ſich ein jolches mit Fug umd 
Recht von dem Verfaſſer der Annales Ferdinandei erwarten 
laſſen. Wenn einer, war er in der Lage, von einem binlänglich 
hohen Standpunkte und weitem Geſichtskreiſe aus die verwidelten 
Vorgänge des Zeitalter zu überjehen und die echteiten Quellen 
und Zeugnijje und noch dazu die eigene, aus dem Brennpunkte 
der großen Politik gejchöpfte, Erfahrung zu Nate zu ziehen. In 
Wahrheit kann man jedoch nicht behaupten, und it die Welt 
darüber einig, daß jein vielgenanntes und viel benüßtes Wert 
ſolchen Vorausſetzungen nicht entjpricht. Seine Perjönlichkeit ift 
zwar bedeutend und anziehend genug. Franz Chriftoph von 
Schevenhiller!) jtammte aus einem alten begüterten färnten- 
chen Adelsgeihleht, das urſprünglich aus der Oberpfalz ein- 
gewandert war und jich in dem einen Zweige, aus welchem er 
hervorgegangen ift, dem Proteſtantismus zugewendet hatte. Sein 
Bater, Bartholomä Kh., hatte ihm eine jorgfältige Erziehung an- 
gedeiden laſſen und ihn feiner Ausbildung wegen auf längere 
Zeit nad) Italien geſchickt. Daran hatte ſich die „große Tour“ 
duch Europa gereiht. Nach jeiner Heimkehr Hat er ſich dem 
erzherzoglichen Hofe in Graz und dem faiferlichen Hofe in Wien 

2) Vgl. Bernard Czerewski, die Charenhäller (Kharenhäller) u. f. w. 


Wien 1867, vor allem S. 350—392. Adam Wolf, Geſchichtsbilder aus 
Oſtreich. I, 113 ff. — Ch. war am 21. Februar 1584 in Klagenfurt geboren. 
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bat er bereit3 für feine offiziellen Relationen von Jahr zu Jahr 
Berichte über die Gefchichte feiner Zeit niedergejchrieben und jene 
Tagebücher fleibig geführt. Außerdem bemühte er ich mit Erfolg, 
die aus der Zeit der jpanifchen Gefandtichaft feines Oheims 
Sohann ftammenden ſechs Bücher Protofolle, die ihm als Erb 
ichaft zugefallen waren, zu reflamiren, überhaupt von allen 
Seiten Handfchriften und gedrudte Quellen beizubringen. Er 
hatte e8 auf ein Geſchichtswerk im größten Umfange abgejehen, 
deſſen Mittelpunft K. Ferdinand II. fein follte Aber erſt ein 
Jahr vor des Kaijerd Tode (1637) konnte er den erften Teil 
ericheinen laſſen, welcher die Gejhichte der Jahre 1573 —1695 
behandelte, wogegen vom Jahre 1640 an bis 1646 neun Teile 
des gejammten Werkes erfchienen, von welchen die beiden erſten 
Lebensbeichreibungen und Portraits enthalten. Erſt Die neue 
Auflage, die in den Jahren 1721—1726 bei Mel. Weidmann 
in Leipzig veranftaltet wurde, brachte das Werk vollftändig, indem 
die drei legten Bände, die in der Handſchrift zurüdigeblieben 
waren, hinzugefügt wurden. Erft jet find die Annales allgemein 
befannt geiworden, da die ältere Auflage eine minimale Anzahl 
Exemplare gedrudt hatte. 

Leider find die Annalen in ungefähr derjelben Weile ge 
arbeitet, wie die meiften zeitgejchichtlichen Werke der Epoche. Won 
einer Verarbeitung der gejammelten Materialien ift auch Hier 
feine Rede. Der Berfafjer reiht fie an einem dünnen Faden 
an einander an, und diejer iſt fein anderer als die Aufeinanderfolge 
der Jahre. Sehr vieles hat er den befannteften und verbreitetften 
Autoren, von Thuanus bis Megifer herunter, den verjchiedenen 
Sammelwerfen,, die wir fennen gelernt haben, entnommen und 
es mit den Mftenjtüden und Relationen vermehrt, die ihm felbit 
in jeiner amtlichen Stellung zu Handen kamen. Das wichtigfte 
und originellfte darin find die erwähnten Aufzeichnungen feines 
Oheims Johann, die ihm als Erbteil zugefallen waren, und feine 
eigenen über feine Gejandtichaft in Spanien‘). Eine Hiftorifche 


V Ranke, Wallenftein ©. 468. 
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obwohl man ihn keineswegs einen ungebildeten oder erflujiven 
Geift nennen dürfte. Es geht bei ihm alle8 von perjönlichen 
Kräften aus. Wie erwähnt, Ferdinand I. ift ſein Held; im 
Hinblid auf deifen Leben und Ruhm bat er gejchrieben!). Auf 
dieſem Wege konnte allerdings, auch bei Fühneren Abfichten, eine 
Beitgefchichte, die etwa auch die Nachwelt zu feſſeln vermödhte, 
nicht zu Stande kommen. 

Als cin Seitenſtück zu Khevenhiller® Annalen bat man 
öfters Bogislav Philipp von Chemnitz's Geſchichte des 
„Schwedilchen in Teutjchland geführten Krieges” betrachtet. Diele 
Itebeneinanderitellung will freilich nicht ganz treffen; denn Kheven⸗ 
Hiller behandelt die allgemeine Beitgejchichte in einem weiten 
Umfange, Chemnig will ausdrüdlich weiter nicht als den ſchwe⸗ 
diſch-deutſchen Krieg von jeinen Anfängen bis zu dem Schluſſe 
zur Darftellung bringen; was dem Auftreten Guſtav Adolfs 
in Deutichland vorausgeht, wird auf ein paar Seiten abgethan. 
Jene Nebeneinanderitellung bat alſo nur injoferne einen Sinn, 
als Beide entgegengejegte Standpunkte vertreten, der eine den 
habsburgiſch-katholiſchen, der andere den ſchwediſch-evangeliſchen. 
Diejes ift aber auch in eminentem Grade der Fall, nur dak 
Chemnig jenes jein Vorhaben doch unzweifelhaft vollfommener 
ducchführt, ohne daß man ihm darum ein ungewöhnliches lite 
rariſches Talent zujchreiben dürfte. Bon feiner Perjönlichkeit 
wijjen wir erheblich weniger als von der Khevenhillers. Er 
war am 9. Mai 1605 zu Stettin al3 Sohn eines angejehenen 
Vaters und Enkel des berühmten protejtantischen Theologen Martin 
Chemnitz geboren. Nach vollendetem Befuche der Univerjitäten 
von Roftod und Jena, wo er fich bejonderd mit juriftifcden und 


— — — — — 


1) Val. Ad. Wolf a. a. O. S. 168. Die Beſchreibung ber „chriſtlich⸗ 
heroiſchen Tugenden Ferdinands II.“ am Ende des letzten (12.) Bandes (auch der 
Leipziger Ausgabe) rührt übrigens nicht von Khevenhiller, ſondern von Fer⸗ 
dinands Beichtvater P.H. Lämmermann her und iſt ſchon 1634 in lateiniſcher 
Eprache „Ferdinandi Il. Imper. Virtutes“ erſchienen und dann in mehrer 
Sprachen überſetzt worden. 
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lichem urfundlichem Material auszurüften. Allerdings haben fich 
jeine Mandatare eine Art von Cenjur vorbehalten, doch fcheint 
nach allem diefer Vorbehalt wenig ernithaft gemeint geweſen zu 
fein. Daß die Darftellung durch die Ausbeutung der Akten einer 
der friegführenden Parteien einjeitig wurde, war nicht zu ver 
meiden, fie wäre e& bis auf einen gewilfen Grad jedoch auch 
unter anderen Umftänden geworden, denn Chemni war von Haus 
aus antihabsburgifch gefinnt, wie er das ja bereits in feinem 
berühmten Traftate über die deutſche Reichsverfaſſung unter dem 
Pſeudonym des Hippolithus a Lapide (1640) zur Genüge ver 
fündigt hatte)). Er fand aber auch), dab, was von der anderen 
Seite über die Gejchichte des Krieges zu Tage getreten war, wie 
die Fortfegung des Theatrum Europaeum u. dgl., der Wahrheit 
durchaus nicht genüge. Über Pflicht und Aufgabe des Gefchicht- 
ſchreibers Hatte er ficher mehr nachgedacht als der Öftreichiiche 
Edelmann. Das Studium der Alten klingt gelegentlich auch 
durch, er ahmt fie wohl mit fingirten Reden feiner Helden nad), 
aber zu einer fünftleriichen Bewältigung feines reichen Stoffes, 
zu einer feſſelnden Hiftorischen Darfjtellung bat er fich jo wenig 
wie die meiften feiner Zeitgenoffen erhoben, wie hoch er auch 
ohne Frage über alle jene Kompilatoren gejtellt werden muß. 
Man fühlt es der Darftellung an, er weiß nicht bloß genau, 
was er will, er ordnet und gruppirt zugleich fein Material mit 
Überficht und mit Überlegung. Bei der Kriegägefchichte im weiteren 
Sinne veriweilt er offenbar jeinem Programme gemäß überall eine 
gehend, aber die Erzählung der militärifchen und politiichen Vor⸗ 
gänge neben und nach einander ift doch viel planmäßiger Durch 
geführt, ala es dem flüchtigen Leſer jcheinen möchte. ‘Freilich 
kann nicht in Abrede geitellt werden, daß eine jo breite alten- 
mäßige Erzählung etwas ermüdendes hat, auf der anderen Seite 
foll man ſich aber erinnern, daß eine Applikation und Ausdauer 


1) S. Pütter, Literatur des deutichen Staatsrechts. I, 211 und Friedrid 
Weber, Hippolithus a Yapide in H. von Sybels Hift. Zeitihrift (29. Bd. 1873, 
1. Hälfte, ©. 284 ff.). 
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(1617—1633— 1643) hiſtoriſch darzuftellen!). Lotichius war ein 
gelehrter, hHumaniftiih und polyhiftoriich gebildeter Mann, aber 
einer Aufgabe, wie die vorliegende, keineswegs gewachſen. So 
ziemlich feinem der Anfprüche, die man zumal gegenüber einem 
zeitgenöffiichen Geſchichtswerke erheben darf, wie etwa bejondere 
Sachkenntnis und Originalität find, wird troß aller ermüdenden 
Meitläufigfeit genügt, obwohl die Darftellung ſelbſt fich nicht 
übel Tieft. Lotichius hat auch auf Jachfundiger Seite ſchon damals 
geringe Anerfennnung dafür gefunden?) Ein eigenes Schidjal 
hatten die Kommentare Eberhard Waſſenbergs aus Em 
merich, die er im Sahre 1679 über den großen Krieg (bis 1637), 
d.h. big zum Tode K. Ferdinands II. herausgegeben, und Deswegen 
vor allem übergehen wir ihn nicht mit Stillichweigen. Im übrigen 
itt er jo wenig zu rühmen als Lotichius und verdankt feinen 
ſeltenen Erfolg ganz anderen Umftänden, zumal der ſpezifiſch 
fatholiichen und faiferlichen Gefinnung. Eine neue Ausgabe mit 
einer FZortjegung erjchien 1642 unter dem Titel „Florus Ger- 
manicus‘, Editionen in Erinnerung an das Geſchichtswerk des 
L. AnnaeusFlorus, das jeit 1580 durch verfchiedene, und namentlich 
durch) die Freinsheimiſche des Jahres 1636 in hohem Grade beliebt 
geworden war. Jene Ausgabe wurde dann in das Deutjche 
überjegt und erhielt endlich duch den Grafen Ludwig 
von Füritenberg, einen faiferlichen Offizier, der ſich durch 
den Waffenbergijchen Bericht über die Schlacht bei Lutter a. B. 
verfürzt jah, eine Remedur in der Geſtalt einer deutſchen Be 
arbeitung, die bis zum Jahre 1631 ſich erjtredt und vielfache 
Anerfennung auf Grund thatjächlicher Berichtigungen gefunden 
hat. Dieje Redaktion wie der Wafjenbergiiche Florus enblidy ift 


ı) J. S. Lotichius, Rerum Germanicarum sub Mathia, Fer- 
dinandis II. et III. impp. gestarum libri 55 (1617—1633) P. 2. libri 62 
(1633 — 1643) Frankf. 1646, 1658. Lotichius hat übrigens auch den 5. Teil des 
Theatrum Europ. (1643 —1647) bearbeitet. 

2) Bgl. Boecler, ein jüngerer Zeitgenoffe von Lotichius: Bibliographia 
curiosa (1678). 
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Univerjalchronif gekleidete Gejchichte des Krieges iſt nicht au 
geblieben, die uns inhaltlich freilich durchaus nichts neues bietet 
und nur injoferne Erwähnung verdient, als fie die einzige ihrer 
Art ist. Ihr Verfaffer it Georg Örefflinger aus Regen 
burg, der in der deutichen Literaturgefchichte auch fonft nicht 
ganz unbekannt geblieben iſt. Er Hatte, nachdem ihn der Wirbel 
des Krieges eine Zeit lang Hin und ber geführt, zulegt in Ham⸗ 
burg ala Herausgeber einer Zeitung und Eigentümer einer Druderei 
eine Stätte gefunden, wo er 1677 geftorben jein joll!). Die 
Kriegsgeſchichte ift ziemlich vollſtändig und in gut proteftantijcher 
doch maßvoller Geſinnung, aber meijt ohne allen Schwung erzählt. 
Eine Geſammtdarſtellung der Epoche des Krieges bis über den 
Friedensſchluß hinaus, jedoch mit vorwiegender Berückſichtigung 
der Vorgänge in Deutjchland hat der Kölner Adolf Bradelius 
(Bracdhel) unternommen?). Das Buch bat den Vorzug, daß es 
leidlih gut gejchrieben und möglichft bündig und überfichtfich 
ohne Erregtheit, aber auch ohne Originalität die ganze Summe 
der Ereignifje vorführt. Die Gefthichte der Triedensverhandlungen 
endlich und des Friedens felbit Hat Adam Adami, der an 
demjelben in offizieller Stellung Teil genommen, in überfichtlicher, 
auf autbentijcher Grundlage ruhender, auch Hinlänglich unbefangener 
Weiſe geliefert. Selbit ein bewährter Diplomat, verjtand er es 
ganz gut, das Gewebe der Friedensverhandlungen offen zu legen, 


) Bgl Wolfgang v. Dettingen, über Georg Grefflinger von 
Regensburg als Dichter, Hiftorifer und Überfeger. Straßburg 1882. Das im 
Terte angezogene Schriftchen führt den Titel: „Der beutiche dreißigjährige 
Krieg. Poetifch erzählt Durch Seladon von der Donau. Gebrudt im Jahre 1657." 
Über Grefflinger8 übrige biftoriihe Werte ſiehe v. Dettingen a. a. D. 
S. 27— 30. 

2) Brachel war Vikar an ber Stiftskirche St. Kunibert, in Köln geboren 
und ijt im September 1651 geſtorben. Das Werk führt den Titel: Historia 
aut verius succincta epitome historiae annorum nempe ab anno 1618 — 1649. 
Die Fortſetzung bis 1652 unter verändertem Titel rührt noch von Brachel felbft 
ber, die weitere biß 1679 von Thuldäus und Bremer, beide ebemfalld 
Kleriker. Das Werk ift auch nebſt einer Fortiegung (1654) in da Deutide 
übertragen worden. 
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humaniſtiſch gebildeter Juriſt ), Simon Schard?), deſſen 
Historicum opus ſich dadurch auszeichnet, daß es die verſchiedenen 
Epochen und Jahrhunderte unſerer Geſchichte bis in die Zeit 
K. Maximilians II. hinein begleitet, Johannes Piſtorius) 
Justus Reubert), Chriſtin Urftifiug?), und auch neben 
Schard den bedeutenditen diefer Gruppe, Marquard Freber‘) 


1) Geboren zu Mosbach im Odenwald, gebildet in Heidelberg und Straß. 
burg, Wittenberg, Bourges und Pifa, wurde Cisner fpäter Brofeffor der Pan: 
deften zu Heidelberg, dann Rat am Reichskammergericht und endlich Rat des 
Kurfürften Friedrich von der Pfalz, geit. 6. März 1583. Bol. Kenten, Vita 
Cisneri, von dejien Opuscula, Frankof. 1611. Hauß, Geſch. der Univeri. 
. Heidelberg,- I und II passim. — Stinging, in der W. D. Biogr. und in 
feiner Geſchichte der d. Rechtswiſſenſchaft. S. 583. — Cisner gab Heraus bie 
Saxonia de3 Albrecht Kranz, die SS. Schnod8 und fein Aventins Annales 
Bojorum (1580). 

2) S. oben ©. 352. — Historicum opus in III Tomos divisum. Bas. 
1.1574. Doch tft Hier auch jein Sammelwert „De imperiali jurisdietione, 
auctoritate et praemmentia Imperii atque juribus Regni syntagma trac- 
tatum (Baiel 1561) zu erwähnen. 

s) SS.R.Germ. Frankfurt (1583 —1687). 2 Teile. Piftorius war geboren 
am 14. Februar 1546 zu Nidda in der Wetterau, trat 1588 zum Katholizismus 
über und ftarb 1607 als Domherr zu Konftanz. (Bol. F. Stieve, Briefe 
und Alten u.f.f. IV, 10 Anm. 1). 

+, Geboren 16. Auguft 1542 zu Nirheim im Hodjtift Paderborn, jeit 
1574 kurpfälziicher Nat, 1598 Amtmann in Ettingen, geit. 17. Juni 1607. 

6) Urſtiſius (Wurfteifen) geboren zu Bafel 1. Januar 1544, von Haus auß 
Theologe, 1564 Profeſſor zuerft der Mathematik, dann des alten Teftaments, 
1586 Etabtfchreiber, get. 30. März 1588. Er veröffentlichte 1585 u. a.: Otto 
von Freiſingen mit Ragewin, Otto von St. Blafion, Annales Colmarienses, 
der jog. Albertu8 von Straßburg. 

6 Geboren den 26. Zuli 1565 zu Augsburg, in Deutichlaud und Frank⸗ 
reich gebildet, trat er in kurpfälzifche Dienjte, wurde 1596 Profeſſor der Rechte 
an ber Univerfität Heidelberg, feit 1598 ausfchließlih von dem Kurfürften 
Friedrich IV. in politifchen und diplomatifchen Geſchäften verwendet. Er ftarb 
1614. Bgl. 3. Bruder, Ehrentempel der deutichen Gelehrſamſeit III, 106. — 
Erſch und Gruber 48. TI. S. 416 N. D. Biographie s.h.v. Stinging, 
Geſchichte der deutſchen Rechtswiſſenſchaft I, 630. — Seine Sammlung enthält 
u.a. die Zulder und Lorjchen Annalen, Bruno (de bello Saxonico), den 
fog. Heinrich von Rebdorf, Schriften von Aneus Syloius und Verfchiedened zur 
Geſchichte K. Friedrichs III, Mar I. und Karl V. Zwei Jahre darauf (1615) 
ließ Freher einen Band Corpus historiae Franciae veteris et sincerae mit 


368 Zweites Bud). 


für die Erweiterung unjerer Kenntniffe hat er im Gebiete ber 
deutschen Philologie und des deutichen Staatsrechts, bzw. ber 
deutichen Geſchichte geleiftet. Wir erwähnen bier feine Aus 
gabe der Scriptores Rerum Suevicarum (1605) und Alemanni- 
carum (1606, 3 Tle.), die in der Apologie pro Heinrico IV. 
imp. vereinigten Streitjchriften aus dem 11. Jahrhundert, eine 
Ausgabe von Wilibald Pirfheimers Werfen (1610), die erite 
Ausgabe de® „Carmen de congressu Caroli M. cum Leone 
Papa‘‘!), ferner jeine epochemachenden Sammlungen von Reich 
gejegen, Rechtsgewohnheiten, Reichshändeln, Conftitutionen u. |. w., 
die jeinen Namen am weitelten getragen baben?). 


Zujammenhängende Darftellungen der deutſchen Gefchichte 
find in diefer Zeit jo gut als nicht verjucht worden. Bon 
Chrijtian Bertholds „Kleiner Kaiferchronif von Karl M. 
bis K. Rudolf II.” würde bei gegebener Konkurrenz nicht wohl 
auch nur die Rede ſeins). Das Wer von Mathias Duad 
(von Kinkelbach): „Teutſcher Nation Herrlichkeit” u. ſ. w. ift 
teil8 hiſtoriſchen teils geographiichen Inhalts, jchildert Deutſch⸗ 
land nad) Geihichte und Landichaften, Staats: und Volfsverhält- 
niljen und zeichnet ih, ohne ein Werk gelehrter Forichung zu 
jein, durch Sprade, Inhalt und vaterländifche Gefinnung aus. 


1) Genf 1601. Bgl. Dümmler, Po&mata aevi Carolici I. 

2) Was die Angriffe auf die Zuperläjjigkeit der Publikationen Goldaſts 
anlangt, die nicht bloß unter heftigen Anlagen von Gretſer (8. J.), fon 
dern aud von Sonring in Zweifel gezogen worden ift, fo fteht u. a. 
insbeſondere allerdings das cine feit, daß er die ſog. „Reformation 8. 
Friedrichs III. a. 1441” (Reichsſatzungen ©. 166 ff.) als echt mitgeteilt und als 
ſolche bezeichnet bat, obwohl M. Freher ihn ausdrüdlich auf die Unechtheit 
aufmerlfam gemacht hatte. S. Stobbe, Geſch. ber deutſchen Rechtäquellen 
U, 52. Nicht zu überjehen die Einwendungen Gonzenbachs in br A. D. 
Biographie zu Gunſten Goldaſts. 

3) Der Verfaſſer ftammte aus Brandenburg und lebte längere Beit in 
Lübben. Seine Kaiſerchronik iſt eine Reimchronik und wurde 1579 zu Görlig 
gedrudt. Ein Bruchftüd daraus mit einer Fortfegung ift 1881 zu Leipzig 
herausgegeben. Den erften Drud fenne ic) nicht. 
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Schard fich der ſchon von Aventin angenommenen Überlieferung 
anjchließt, die Kurfürften jeien von K. Otto IH. unter Zuftimmung 
des Papſtes Gregor V. eingejeßt worden, jpricht jich Eisner 
richtiger für die allmähliche geihichtlichde Entwidelung des Wahl 
rechtes der mächtigſten deutfchen Fürjten aus. 

Ein ſchweizeriſcher Gelehrter, den wir bei anderer Gelegenheit 
wiederholt zu nennen haben werden und der zu den berufeneren 
Forihern zählt, Franz Guillimann, veröffentlichte im 
Sahre 1609 eine gründliche Unterjuchung über den Urjprung und 
die Nachkommen K. Konrad II.'). Im Zuſammenhange mit diefer 
Unterfuchung gab er zugleich die Lombardifche Eonftitution Konrad II. 
de feudis Heraus und beftimmte im Widerfpruche mit Goldaft 
richtig zutreffend ihren Urjprung. Guillimann Hat fich überdies 
mit der Veranstaltung einer Sammlung der Scriptores strategici 
beichäftigt. 

An der Schwelle des großen Krieges erjchien ein breit ans 
gelegtes Werft über einen anderen deutſchen Krieg des vorher 
gegangenen Jahrhundert, der wie ein Vorfpiel dazu betrachtet 
werden fann?). Der Verfaffer dieſes Werfeg war Friedrich 
Hortleder. Geboren am 2. März 1579 zu Ampfurth?) (bei Wanz 
leben), auf den Hochſchulen von Helmjtädt und Jena gebildet, 
wirkte er feit 1608 als Prinzenlehrer am weimarischen Hofe; der 
jpätere Herzog Exrnft der Fromme von Gotha und der berühnte 
Bernhard von Weimar befanden fich unter feinen Böglingen. 
Ceit 1614 wurde Hortleder zur Teilnahme an den Staat 


Biftorifchen Literatur, vor allem bekannt durch fein Chronicon Pontificum 
Romanorum. 

ı) „De vera origine et stemmate Cunradi II. imperatoris Salici syn- 
tagma“ (Friburgi Brisg.). Guillimann irrte nur in dem Einen, daß er 
Konrads Großvater zum Sohne Herzog Ottos I. von Schwaben, ber ein Enkel 
K. Ottos I. war, madıte, Statt zum Sohne des Grafen Otto aus dem Wormägau, 
der auch Herzog in Kärnthen war. Vgl. CH. v. Wyß in der A. D. Bio 
graphie s. h. v. Guillimann. 

2) Des R.K. und K. Majeftät Hl. R.R. Stände Handlungen und Aus⸗ 
* schreiben von der Urfache des teutfchen Krieges. 2. Tle. Frankft. 1617. 1618. 
3) Bei Wanzleben, pr. Reg.⸗Bezirk Magdeburg. 
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rechtlichen Erkenntnis wollte er einen nicht überflüffigen Dienft 
erweiien!). Daß er dabei zugleid) an die Protejtanten dachte, 
liegt auf der Hand. Spalatin u.a. iſt fein Liebling; über 
defien Leben wiederholt er einen älteren Bericht und drudt deſſen 
Bud) über das Herfommen der Kur: und Fürften des Töhlichen 
Haujes Sachſen?) fogar volljtändig ab. - 

Alles in allem genommen, kann die Befriedigung, die wir 
aus vorftehender Betrachtung jchöpfen, nur eine geringe fein. 
Die lähmenden und trennenden Wirren der Zeit Tonnten eben 
für die fruchtbare Behandlung der Geichichte des zerrifjenen 
Paterlandes, aud) wenn man die Anſprüche nicht hoch ſpannte, 
nicht zum Borteile außjchlagen. Wir brauchen auf Dieje im 
voraus angedeutete Thatjache angejicht® der vorliegenden Ergeb 
nijfe nicht weiter zurüdzufommen. Eines oder das andere, was 
etiva noch nachzuholen fein dürfte, wird wenig mehr an dieſer 
Nechnung ändern. So ijt e8 denn die Landes- und Spezial: 
geichichte, bei welcher wir wohl oder übel Troft juchen müffen; 
denn in der That Sicht es bier tröftlicher aus. Wenn die uns 
glüclihe Wendung unjerer nationalen Entwidelung, wie das 
logiſcher Weiſe ja nicht zu vermeiden war, ihre verdunfelnden 
Schatten auch über Die Grenzen der einzelnen Landichaften, die 
in ihrer Gejammtheit wieder das Ganze bilden, werfen, jo findet 
fich hier zum guten Teile wenigſtens noch fo viel fo jelbftändiges 
und gejundes Leben, daß man nicht zu verzweifeln braucht. Die 
Anziehungsfraft und noch mehr die Intereſſen der einzelnen 
Länder oder doc) ihrer Dynaftien wirfen dabei allerdings in 
hohem ®rade mit. Es wird jich ergeben, daß die Gebiete, welche 
dem Protejtantismus zugefallen find, dabei den Vorjprung haben, 
eine Thatfache, aus welcher ſich ergeben möchte, daß es nid 


1) MM. Ritter, Hortleder als Lehrer der Herzöge Ernft und Friedrich 
von S.⸗W. (im Neuen Archiv für fühl. Geſch. J. Bd., 2. Heft, S. 188 — 201). 

2) ©. oben ©. 322. — Anlangend die Überlieferung über die begonnene 
und fijtirte Fortſetzung des Hortleder'ſchen Werkes durch einen 3. Band haben 
meine Anfragen in Weimar zu keinem befriedigenden Ergebniſſe geführt. 
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freilich aud) Guillimann nicht, aber von dem Moment an, in welchem 
die Acta Murensia (de3 weiland Klojterd Muri im Aargau) ihm 
den Weg wieſen, ftellt er die forrefte Ahnentafel des Geſchlechtes 
auf und reiht der Geichichte des Hauptitammes bis K. Rudolf I. 
Die Der Nebenzweige (Habsburg-Laufenburg und Kiburg) an. Das 
umfajjende Werf erntete weniger bei den Eidgenofjen al3 bei den 
dentjchen Gelehrten und vor allem bei dem Kaiſerhauſe verdiente 
Anerfennung. Danf diejer Anerkennung faßte Guillimann nun 
den Plan, eine urkundliche Geſchichte der Herzoge von Oſtreich 
aus dem Haufe Habsburg als Kortjegung folgen zu lafjen und 
Ichritt mit Nahdrud zur Ausführung. Im Jahre 1607 waren 
bereit3 zehn Bücher im Entwurfe fertig und 1610 befahl der 
Staifer, dag ihm zur Vollendung des Begonnenen Jämmtliche Archive 
des Reichs und der Stifte in Schwaben, Breisgau und im Elſaß 
geöffnet werden jollten; zugleih wurden Mättel für den Drud 
und eine würdige Ausitattung angewiejen. Aber in berfümmlicher 
Weiſe blieb die Anweiſung erfolglos, Guillimann wandte jid 
inzwiſchen anderen Arbeiten zu und ehe feine Bejchwerde, die er 
am erzherzoglichen Hofe zu Innsbruck wiederholt erhob, Erfolg 
hatte, ereilte ihn der Tod. Die Vollendung des geplanten Haupt- 
werfes feines Lebens wurde nun allerdings den Händen des Pro 
feſſors der Theologie Baul Windel in Freiburg i. Br. über 
tragen, dieſer führte e3 in der That bis 1617 durch, jedoch die 
Handſchrift gelangte nicht zum Drude und ijt jeit 1719 ver 
ſchwunden, jo daß man jich nicht einmal darüber verfichern fann, 
in wie ferne Winde im Geiſte Guillimanns deſſen Werf aus 
geführt hat. Was man jonft von ihm weiß, jpricht nicht gerade 
überzeugend für jeine Befähigung zum Hijtorifer?). 


1) S. über ihn: Schreiber a.a. O. II, 619. Winded war ein Günft- 
ling des Erzherzogs und Hoch- und Deutſchmeiſters Marimilian und Hatte ſich 
ihm durch fein „Prognosticon futuri status Ecclesiae“ empfohlen, eine Schrift, 
welche fich durch fanatijhen Haß gegen die Protejtanten auszeichnete, aber auch 
den nahen Untergang derjelben verfündigt! 
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freilich au) Guillimann nicht, aber von dem Moment an, in welchem 
die Acta Murensia (des weiland Klofters Muri im Aargau) ihm 
den Weg wieſen, jtellt er die korrekte Ahnentafel des Geſchlechtes 
auf und reiht der Gejchichte des Hauptitammes bis K. Rudolf 1. 
die der Nebenzweige (Habsburg-Laufenburg und Kiburg) an. Das 
umfajjende Werf erntete weniger bei den Eidgenojjen ala bei den 
deutjchen Gelehrten und vor allem bei dem Kaijerhauje verdiente 
Anerkennung. Dank diejer Anerkennung faßte Guillimann nun 
den Plan, eine urfundliche Gejchichte der Herzoge von Oſtreich 
aus dem Hauje Habsburg als Fortfegung folgen zu laſſen und 
Ichritt mit Nachdrud zur Ausführung. Im Jahre 1607 waren 
bereit3 zehn Bücher im Entwurfe fertig und 1610 befahl der 
Sailer, dag ihm zur Vollendung des Begonnenen ſämmtliche Archive 
des Neich® und der Stifte in Schwaben, Breidgau und im Elſaß 
geöffnet werden jollten; zugleich wurden Mittel für den Drud 
und eine würdige Ausitattung angewiejen. Aber in herfümmlicher 
Meije blieb die Anmweilung erfolglos, Ouillimann wandte jid 
inzwiichen anderen Arbeiten zu und ehe feine Beſchwerde, die er 
am erzherzoglichen Hofe zu Innsbruck wiederholt erhob, Erfolg 
hatte, ereilte ihn der Tod. Die Vollendung des geplanten Haupt 
werfes jeines Lebens wurde nun allerdings den Händen des Pro 
fejlors der Theologie Baul Winded in Freiburg i. Br. über 
tragen, diejer führte eg im der That bis 1617 durch, jedoch die 
Handſchrift gelangte nicht zum Drude und ijt jeit 1719 ver 
ihmwunden, jo daß man jich nicht einmal darüber verfichern fann, 
in wie ferne Windeck int Geiſte Guillimanns deſſen Werf au: 
geführt Hat. Was man jonjt von ihm weiß, jpricht nicht gerade 
überzeugend für jeine Befähigung zum SHijtorifer?!). 


1) S. über ihn: Schreiber a. a. O. II, 619. Windel war ein Günft- 
ling des Erzherzogs und Hoch» und Deutichmeijterd Marimilian und Hatte fi 
ihm durch jein „Prognosticon futuri status Ecclesiae“ empfohlen, eine Schrift, 
welche ſich durch fanatiihen Haß gegen die Proteſtanten auszeichnete, aber aud) 
den nahen Untergang derfelben verkündigt! 
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Aufzeichnungen wachſend an Originalität und Selbftändigfeit '). 
Die bald darauf ausbrechende Kataftrophe in Böhmen konnte der 
Natur der Dinge nach der literariichen Kultur nur nachtheilig 
und verderblid) jein. Es darf uns daher nicht verwundern, wenn 
wir hören, daß Historische Darjtellungen des böhmischen Krieges und 
ſeiner Folgen für den Protejtantismug nur von böhmischen Erulanten 
oder überhaupt von Auswärtigen gejchrieben worden find. Man 
fann freilich zweifelhaft jein, inwieferne die Leidensgeſchichte ber 
(evangeliihen) Böhmen, wie wir fie von 3. 3. Eldner?) md 
PR. Stransky?) haben, in der Gejchichte der deutjchen Hiftorie- 
graphie auf einen Pla Anſpruch machen fönnen; um fo gewiſſer 
gilt dag aber von einer Schrift „über den böhmischen Krieg“ 
von Ludwig Camerarius, einem Entel Joachim C.'s, und 
Bertrauensmann des Pfalzgrafen Friedrich V.; dieſelbe, unmittelbar 
unter dem Eindrud der Thatjache entjtanden, kann, wie lehrreid 
jie auch ist, die Nachwirkung der Parteijtellnng und der begreift 
lichen jubjectiven Stimmung des Verfaſſers freilich nicht ver 
leugnen *). 

Wie wir ung erinnern, jtand Schlejien zur Krone Böhmen 
jeit geraumer Beit in ftaatsrechtlicher Verbindung, und blieb daher 
von den Nüdwirfungen der fich Bier anjammelnden Wirren nicht 
unberührt. Seine, unter den maßgebenden deutjchen Einflüffen 
erwacdhjene Kultur hat jedoch troß alledem feine jo unbeilvolle _ 
Lähmuug erfahren, jo wenig, daß gerade die deutſche Dichtung 
in der fritiichen Zeit auf Diefen entlegenen Grenzpoften unver 


3) Simon Hüttels Chronic der Stadt Trautenau (1484—1601) be 
arbeitet von Dr. 2. Schlejinger (2. Bd. des höchſt verdienftliden Unternehmen? 
der Herausgabe der deutichen Chronifen aus Böhmen). Prag 1881. 

2) Respublica Bojema. Leiden. 1634. 

8) Historia persecutionum ecclesiae bohemicae (Amsterdam 1648. — 
Die „Idea mutationum bohemo-evangelicarum ecclesiarum‘“ [Amsterdam 
1624] von Jacob Zacobus von Guttenberg gehört zu derfelben Gruppe Hiftes 
riſcher Schriften). 

9 „Consideratio causarum hujus belli quod a. d. 1648 incepit.“ (Reue 
Ausgabe mit einer Fortſetzung 1647.) 
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ihichte Schlefiend erwies ich freilich in beiden Werfen als un- 
fritiich und unbrauchbar. Wiſſenſchaftlich gemeſſen überragt die 
eine wie die andere Nifolaus Henel (Heneliuß) von Hennen- 
feld !). Sein Hauptwerk ijt die „Silesiographia“ (1603), eine 
bijtoriich-geographiiche Beichreibung Schlefiens, die 1704 aus 
jeinem Nachlafje, um ein Beträchtliches vermehrt, als Silesiographia 
renovata reproduzirt worden tft. Henel war ein wirklich gelehrter 
Mann, der die Summe jeined Themas erjchöpfend zu Ypezifiziren 
und befchreibend wie gejchichtlich darzuftellen wußte. Das Bud) 
ijt mit Recht lange Zeit beliebt geweſen. 

Wenden wir ung nach den Ländern Inneröſtreichs umd 
zunächſt nad) Kärnthen, jo ift eg wieder ein Gaſt im Lande, 
ein geborener Schwabe, Hieronymus Megifer, ein Schüler 
Frühling, der durd) feine umfangreiche „Annales Carinthiae* 
den Grund zur Geſchichte dieſes Herzogthums legte, auf welchem 
die Spüteren fortgebaut haben ?). In dem Nachbarlande Tirol 
entiwidelte fich unter dem Gemahl der Philippine Weljer, Erzherzogd 
serdinand, vergleichungsweile ein unverfennbarer Aufjchrwung 
in Sachen der Literatur und Kunſt, obwohl die reitructive Ber 
wegung gerade jegt hier nachdrüclich anjegte?). Der ſchon erwähnte 
Gerhard de Roo hat unter den Aujpicien Ferdinands, dem 
ja auch die berühmte Ambrajer Sammlung mit ihr Dajein ver- 


1) Geboren am 11. Januar 1584 zu Neuftadt in Oberichl., in Breslau 
und Jena gebildet, zuerjt Kanzler des Herzogs von Münjterberg, zulegt Syn⸗ 
dicus der Stadt Breslau, geit. 23. Juli 1656. A. D. Biographie s. h. v. und 
Kletke a.a.D. S. 287. — Henel veröffentlichte zu gleicher Beit eine Breslo- 
grapbia; Beiträge von ihm zur Genealogie der jchlefiiden Fürften bringt 
Soummeröberg, SS. Rer. Sil. 8b. 1. 

2) Megifer war ca. 1550 in Stuttgart geboren, in Tübingen gebildet, 
zuerit Hiftoriograph am eraberzoglidien Hofe zu Graz, dann Rektor an der evan- 
gelifhen Schule in Klagenfurt, durch die Gegenreformation Yerdinands ver 
drängt kurfürſtl. ſächſ. Hiftoriograpd und Profeſſor in Leipzig, durch bie 
kärnthniſchen Stände zurüdgerufen, fchrieb er die Chronik des löblichen Erz 
herzogtums Kärnthens bis 1611 reichend. 2 Bd. Leipzig 1612. Er ftarb 1618, 

2) Vgl. Egger, die älteſten Gefchichtichreiber, Geographen und Alter⸗ 
tumsforſcher Tirols. Innsbruck 1867. ©. 120 ff. 
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Baiern gepflegt wird, den entgegengejegten Eindrud!). Kurfürſt 
Dearimilian I. hat in dieſem Falle diejelbe Klarheit und Feſtigkeit 
bewährt, die feiner gefammten politiichen Wirkſamkeit überhaupt 
den Stempel aufdrüden und ihr jo große Erfolge gewährte. 
Zwiſchen der Fürſorge für Die würdige Bearbeitung der Gefchichte 
feines Landes und jeiner Dynajtie einerjeit3 und jeinem gefammten 
politijchen Syfteme andrerfeit3 befteht ja auch der engſte grundſätzliche 
BZufammenhang. Er bat auf diefem Wege, Dank feiner Umfict, 
in der That zwar nicht Alles, was er beabjichtigte, aber Doch fo 
viel erreicht, daß die wijjenschaftlichen Früchte feines Eifer von 
Leibniz?) und Yudewig ?) bis auf die Gegenwart herab die wärmfte 
Anerkennung aller Sachverjtändigen gefunden Haben +). Freilich 
famen dabei eigentümliche Verwidelungen vor und das Firchlice 
und dynaftiiche Gefühl des Kurfürften gerieth in eine charafteri- 
ſtiſche Collifion, er bat ſich aber leidlih aus dem Handel ge 
zogen: e3 gab nämlich einen Punkt, wo auch feine Ergebenheit oder 
jeine Geduld verjagten. Genug, das nächſte, was Mar noch in 
Verbindung mit feinem Vater, dem Herzog Wilhelm V., hergeftellt 
haben wollte, war eine Gejchichte von Baiern. Freilich begegnete 
es auch ihm, daß er im Lande ſelbſt niemand fand, der für dieſe 
Aufgabe geeignet erichien. Er wendete ſich aljo an den bereits 


) Apians Topographie von Baiern (berausgegebeu vom Bift. Ber. von 
SC berbaiern), berührt das Gebiet der Geſchichte nur mittelbar, ift aber für diefelbe 
nicht gleichgiltig, überdied gründlich und gut gearbeitet. Beter Apian (eigentlid 
Bennewib oder Bienewitz Apis filius) am 14. September 1511 zu Ingolftabt ge 
boren, jtarb am 14. November 1589 als Privatgelehrter zu Tübingen. Apian ftand 
bei 8. Karl V, deſſen Lehrer in der Altronomie er gewejen war, in hohem 
Anſehen. Vgl. U. D. Biographie s. h. v. 

2) Leibniz fagt in der Vorrede zu feiner Ausgabe der bairiihen Annalen⸗ 
werke von Adelgreiter und Brunner (Frankfurt 1710): „NullaGermaniae 
superioris pars meliores historios invenit, quam Bavaria, sive res sacras, 
sive civites spectes“, 

3) ©. Ludewigs rühmende Äußerung in jeiner Germania princeps IV, 
cap. 6, p. 593 (Nusgabe von 1752). 

4) Bol. über die bairifhe Geſchichtſchreibung diefer Zeit im allgemeinen 
K. H. Ritter von Lang in Hermes 29, 1ff. 
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er c3 zupor jelbjt revidirt hatte)y. Was den wiffenjchaftlichen 
Wert der Weljer’fchen Gefchichte anlangt, ſo darf derjelbe nicht 
unterfchägt werden. Mventin gegenüber, deſſen Stärfe, wie wir 
uns erinnern, gerade in der Behandlung der älteren Sahrhunderte 
nicht lag, bedeutet fie einen wejentlichen und beträchtlichen Fort⸗ 
ſchritt. Freilich lag auch ein halbes Jahrhundert zwifchen beiden. 
Bezeichnend ist, daß Weljer Aventin geradezu ignorirt; wie er 
über ihn dachte, läßt jich Yeicht erraten; zu allem anderen hin 
hat er fich ficher auch von dem antirdömilchen Standpunkte des⸗ 
jelben abgeſtoßen gefühlt 2). Wie dem aber fein mag, Weljer war, 
nad) dem Maßſtabe jeiner Zeit beurtheilt, ein Gelehrter befferer 
Art, ein eifriger Forſcher und mit einem leidlich Eritifchen Blicke 
nebjt der Gabe gewandter Darjtellung begabt; gegen den gut 
mütigen Glauben an fo grobe Täuſchungen, wie fie feinerzeit 
Annius von Viterbo mit fo vielem Erfolge verbreitet Hatte, 
vollfommen gewappnet, freilich) auch durch das Echidfal feiner 
Vorgänger Hinfänglich gewarnt und gewißigt, obwohl aud) fein 
fritiiches Vermögen für eine pofitive Stonftruftion der älteften 
Geſchichte und eine nachhaltige pofitiveXöjung der fapitalen Fragen 
nicht ausreichte. Der vergleichnngsweiſe gelungenfte Teil tft die 
Geſchichte der Agilolfinger. Über Die eine Hauptfrage, den Urfprung 
des baieriſchen Volkes, kommt freilich auch Weljer nicht ganz in 
das flare; er glaubt, daß die Baiern Kelten find und vermutet 
gleichtwoHf irgend einen Zujammenhang mit den Marfomannen, 
über deren germanifche Nationalität er ſich ja nicht täufcht. So 
liegt der Gewinn jeiner Forſchung zum Teile mehr in der Zurüd 
weifung verjährter Irrthümer als in der Aufführung eines Baues, 
der Sahrhunderte zu überdauern vermocht hätte. 
Marimilian beruhigte jich indes bei der dilatoriſchen Be 
handlung, die Welfer der Fortſetzung ſeines Werkes angedeihen 
1) Friedrich a. a. O. S. 5 Anm. 10, 
PD In einem Schreiben an Baronius vom Mai 1599, mit welchem er 
die Überſendung eines von ihm aufgefundenen Bruchſtückes einer Synode be 


gleitete, Spricht ſich Welfer tadeind über Aventin aus. ©. Albericus a. a. O. 
©. 465, 
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Genealogie gegenübergeitellt jah, jcheinen zur Zurüdhaltung jener 
Arbeit mitgewirkt zu haben. Sein Ordensgenoſſe Brunner, 
der ihm anfangs nur zur Unterjtügung bei der Ausführung des 
erhaltenen Auftrages beigegeben worden war, veröffentlichte in 
den Sahren 1626—37 eine felbjtändige bairijche Geſchichte), die 
von jorgfältiger und unbefangener Forſchung Zeugnis ablegt; 
mit dem Auftreten Ludwigs des Baiern bricht er jedoch ab, weil, 
wie er jelber andeutet, zur Darſtellung der Gejchichte desſelben 
eine freiere Feder gehöre als die jeinige jei, mit andern Worten: 
jeine Gejchichte Ludwigs d. B. war von der Genfur feines Ordens 
unterdrücdt worden ?). Das von ihm für die Fortſetzung gejammelte 
und bereit3 geordnete Material bat der damalige Ingolitädter 
Profeſſor Nikolaus Burgundus im Auftrage des Kurfürften 
zu einer Gejchichte K. Ludwigs d. B. verarbeitet, die er 1636 
publizirte, welche jedoch Die prinzipielle Frage ziemlich zurüd- 
haltend behandelt?). Gerade diejeg Thema, welches ſeit längerer 
Zeit Marimilian wie fein anderes der Art bejchäftigte, hielt ihn 
aud) fortgefegt in Atem. Der Dominikanermönch Bzovius 
hatte in jeiner Fortjegung der Annalen des Baronius K. Ludwig 
d. B. in der verlegendften und einſeitigſten Weije behandelt. Ein 
io guter Katholif nun Marimilian aud) war, er fühlte fich zugleid 
nicht minder als Wittelsbacher und Nachfommen des befchimpften 
Kaiſers und war nicht geneigt, dieje Herausforderung ruhig hir 
zunehmen. Demgemäß jollte Bzovius veranlaßt werden, feine 








1) Annales virtutis Bojorunı. 

2) Friedrich a. a. O. S. 18. 

3) Historia Bavarica s. Ludovicus IV, Imperator. Ingolstadt 16%. 
Letzte Ausgabe mit einer Torrede von CH. Bochmer. Helmjtädt 1701. — 
Burgundus — Boirgoigon, 1586 zu Enghien im Hennegau geboren, wurde 
1627 PBrofefjor der Rechte zu Ingolſtadt und bairiſcher Hiſtoriograph, ging 
aber 1639 nad) den Niederlanden als Mitglied des großen Rated von Brabant 
zurüd und ftarb 1630. Vgl. auch Prantl, Geich. der Univerfität Ingol⸗ 
jtadt. Jugler, Beiträge III, 364 und über die Sache jelbft: Friedrich 
a. a. O. S. 17—18. Dieſer macht bereit? auf den Widerſpruch aufmerkffam, 
der zwiſchen dem Auftrag Maximilians an Burgundus und dem Erſcheinen 
eines ſolchen Werkes in demſelben Jahre 1636 liegt. 


— —— 


— — - — 
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ihaftlicher Wert nicht abzuſprechen)). Um von vielem nur das 
Eine zu erwähnen: daß K. Ludwig IV. rechtmäßiger, als von 
der Mehrheit der Kurfürjten erwählter König geweſen jei, konnte 
jeitdem nicht mehr in Abrede gejtellt werden. 


Auch ein gefeierter Name aus jener Zeit, der zwar nicht 
durd) jeine Geburt Baiern angehörte, aber den größeren und 
fruchtbareren Teil jeines Lebens hier zugebracht, Jakob Balde, 
jollte nad) dem Sinne Martmilians an der Ausführung feiner 
Pläne für die Darjtellung der Geſchichte Baierns, und zwar ber 
jüngjten Periode derjelben Zeil haben 2). Er vollendete aber nur 
eine Epijode derjelben: „Expeditio Donauwerdana“ (gejchrieben 
1642); da aber dieje Probe vor den Augen des in jeiner Weile 
fritiichen Kurfürjten feine Gnade fand, zog er fich von Dem ihm 
geivordenen Auftrage gänzlich zurüd und wendete fich wieder der 
poetiichen Produktion zu, für welche er ja nad) einjtimmigem 
Urteile in jeltenem Grade berufen war’). Den Schluß biefer 
Gruppe bairischer Hiftoriographie bilden die „Annales Boicae 
gentis®, die von den eriten Anfängen bis zum Tode des ur 
fürjten Max I. reichen umd unter dem Namen des Archivars und 
Kanzlers Johann Adlzreiter von Tettenweis im Jahre 
1662 an das Licht getreten jindt). Auch in diefem Falle jedoch 


1) Ludovicus IV. imperator defensus u.f.f. München 1618. 3 Xe. 

3) Balde, am 4. Januar 1604 zu Enfisheim im Eljaß geboren und im 
Zahre 1624 in den Jejuitenorden eingetreten, lebte jeit ca. 1630 in verfchiedenen 
Stellungen in Baiern, Ingolftadt, München, Amberg, Neuburg a. D. — ftarb 
am 9. Augujt 1668. ©. Weſtermaier: J. Balde u.f.f. Münden 1868. 

3) Leibniz (Opp. ed. Dutens) VI, 296 mill die bald darauf verfchollene 
Schrift noch gefehen Haben. Bgl. auch Freyberg, Sammlung Hilt. Schriften 
IV, 203. Stieve, der Urjprung des zweijährigen Krieges I, 2 und im 
Archiv de3 hijt. Ver. von Oberbaiern Bd. 35 Heft 1 ©. 58 ff. Balde beklagt 
ji) bitter über die despotijche Genjur des Kurfürjten. In jeinen Erläuterungen 
zum po&ma somnium behandelt Balde da8 Schickſal der bairiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung unter Maximilian allegoriſch. 

* Leibniz hat im Jahre 1710 eine neue Ausgabe davon veranſtaltet. — 
Adlzreiter war am 2. Yebruar 15% zu Roſenheim geboren, ftarb 11. Dat 1662. 
S. d. A. D. Biographie s. h. v. 
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Gegenden behandelt: Die Metropolis Salisburgensis von Wi- 
guleus Hund!) Tief eingeweiht in die Tendenzen der bairijchen 
Politit unter Herzog Wilhelm V., weſentlich beteiligt an allen 
maßgebenden Aktionen, ein entjchtedener Anhänger der kirchlichen 
Neitauration fand er noch Zeit zu ein paar literarifchen Arbeiten, 
von welchen die Metropolis die umfangreichfte und vergleichungs⸗ 
weile werthvollere ijt. Bei diefem Unternehmen mag ihm wohl 
die gleichnamige, aber bedeutendere Metropolis Saxonica de 
Albert Kranz, die hereit3 1548 in Drud erjchienen war?), 
als Mujter vorgejchwebt haben. Das Werf, gründlich wie & 
var, wurde mit großem Beifall aufgenommen, und der dasselbe 
bewegende Gedanfe muß unbedingt al3 ein jach: und zeitgemäßer 
bezeichnet werden. Die Form hat nicht? Hervorragendes, in der 
fritiichen Behandlung der älteren Zeiten bleibt Hund öfters Hinter 
dem, was man erwarten durfte, zurüd, auch die Bollitändigfeit 
de3 Stoffes weijt manchmal Lücken auf. Die Überficht über die 
Geſchichte der Mutterficche und der gefammten Bistümer und 
Stifter der Erzdiözeje Salzburg erwirbt ihm jedoch trog alledem 
den Anjpruch auf unjere Anerfennung. Weniger glücklich war 
Hund in jeinem „Bayeriich Stammbuch“, einer Gejchichte der 
bairiichen Adelögejchlechter, dem man jeine Entjtehung in dem 
legten Lebensjahre des Autors nur zu deutlich anmerft ?). Die 


1) W. Hund (Hunt, Hundt) von Leutersbach zu Sulzemoo8 u. f. f., ge 
boren den 26. Juli 1514 zu Kaltenberg am Led, in Ingolftadt und Bologna 
gebildet, zuerſt Profefjor Juris an erjtgenannter Univerfität, jeit 1540 Hofrat 
in Münden, 1544 Aſſeſſor am Reichskammergericht in Speier, 1551 Reg- 
Kanzler in Landshut, geft. 20. Februar 1538 zu Münden. Vgl. Eiſenhart 
in der U. D. Biographie. Hunds Selbitbiographie bei v. Freyberg, Samm⸗ 
fung u. ſ. w. III, 182. Die Metropolis Salisb. erfhien zu Ingolſtadt 1682 
Eine neue vermehrte bis 1620 fortgejegte Musgabe von Gewold. (&. oben 
©. 385 Anm. 1). 

2 ©. oben ©. 85. 

°) Der erite Teil erjchien 1545, der zweite 1586 (Zu Ingoljtadt), der dritte 
wurde erjt in unjerem Jahrhundert durch v. Freyberg in feiner öfters geb. 
Sammlung veröffentlicht. Indes wird die Autorſchaft des dritten Teiles Hund 
von Manchen abgejprocden. In feinem handſchriftlichen Nachlaß findet fich die 
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der jeit 1546 als Arzt in Augsburg lebte, verfaßt). Humaniſtiſch 
hochgebildet, ein eifriger Anhänger der Reformation, war er der 
rechte Mann zu jolch’ einem Unternehmen. Die nächjte Veran- 
layjung zu jeinem gedachten Geſchichtswerk hatte ihm Sebaftian 
Münſter gegeben, indem er jeine Mitwirkung für die Kosmo— 
graphie in Anjpruch nahm. Die „Annales civitatis ac reipublicae 
Augsburgensis“ reichen von den Anfängen der Stadt bis 1572. 
Für die neuere hellere Gejchichte der Stadt iſt Gaſſer ein vor 
trefflicher Berichterjtatter und jtügt jeine Daritellung auf brauchbare 
Chronifen und Urkunden, eigene Erlebnijje und Mitteilungen 
befreundeter eitgenofjen. Zugleich jtellt er ſich entjchieden auf 
die Seite der Stadt in ihren Etreitigfeiten mit den Bijchöfen, 
und hält mit jeiner Anficht in der Darftellung der Firchlichen 
Bewegung nicht zurüd. Er gibt allerdings in der Regel jeine 
Quelle nicht an, jedoch) haben Alle, die feinen Annalen näher 
getreten jind, die Zuverläffigfeit jeiner Angaben bejtätigt?). Die 
Form der ftreng annalijtiichen Darftellung ift zwar nicht frei 
von Schwerfälligfeit, hält ung aber durch die Friſche und Leb 
haftigfeit der Auffaſſung ſchadlos. Gerade jene jelbjtändige Haltung 
des Werkes ſcheint indes der Veröffentlichung desfelben im Wege 
geitanden zu haben. Erjt im Jahre 1728 ift e8 dur) Burfard 
Mende in deſſen SS. R. Germ. I. in jeiner originalen Geltalt 
herausgegeben worden ?.. Was nad) Dieter Zeit zunächſt über 


1) Gaſſer war geboren am 3. November 1505 zu Lindau, ftudirte in 
Wittenberg, wo er Luther und Melanthon hörte, und in Wien, mo Lazind 
jein Lehrer war. Auch Montpellier und Nvignon bat er beſucht. Zu Flacius 
Illyricus bat er in engen Bezichungen geitanden und das Zuſtandekommen der 
Genturien mit Rat und That unterjtügt, was Flacius auch öffentlich bezeugte. 
gl. Bruder: De vita et scriptis A. P. Gasseri (j. deſſen Miscellanea) 
©. 419— 443 und ſ. Ehrentempel S.145 ff. — Frens dorf in der Einleitung 
zu dem 1. Bde. der Augsb. Chroniken und in der U. D. Biographie. 

2) S. Paul von Etetten sen. in ieiner furzen Nachricht von ber 
SS. R. August. und Frensdorf a. a.O S. XCV. 

3, Der größere Teil der Annales (vom Jahre 552 an) war allerdings 
(1595) in deutjcher Überjegung der oben (S. 391 Unm. 2) erwähnten deutſchen 


— 
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wird in dem genannten Tagebuche in Iehrreicher Weiſe befchrieben ?) 
Ein Bekannter Hainhofer® war Hang Ulrih Krafft aw 
Ulm, deffen „Reifen und Gefangenjchaft”, welche in der That 
den Charakter von Denkwürdigfeiten nicht verläugnen, feit ein 
paar Iahrzehnten befannt geworden find ?2). Es ift in feiner Weiſe 
ein hiſtoriſches Werk, mit welchem wir es bier zu thun haben, 
aber für die Sitten» und Kulturgefchichte der Zeit im weiteren 
Sinne immerhin ein erwünſchter und ergiebiger Beitrag, wie 
mangelhaft auch die Sprache mit Recht gefunden werden mag. 


Um uns wieder zur unmittelbaren Gefchichtichreibung zurüd- 
zuwenden, nehmen die Annales Suevici von Martin Erufius 
zunächſt unjere Aufmerkſamkeit in Anſpruch?). Sie find dad 
erite Werf der Art, das ſich die Darftellung der Gejammt- 
geschichte Schwabens als Aufgabe geftellt hatt). Cruſius war ein 


2», Hainhofer, der einem der angejehenften Gejchlechter der Stadt ans 
gehörte, war ebenfall® Proteftant. Guſtav Adolf hat ihn mährend feines Auf 
enthaltes in Augsburg ausgezeichnet; aus dieſer Zeit gibt e3 ebenfalls ein 
Tagebuch Hainhofer2. 

2) Reifen und Gefangenjhaft Hand Ulrich Krafft3 aud der Drig. 
Handidrift Heraudgg. von Dr. K. D. Haßler, Stuttgart 1861 (61. Bd. de} 
fit. Ber. in Stuttgart). Unter dem Titel: „Ein deuticher Kaufmann de} 
16. Jahrhunderts“ (Göttingen 1862) bearbeitet von Ad. Cohn. — H.U. Krafit 
ſtammte aus dem betannten Umer Geſchlechte (geboren am 25. März 1550) und 
hatte jich zuerft in Augsburg, jpäter in Lyon und Florenz außgebildet und 
unternahm im Auftrage des Manlich'ſchen Handlungshaufes in Augsburg eine 
Reife nad) Syrien, um dort die Geſchäfte desjelben zu vertreten. Dieſe Reife 
nebjt den Unfällen, in die er in Mleppo ohne Schuld verwidelt wurde, bildet 
den Gegenjtand der in Frage jtehenden Aufzeihnungen. Zurüdgelchrt, wurde 
Krafft von jeiner Baterjtadt zum Pfleger in Geihlingen ernannt. Geſchrieben 
iit da8 Werf in den Sahren 1611—1616. 

3) Cruſius (Kraus) war ein geborener Franke aus Grebern bei Bamberg 
ftammend. Geboren den 19. September 1526 als Sohn eined evangeliſchen 
Geijtlihen, feit 1559 Profeſſor der Hafjifchen Spraden zu Tübingen, geit. 
14. Februar 1607. Vgl. die Einleitung 3. 3. Mofers zu feiner Überfegung 
der Annales und Klüpfel in der U. D. Biographie. 

) Erihienen zu Frankfurt 1595 in 2 ftarfen Bänden. — Erufius edirte 
u.a. auch eine Sammlung von Nachrichten über den Zujtand der Griechen unter 
der türfiichen Herrihaft unter bem Titel: „Turco-Graecia“ und „Germano- 
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Mit umfaſſendem und jyjtematiichem Fleiße hat er Jahre lang 
gejammelt und die Vorbereitungen getroffen, aus welchen jein 
Hauptwerf, eine ausführliche Gejchichte und Topographie Wirtem- 
bergs, hervorgegangen it. Dasjelbe ijt jedoch niemals jelbitändig 
und unter feinen Namen gedrudt, dagegen der erſte Teil desſelben 
im 18. Sahrhundert bis 1528 herab von Joh. Ulrich Stein: 
hofer ab- und auggejchrieben und mit Zuſätzen ald „Reue 
wirtembergijche Chronif” herausgegeben worden). Die Vorzüge 
Gabelfoverg, die fich unter der Maske Steinhofers erfennen laſſen, 
liegen in der umfichtigen, jcharfblidenden Kritik, in den Takt in der 
Auswahl des Stoffe und in einer jchlichten gedrängten und ſtets 
deutlichen Schreibart. Das Hauptverdienft des Werkes ijt die 
jichere Grundlage, die ihm der Verjaffer durch die Urkunden des 
berzoglihen Archivs gegeben hat 2). 

Ein recht originelle und umfangreiches Geſchichtswerk, das 
jowohl feinem Urfprunge al® zum größten Teile auch feinem 
Inhalte nach Schwaben angehört, it die jog. Zimmer’jde 
Chronif, auf deren Bedeutung in unjerem Jahrhundert u. a. 
namentlich Uhland nachdrüdlich Hingewiefen und jo zur endlichen 
Berdffentlihung derjelben nicht wenig beigetragen hat?). Sie 
it in den Sahren 1564— 1567 entſtanden und an ihrer Abfafjung 
haben der Graf Guſtav Froben (von Zimmern) und jein 
Sefretär Sohannes Müller gleichen Anteil, während der Graf 
Wilhelm Werner nur Beiträge zur Gejchichte ſeines Gejchlechtes 
geliefert Hat*). Der nächjte Gegenjtand der Chronik oder, wie 


ı) Tübingen 1744 —1758. 

2) ©. Pfaff, Wirt. Blutarh I 79 — 82 und „Quellen der älteren wirt. 
Geſchichte“ S. 21ff. ferner Chr. von Stälin, Wirt. Geſch. IT, 11. 

3) Herausgegeben vonDr. 8. A. Barat in 4 Bänden. Stuttgart 1869 als 
Bd. 91— 94 des fit. Ver. in Stuttgart. Neue Ausgabe von Barak 1880. — 
Über Uhlands Anregungen vgl. F. Pfeiffers Germania Bd. I (1856 ©. 2 ff.) 
und Bd. II (1859 ©. 50ff.). 

4) Val. Barak im Nadiwort (zum 4. Bd.) S.450ff. — Graf Froben 
ift in der Zeit zwiſchen 23. Auguſt 1566 und dem 7. März 1567, fein Oheim 
Wilhelm Werner 1575 im hohen Alter geftorben. Johannes oder Hand 


398 Bweites Bud). 


Quellen dofumentirt). Daß die Herkunft der Grafen von 
Zimmern von den Gimbern abgeleitet wird, fann für jene Zeit 
nicht gerade überraſchen; die unfritiiche Leichtgläubigfeit }pielt 
der genealogijchen Eitelfeit auch weiterhin noch manchen empfind- 
lihen Streich, jo daß man mit Genugthuung die Verfaffer in 
die helleren Zeiten begleitet, die vor fo ungejchichtlichen Irr⸗ 
thümern jchügen und bei deren Schilderung die Erzählung ſich 
in vollen Behagen und mit jorglojer Redjeligfeit gehen läßt, 
der wir uns aber doch zum Danfe verpflichtet fühlen *). 
Senjeit3 des Rheins, im Eljaß, ift nach wie vor Straß: 
burg der Sit der Geichichtichreibung. Wußerordentliches tft in 
diejer Epoche hier freilich nicht geleiftet worden ; wie an ſo manchen 
anderen Punkten, die lange Zeit hindurch in den erjten Reihen 
geglänzt Hatten, iſt auch hier ein Rüdgang zu verfpüren. Manches 
hierher Gehörige, was jeßt entjtand, liegt noch ungedrudt und 
entzieht ſich ſomit unjerer Beurtheilung; wirklich Bedeutendes 
freilich befindet ich nicht darunter?). Die „Edeljaßer Chronik“ 
von Bernhard Hergog, die ji) im bejonderen mit dem 
unteren Elſaß beichäftigt, ift die Arbeit eine Mannes, der fi 


1) Barak a. a. O. 4, 463 — 464. 

2, Indem wir für dieſen Zeitraum von Schwaben Abſchied nehmen, wird 
es nicht überflüffig ericheinen, an Chriftoph Beſold zu erinnern, der dur 
feine Rubfifationen über die Gejdhichte der Wirtemb. Klöfter, welches auch feine 
beftimmenden Abfichten gewejen jein mögen, wertvolles urkundliches Material 
an das Licht gezogen hat. („Prodromus vindiciarum ecclesiasticarum“ 
etc. — „Documenta rediviva praecipuorum in Ducatu Wirtemb. sitorum.“ 
— „Virginum sacrarum monumenta in principum Wirtemb. ergastulo 
litterario“ etc.; alle drei Bublifationen au8 dem Jahre 1636). — Bekanntlich 
hat Beſold diefe Schriften erft nach jeinem Übertritt zum Katholizismus heraus⸗ 
gegeben. Er hat vielerlei gejchrieben u. a. auch eine Art Fortjegung Slei- 
dans, die eine Zeit lang über die Gebühr gefhägt wurde. Seinem nädjiten 
Berufe nad) war er Zurift, geboren 1577 zu Tübingen, wurde 1610 Profefior 
dajelbjt, convertirte 1631 im Geheimen, 1635 öffentlih und ftarb als Profeſſor 
des Rechtes zu Ingolſtadt am 15. September 1638. — Vgl. über ihn den. 
Art. Muthers in der U. D. Biographie. 

RE. Hegel in ber Einleitung zum 1. Bd. der Straßburger Chroniken 
(Städtehronit 8. Bd.). 
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Indem wir die Leiftungen diejer Epoche über die Geſchichte 
der jchweizeriichen Eidgenojjenichaft, die ja bereits einer volk 
jtändigen jtaatsrechtlichen Loslöſung vom deutjchen Neiche mit 
Erfolg zujtrebte, und für eine abgejonderte Unterjuchung am 
Ende diejes Abjchnittes aufjparen, wendet jich unjere Betrachtung 
zunächſt den oſt- und rheinfränkiſchen Gebieten zu. Das 
„Auge Deutſchlands“ blidte zwar jet nicht mehr jo zuverjichtlic 
und jtrahlend in die Welt wie noch ein halbes Jahrhundert früher. 
Die zunehmende allgemeine Abſchwächung der öffentlichen wie 
literarifchen Zujtände im Reiche ließ ſich unvermeidlich auch in 
diejem jo fruchtbaren Site der Mujen und der Kunſt empfinden. 
Und mit der Geihichtichreibung iſt es nicht anders. Allerdings 
entitand gerade in dem Jahrzehnt vor dem großen Kriege jenes 
Werk über die Gejchichte der Stadt Nürnberg, welches Tange 
Zeit als die authentische, quaji offizielle Darſtellung derſelben 
gegolten hat. Wir meinen die „Annalen der löblichen und weit 
berühmten Neichsvefte und Stadt Nürnberg” von dem Rais—⸗ 
ichreiber Johann Müllner (7 1634). Müllner ſah fich, danf 
jeiner amtlichen Stellung, in der glüdlichen Lage, den reichen 
und noch unverjehrten Urkunden: und Luellenichag des Rats 
archivs benüten zu können. Es muB zugleich zugegeben werden, 
daß er mit der Liebe zur Sache und mit einer ausreichenden 
Kenntnis der gelehrten hiitoriichen Literatur das praftiiche Ver 
jtändnis und den geſchärften Blick des bewährten Gefchäft! 
mannes verband. Dabei darf jedod) nicht überjehen werden, 
dat er nicht für die Melt, fondern für den ehrbaren Rat der 
Stadt geichrieben hat, mit anderen Worten, daß fein umfang- 
reiches Werf von Haus aus nicht für den Drud beitimmt war, 
wie es denn auch jpäter nicht zur Veröffentlichung gelangt iſt, 
nachdem die Urjachen der abjichtlichen Zurüdhaltung desjelben, 
die in eriter Linie den Nachfommen der Burggrafen in den frän- 
tischen ;zürftentümern gegolten hatte, hinweggefallen war!). Am 

1) Der bekannte Nürnberger Gelehrte G. W. Karl Lochner (} 1882) 
pegann in den Jahren 1833 —1835 die Herausgabe der Nürnberger Annalen, 


— 


gelangte aber nur bis zum Jahre 1219. S. Städtechroniken S. XL Anm. 1. 
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find. Die Bamberger Reimdronif von Jakob Ayrer bat 
jtofflih einen geringen, und als Werk der Literatur feinen 
größeren Wert. Der Verfaſſer gehört übrigens nicht dem Hoch— 
Itift Bamberg, jondern dem benachbarten Nürnberg an?). Die 
bezüglichen Hiftoriographiichen Hervorbringungen in Wirzburg be 
wegen ſich jämmtlid) in Kleinen Verhältnifjen und Verjuchen, ohne 
in diefem Zuſammenhange auf Berüdfichtigung Anſpruch machen 
zu fönnen?). 

Anders und bejjer fteht es in den rheinfräntiichen Gebieten 
und in den Hochftiften von Mainz, Speier und Worms. 
Aus Speier iſt das verbreitetite und anerfannteite Geſchichts⸗ 
werk dieſer Zandfchaften hervorgegangen, Chriſtophus Leh— 
manns?) Chronif der freien Reichsſtadt Speier (1612). Die 





1) Erjte und einzige Ausgabe der Reimchronik von Joſeph Heller. 
Bamberg 1833. — Ayrer war ein geborener Nürnberger und Notarius et 
procurator dafelbft. Er Iebte in der Zeit von 1550 —1602. Der erfte Ent 
wurf der Chronik fällt in das Jahr 1570, der zweite 1599; fie beginnt mit 
denn Jahre 900. Ayrer hat die Gründung des Bistums Bamberg aud 
dramatifch bearbeitet. Vgl. Koberftein-Bartich I, 348. 385. II, 249. 

2) Die Schweinfurt betreffenden Aufzeihnungen der 2. Hälfte deB 
16. Jahrhunderts findet man vereinigt bei Zyriedridy Stein: Monuments 
Suinfurtensia historica etc. Schweinfurt 1875. E8 wäre daraus etwa bervor- 
zuheben: Kilian Göbel, Erzählung vom Markgräfler Krieg 1553 — 1554. — 
Die oſtfränkiſchen Gebiete anlangend, die den 1576 augfterbenden Grafen von 
Henneberg angehört hatten und von ihnen in die Hände der Erneitiner 
gelangt waren, tft etwa C. Spangenbergs „Hennebergifce Chronik“ (Straße 
burg 1599) Hervorzuheben; fie ift aber nicht auf dem Henneberg'ſchen Boden 
erwachſen. Auf Spangenberg fommen wir bald noch einmal zurüd. 

s, Chr. Lehmann ca. 1570 zu Fichtenwalde in der Niederlauftg geboren, 
in Leipzig gebildet, wurde 1594 an der jog. Senatsidyule zu Speier als Lehrer 
angejtellt, im Jahre 1600 erjter Ratsjchreiber und in Geſchäften vielfach vers 
wendet. 1629 trat er, obwohl entjchiedener Proteitant, in den biſchöflichen 
Dienſt über, nahm aber 1637 jeine Entlafjung und wurde Stabtfyndifus von 
Heilbronn, itarb aber bereit? im Januar 1639. S. Erhard Chriſt. Baur, 
Leben des Chr. Lehmann. Frankfurt 1756. ©. Rau, Chr. Lehmann und 
jeine Chronica (Programm des Lyzeums und Gymnaſiums zu Speier vom 
Jahre 1859). Die Chronik erjchien 1612 zuerft im Drud. 2. Ausgabe 1662. 
Die 3. Ausgabe wurde (1678) von dem Speirer Ratsſchreiber Melchior 
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feinen Abbruch zu thun. Ein Mann wie Sonring hat bereits 
mit gutem Grunde das Lob Lehmanns und feiner Chronik ver- 
fündigt und ausgeſprochen, wie viel er ihm verdanfe, und zugleich 
die Punkte angedeutet, in welchen derjelbe wichtige Tragen des 
deutfchen Staats und Verfaffungsrechts, wie z.B. das Wefen ber 
Neichstage und der Reichsſtädte, zuerſt richtig geftellt Hat!). 

Ein Seitenftüd zu Lehmanns Werk tft die Wormjer Chronik 
von Friedrich Zorn, ohne daß man ihr aber eine gleich hohe 
allgemeine Bedeutung zujchreiben dürfte?). Sie hat zugleich das 
Schidjal erfahren, daß fie, wenn auch Handichriftlich vielfach ver: 
breitet, erjt jpät, nach der Mitte unjeres Jahrhunderts, durch den 
Drud veröffentliht wurde Im ihr haben wir eine fpezififche 
Stadtchronif, die nicht, wie die Speierifche von Lehmann geme 
abſchweift und fich auf allgemeine Erörterungen aus der Reichs— 
gejchichte einläßt. Freilich die tiefere Kenntnis der Deutjchen 
Geichichte, wie wir jie an Lehmann zu rühmen hatten, beſaß 
Born nicht. Dagegen beberrjchte und bemeifterte er das hand⸗ 
ichriftliche Material über die Geichichte feiner Stadt ziemlich voll- 
Itändig, und wenn auch die Annales Wormatienses, die er ver: 
arbeitet hat, jet in ihrer originalen Geſtalt vor uns liegen, jo 
bleibt für die Geichichte des 14. und 15. Jahrhunderts noch jo 
viel Eigenartiges, zumal aus dem Ratsarchiv gejchöpftes übrig, 
day fein Werk nicht jo leicht entwertet werden fann. Die Dars 
stellung iſt annaliftiich einfach gehalten, aber von patriotifcher 
Wärme durdjdrungen ?). 


1) Bgl. Conringii Opp. II p. 11. 35. 117. 334. 612, 854 u. fonft. 
Dagegen hat Eonring aud) einige jchiefe Anjichten Lehmanns berührt. 

2) 5. Zorn, am 28. Februar 1534 zu Wormd geboren, war in Heibel 
berg gebildet, wurde ca. 1565 Rektor an der Stadtfchule feiner Baterftadt, ftarb 
am 7. Ottober 1610. 

°) Die Chronit Zorns wurde 1857 von W. Arnold herausgegeben, 
der bereit3 in feiner Gefchichte der „deutichen Yreiftäbte" auf fie nachdrücklich 
aufmertfam gemacht Hatte, (S. die Borrede zum 1. Bde. Hamburg und Gotha 
1854). — Biele8 über Horn, namentlih in feiner Eigenfchaft als Wormier 
Schulrektor findet fi in der lehrreichen Schrift von Dr. Adalb. Becker, 
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Einen dem gleichen Orden angehörenden Geſchichtſchreiber 
hat in diejer Zeit das benadybarte Hochſtift Fulda gewonnen. 
Chriſtoph Bromer (Broumer), der zu den begabteren Köpfen 
gehörte, die aus diefem vielgejchäftigen Kreife als Hiftorifer auf 
getreten ſind!). Seine Hanptwirkjamfeit gehört Trier an, in 
Fulda hat er vorübergehend als Rektor des Jeſuitenkollegs ver 
weilt, und diefer Umftand wurde die Veranlafjung zu feinen 
vier Büchern „Antiquitatum Fuldensium“ 2), Brower Iebt und 
webt freilich unbedingt in den befannten ausſchließenden An- 
ihauungen und Grundjägen jeines Orden? und haßt bie kirch— 
lihen Neuerer in dem Grade, daß er, 3. B. die Centuriatoren 
ignorirt, obwohl fie ihm gerade für jeine vorliegende Aufgabe 
hätten gute Dienjte leisten fönnen. Auf der anderen Seite muß 
man ihm zugeftehen, daß er, entfernt von jeder tendenziöfen 
Geſchichtskünſtelei, unzweifelhaft ein gewiſſenhafter, gründlicher 
und wirklich gelehrter Forſcher ijt und feine wifjenschaftliche 
Überzeugung zu wahren weiß). Der Unterjchied der primären 
und abgeleiteten Quellen ift ihm freilich nicht immer klar geworden, 
wenn er auch früher und fpäter Aufgezeichnetes zu unterfcheiben 
verjtcht. Ein Vorzug ſeines Werkes, das bis 1606 Herabreicht, 
liegt zugleich in der Thatiache, daß er verfchiedene Quellen, die 


der Beilage veröffentlicht hat. Der Wert der beiden Schriften befteht bis 1500 
in der Benutzung ziveier Frankfurter (annaliftifcher) Aufzeihnungen aus bem 
14. Jahrhundert, Was er über die Zeit des 16. Jahrhunderts berichtet, it 
höchſt jubjektiv gehalten. — Des Weitern auch zu vgl. Dr. $. Salt: „Über 
mittelrheiniſche Ehroniften” im 5. Bde. des Archivs für Frankfurter Geſchichte 
und Kunſi. Neue Folge. Frankfurt 1870. 

1, Geboren 1559 zu Arnheim in Geldern, 1580 in den Orden 8. J. ein- 
getreten, ftand er zuerjt in Fulda, viel längere Zeit aber, bis zu feinem Tode, 
2. Juni 1617, in Trier. Vgl zunächſt Kraus in der A. D. Biographie s.h.v. 

3) Antwerpen 1612. 

3) Brower verdanken wir u. a. aud) eine verdienftliche Ausgabe der Ge⸗ 
dichte und Briefe des Venantius Fortunatus und der Gedichte des Hrabanus 
Maurus (Mainz; 1617). Seine „Sidera illustrium et sanctorum virorum“ete, 
(Mainz 1616) find eine Sammlung der Biographien bes HI. Bonifaz, Gregor 
von Utrecht, Stumius, Godehards, Meinwertd von Paberborn u. f. f. 
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Kyrianders grundlegend für die Gejchichte von Trier geworden; 
diejelbe Gelehrſamkeit, diejelbe Gründlichkeit, Diefelbe Unabhängig. 
feit und allerdings auch) diejelbe nicht überall zureichende Kraft 
in der Unterfcheidung des Wertes der verjchiedenen Quellen. 

Die Gejchichte des Erzitift8 und der Stadt Köln Hat in 
diefer Epoche feine ähnliche anregende Förderung erfahren }). 
Das Quellenmaterial ift durch den ung ſchon befannten Kartäuſer⸗ 
mönh Lorenz Surius wenig und nicht in der glüdfichiten 
Meile vermehrt worden ?2). Ein einziges Werk gefchichtlicher Art 
ift zu nennen: des Agidius Gelenius vier Bücher „De 
admiranda sacra et civili magnitudine Coloniae (1646)* °). 
Der Verfafier war ein belejener, aber fein auch nur annähernd 
wifjenschaftlicher Mann; eine fritifche Anlage darf bei ihm in 
feiner Weije vorausgejett werden. Auch ift der fleißig gefammelte 
Stoff nichts weniger als umfichtig und überfichtlic) geordnet. 
Als der gelungenite Teil wird mit Recht das 3. Buch bezeichnet, 
welches eine Geſchichte und Beichreibung der Kölner Stifter, 
Klöfter, Pfarreien, Kapellen und Hofpitäler enthält und für 
Spezialunterjuchungen noch heutzutage brauchbar ijt. Freilich 
ſtützt ſich Galenius gerade hier auf eine ältere ergiebige Bor 
arbeit von Erhard Winheim, die bereit® 1607 im Drud 
erichienen wart). 


1) Vgl. Cardauns, Überficht der (Kölniſchen) Geſchichtſchreibung in ber 
Einleitung zu den Kölner Chroniken (Städtechronifen) 12, LXXXTILff. 

2), Suriug hat in der 1. Ausgabe jeiner Sammlung: „de probatis sanc- 
torum historicis“ (Köln 1570 —1575) die Vitae Cuniberti, Brunonis, Heri- 
berti, und erft in der Ausgabe von 1617 auch die vita Engelberti auf- 
genommen, aber nicht, ohne ſich willfürliche redaktionelle Änderungen zu er 
lauben. Vgl. Hartzheim, Bibliotheca Colon. p. 221). Die fog. Annales 
Colon. mat. find von M. Freher (f. oben ©. 366) in feiner SS. R. G. ver⸗ 
öffentlicht worden. . 

s) Ägid. Gelenius, geb. 1595, war Kanonikus am St. Andreagftift zu 
Köln, erzbifch. Rat und Hiftoriograph, zuletzt Weihbijcyof, geft. 1656. — Über 
jeinen Bruder, Joh. Gelenius, defien zahlveihe Sammlungen ihm erheblich zu 
gute famen, f. Cardauns a. a. O. S. XXXV. 

9 Cardauns a. a. O. S. XXXVI Anm. 4, 
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Wir betrachten es nicht als in unſerer Aufgabe liegend, I 
Geſchichtſchreibung der Niederlande, zu welcher der von ung ei 
geichlagene Weg uns zunächft führen würde, von nun an in ! 
gleichen Ausführlichfeit zu behandeln, welche wir der Hiltor 
graphie der librigen deutichen Gebiete zu widmen pflegen. Ri 
als Icheuten wir etwa die damit verfnüpfte Mühe, jondern w 
eingejtandenermaßen der Zuſammenhang zwilchen ihnen und di 
Neiche bereit? in dem Grade gelodert erjcheint, daß von eir 
gleichzeitigen Entividelung oder gar von einer gegenjeitigen © 
wirfung faum mehr gejprochen werden faun. Der Augenbl 
naht ja auch und fchließt die in SSrage ftehende Epoche ab, 
welcher der eine Teil derjelben der ſpaniſchen Herrichaft verfäl 
der andere eine auch völferrechtlich janktionirte unabhängige Stellu 
gewinnt, mit anderen Worten, in welchen beide für ung vollen 
verloren gehen. Aus diefem Grunde werden wir ung bier daro 
beichränfen, mehr nur eine allgemeine Charakteriſtik der nied 
ländiichen Gejchichtichreibung diefer Zeit zu geben und etwa ı 
und das andere Werk, dag unjere nähere Teilnahme verdie 
herausheben!). 

Bezeichnend iſt es ſchon, daß, während im eigentlichen Deut 
land in der zweiten Hälfte des 16. Sahrhunderts die Humaniftil 
Produktionskraft aus Gründen, auf welche wir nicht mehr zuri 
zufommen brauchen, rückwärts geht, jie in den Niederlanden 
ihre Blüte tritt. Was in dieſer Beziehung für die Förderr 
der Eaffischen Philologie und auch der alten Geſchichte gelei 
worden, iſt befannt. Die Deutjchen fonnten aus der Entfern 
nur mit Bewunderung diefem Prozeſſe folgen und fi) ala Chi 
der Niederländer befennen. Freilich befand ſich auch mancher 
borene Deutfche unter der ſtolzen Reihe, aber wohl oder ü 


—· — u 


in $. I. Pielers „Leben und Wirken Kaspars von Fürftenberg“ (Ba 
born 1873). Vgl. aud) über ihn Nordhoff in der A. D. Biographie 8.1 
V In feiner „Geichichte der hiſtoriſchen Forſchung und Kunſt“ I. 2, \ 
791) Hat 8. Wachler ziemlic, eingehend und treffend die Hiftoriograppifi 
Reiftungen der Niederlande des 16. und 17. Jahrhunderts behandelt. 
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Behandlung der Diplomatif und mas damit zufammenhängt, ein 
höchſt Fruchtbarer, nachhaltiger Anstoß gegeben worden ift. 
Daß der große Freiheitskampf unter den gegebenen Umijtänden 
in der Gefchichtichreibung mächtig widerhallte, war nicht andere z 
erwarten. Er wurde ja auch) in den bezüglichen zeitgefchichtlihe 
Werfen Deutfchlands mit Teilnahme, freilich) von verjchiedene 
Gesichtspunkten aus mitdargeftellt. Die Schrift des Antiverpene 
Kaufmanns Emanuel von Meteren über „den belgiſche 
Krieg” (1500— 1612) ift zwar die Arbeit eines Parteimannel 
aber eines aufmerfjamen, entichieden antifpanifch gejinnten un 
gut unterrichteten Zeitgenofjen und zugleich mit reichlichen u 
fundlichem Material ausgeftattet. Sie hat in Deutfchland Beifa 
und eine hochdeutjche Bearbeitung jammt einer Fortfebung bi 
1618 gefunden!). Das Hauptwerk über den Aufitand Hatte einen de 
gelehrtejten und ausgezeichnetften Männer der damaligen Rieder 
lande, Hugo Grotius (geboren zu Delft 10. April 1573, gef 
23. Auguſt 1645), zum Berfafjer?). Der edle Patriot und Mi 
begründer des modernen Völkerrechts hatte bereit? mehrfach i 
Gebiete der Geichichtichreibung gearbeitet; um die Quellenfenntni 
der deutichen Geſchichte hatte er fich durch eine, allerdings er 
nad) jeinem Tode veröffentlichte, fommentirte Ausgabe des Joı 
danes und des Paulus Diacomus verdient gemadht?). Sei 


ı) Meteren (Demetriuß) war 1635 zu Antwerpen geboren, geit. 8. Ap 
1612. Er hatte fi in Leyden als Kaufmann niedergelafien und baute fe 
Werk zum guten Teil aus feinen Tagebüchern auf. Über fein Leben vgl. | 
Ausgabe vom Sahre 1623, die erſte erihien 1598 ala Historia Belgica nos' 
potissimum temporis ad a. usque 1598. — Die beutiche Bearbeitung erſchi 
als „Meteranus novus, d.i wahrhaftige Beschreibuug des Niederländisch 
Krieges sowol was sonst denkwürdiges in dem gantzen Reich — sich 2 
getragen durch E. v. Meteren, nun aber in das Hochteutsch getrewli 
übergesetzt — und bis auf das Jahr 1638 continuirt. 4 Tle. Arnhe 
1620 —1670. 

2) Annales et historiae de rebus Belgicis. Amsterdam 1657 —16{ 
Vgl. über ihn u.a. Heinrich Luden: H. Grotiuß. 

s, Erſchienen 1655 al® Historia Gothorum, Vandalorum et Long 
bardorum., 
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Daß der große Freiheitskampf unter den gegebenen Umjtän 
in der Gejchichtichreibung mächtig widerhallte, war nicht anders 
erwarten. Er wurde ja auch in den bezüglichen zeitgefchichtlic 
Werfen Deutfchlands mit Teilnahme, freilih von verjchiede 
Geſichtspunkten aus mitdargeftellt. Die Schrift des Antwerpe 
Kaufmanns Emanuel von Meteren über „den belgik 
Krieg” (1500—1612) ift zwar die Arbeit eines Parteimanı 
aber eines aufmerffamen, entichieden antifpanifch gefinnten ı 
gut unterrichteten Zeitgenoffen und zugleich) mit reichlichem 
kundlichem Material ausgeftattet. Sie hat in Deutjchland Bei 
und eine hochdeutjche Bearbeitung ſammt einer Fortſetzung 
1618 gefunden‘). Das Hauptwerk über den Aufitand Hatte einen 
gelehrteften und ausgezeichnetften Männer der damaligen Nie 
lande, Hugo Grotius (geboren zu Delft 10. April 1573, ( 
28. Auguſt 1645), zum Berfaffer®). Der edle Patriot und 9 
begründer des modernen Völkerrechts Hatte bereit3 mehrfach 
Gebiete der Geichichtjchreibung gearbeitet; um die Quellenkenn 
der deutichen Geſchichte Hatte er fich durch eine, allerdings 
nach jeinem Tode veröffentlichte, fommentirte Ausgabe des J 
danes und des Paulus Diaconus verdient gemacht?). € 


») Meteren (Demetriuß) war 1635 zu Antwerpen geboren, geit. 8. ' 
1612. Er hatte ſich in Leyden als Kaufmann niedergelafien und baute 
Wert zum guten Teil aus feinen Tagebücjern auf. Über fein Leben vg) 
Ausgabe vom Jahre 1623, die erjte erichien 1598 als Historia Belgica n 
potissimum temporis ad a. usque 1598. — Die deutiche Bearbeitung er 
als „Meteranus novus, d. i. wahrhaftige Beschreibuug des Niederländis 
Krieges sowol was sonst denkwürdiges in dem gantzen Reich — sich 
getragen durch E. v. Meteren, nun aber in das Hochteutsch getre: 
übergesetzt — und bis auf das Jahr 1638 continuirt. 4 Tle. Ur 
1620 —1670. 

2) Annales et historiae de rebus Belgicis. Amsterdam 1657 — 
Vgl. über ign u. a. Heinrich Luden: H. Grotius. 

3) Erſchienen 1655 als Historia Gothorum, Vandalorum et I« 
bardorum. 
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wickelt fich eine ziemliche Nührigfeit auf dem Felde der Frieſiſche 
Geſchichte überhaupt, und es wird fi) nur fragen, in welde 
Verhältniſſe die aufgewandten Kräfte den gemachten Anftrengunge 
entjprachen. An Beninga fchliegen ſich der Reihe nach drei G 
Ihichtichreiber an, die allerdings das geſammte Friesland, wi 
jie wenigſtens es ſich voritellen, in den Kreis ihrer Daritellun 
ziehen. So Cornelius Kempis (Kempius), ein Oſtfrieſe! 
deffen Werk „über den Urſprung, die Lage, Beſchaffenheit, Umfan 
und die rühmlichen Thaten der Frieſen“ handelt). Sein Ba 
dienst, das freilich bald verdunfelt worden ift, beiteht darin, bai 
er die erfte eingehende Beichreibung Frieslands veröffentlichte um] 
auf Grund eines freilicd) bejcheidenen Duellenmaterial3 über di 
älteren Verhältniſſe die eriten freilich unfritiichen Mitteilunge 
machte; denn Beninger® Werf war noch nicht gedrudt. Bas 
Beite davon ift die allgemeine Bejchreibung Frieslande, und red) 
Ihätenswert die Nachrichten über Sitten, Trachten und die ver 
Ihiedenen Stände. Ein um etwas jüngerer Beitgenofje Kempi— 
war Suffried Peters, ein gelehrter und im verfchiedene 
Gebieten fruchtbarer Schriftiteller?). Er gehört der katholiſche 
Partei an, ift aber doch voll Begeilterung für die Vergangendei 
ſeines Vaterlandes und dieſe macht ihn zum Gejchichtichreiber 
Sein höchſt weitläufig angelegtes Werf iſt nur zum geringite 
Teile gedrudt. Der Schaden ift aber zu ertragen. Es würd 
an diejer Stelle feine Erwähnung verdienen, wenn e3 nicht eü 
überaus deutliches Zeugnis für die niederichlagende Wahrnehmun 


1) Geboren 1510 zu Doccum, geft. 1587. 

2) Köln 1588: De origine, ritu, qualitate et quantitate Frisise e 
rebus a Frisiis olim praeclare gestis. libri tres etc. etc. 

2) Peters oder Betrug, wie er fi) jelbit jchreibt, ift das richtige, Pet 
falſch. Geboren zu Leuwerden 1507, geit. 1597, war Peter längere Zeit Prı 
fefior der griehifhen Sprade zu Erfurt, ipäter Sekretär des Kardinal Grar 
nella, zulegt Profefior der Rechte zu Köln und Kanonikus an dem Kollegia 
ftift zu den Hl. Apojteln daſelbſt. Wie es fonit mit feinen Hiftorifchen Kenn 
nifien ftand, beweijt feine Annahme, daß die 7 Kurfürften bereit3 von Karl d. & 
eingefeßt worden jeien. 
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vorbehaltslos übereintimmten. Es befteht auch fein Zweifel, daR 
man hier einer außerordentlichen Leiftung gegenüber ftand, bie 
von der neueren nüchternen Unterſuchung freilich auf ihren wahren 
Wert zurüdgeführt worden ift. Emmius hatte allmählich ein ftatt- 
[iches Material für jein Werk zujammengebracht, das Ardjiv in 
Groningen lieferte ihn reiche Ausbeute, aber auch die Benutung 
jeiner Vorgänger wie Beninga's Hat er nicht verjchmäht. Dagegen 
hat man es mit Necht auffällig gefunden, daß ihm die lex Fri 
sonum, die jeit Herold (1557) auch in zwei Auflagen erichienen 
war, von ihm bei Seite gelafjen wurde. Ein Hauptverdienſt von 
Ubbo Emmius iſt e8 nun, daß er in der älteſten Gejchichte der 
Frieſen kritiicy zu Werfe geht und al’ die dreiſten Fabeleien, 
welhe Suffried Peters und jein Anwalt und Fortieger 3. G. 
Furmerius!) vorgetragen, mit gerechter. Verachtung behandelt 
und fi) durch die Unpopularität feiner befferen, wenn auf 
negativen Erkenntnis nicht zurüdjchreden oder einfchüchtern läht. 
In jeiner vorausgeſchickten Landesbefchreibung irrt er injoferm, 
als er den Umfang Srieslands viel zu weit von Holland m 
Weiten, bi? Jütland im Norden ansdehnt und zugleich die einit 
malige jtaatsrechtliche Einheit jämmtlicher von dieſer Linie ein 
geichlojjener Gebiete willfürlicherweife vorausjegt?). Weiterhin 
entwideln ſich freilich die Schwächen jeines Standpunftes immer 
ergiebiger. Einmal ift er zu augjchliegender Ditfriefe, als daß 
er mit den wejtfriefifcehen Dingen vertraut genug wäre und ihnen 
gerecht zu werden verjtünde, und hält doch zugleich die einen und 
die anderen viel zu wenig auseinander. In der Rechtögejchichte 
ijt er gar dürftig beichlagen und trägt auf Grund Ddiefer feiner 
Unkenntnis oder jeines unkritiſchen ojtfriefiichen Batriotismus im 


3. 6. Furmerius aud Leuwerden hat nebjt der Fortfegung eine 
eigene Apologie S. Beters’ (Franeeck 1602 und 1604) gegen U. Emmind 
geſchrieben. 

N über ſeine Karte von Oſtfriesland f. den Aufſatz des Gen.⸗Sup.⸗Int. 
Bartels in dem „ahrbuch der Geſellſchaft für bildende Kunitzc. zu Emden“. 
4.28. 1. Heft (Emden 1881) S. 1. 
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älteften Zeiten hervorrief. Da ed nun unſeres Amtes ift, üb 
Hammelmann und jeine Hiftoriographifchen Leiftungen überhau 
einiges zu jagen, thun wir dieje® um jo beſſer gleich in Diele 
Zuſammenhange, als jeine übrigen Arbeiten Jämmtlich der Geſchich 
de3 benachbarten Niederjachfen? gelten‘), Hammelmann Hat i 
jeinem ziemlich bewegten Leben eine vieljeitige fchriftitellerifd 
Thätigfeit entfaltet. Die Richtung jeiner Studien ift eine vo 
wiegend hHiftoriiche; er war genauer Kenner der Geſchichte d 
weitfäliichen Territorien und Adelsgefchlechter, jowie der humar 
jtiichen und religiöfen Bewegung des 15. und 16. Jahrhundert 
vorab in Weitfalen. Feueriger Zutheraner, Hat er mit dem Eif 
eines Neubefehrten die literarijche Polemik gegen Katholiken, R 
formirte und Wiedertäufer geführt. Von feinen hiſtoriſche 
Schriften ijt der größte Teil erjt nach feinem Tode veröffentlic 
worden?). Seine Schriften haben in der Entwidelung der hiſt 
riihen Wifjenjchaft nur injoferne eine Bedeutung, als fie di 
Stoff bereichern. Neben lofalgejchichtlihen und genealogiſch 
Verjuchen enthält die von Waſſenbach 1711 veranftalte 
Sammlung ingbejondere alle die Geichichte des Humanismus un 
des Schulweſens behandelnden Arbeiten; fernerhin die Schrifte 
welche für die niederrheiniich-weitfäliiche Reformationsgeſchich 
wichtig erjcheinen. Das umfajjendfte und ſtofflich nachhaltigi 
Werk Hammelmanns ijt die „Historia ecclesiastica renati Evaı 
gelii per Westfaliam“. Sie bringt höchſt jchäßbare und zat 
reiche Einzelheiten und füllt in der Geſchichte des Humanism 





— — 


1) H. Hammelmann, geboren 1525 in Osnabrück, gebildet u. a. an 
damals blühenden humaniſtiſchen Schule zu Emmerich, und weiterhin zu Kl 
wurde 1552 fatholifcher Pricjter, ging bald darauf plöglich zum Proteftantigm 
über. Bon da an trifft man ihn in verichiedenen Stellungen zu Lem 
Gandersheim, zulept als Genceral-Superintendent in Oldenburg, wo er 15 
ftarb. ©. Zeuffelds Historia H. Hammelmanni. Quedlinburg und Ace 
leben 1720. — N. 5. Rauſchenbuſch, H. Hammelmanns Leben. Schwei 
1830. — U. D. Biographie s. h. v. 

n Ein guter Teil ſeines Nachlaſſes befindet ſich noch in Wolfenbütt 
Bol. Krafft, Mitteilungen aus der niederrheinijhen Ref.Geſch. I. Zeitjchı 
des bergiichen Geſch.Ver. S. 195 ff. 
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Hammelmann’schen Chronif anvertraut hatte, fich verjchiedene Zu- 
füge und wohl auch Änderungen erlaubt hat!). 

In Niederfahjen jelbjt Hat die Gefchichtichreibung in 
diefer Epoche nicht die glänzendften Tage gejehen. In Weit: 
falen zitterte noch eine Zeit lang die Münfter’fche Erplofion nad. 
Das alte und neue firchlihe Prinzip lagen an verjchiedenen 
Stellen mit einander in einem Kampfe, der ein immer bedenk- 
licheres Gefiht annahm. in Hof, der fich der Wiffenfchaften 
aufopfernd angenommen, war nicht vorhanden, ein Glück, daß 
man troß der wachjenden Ungunſt der Verhältniſſe vielfach 
wenigitend das gelehrte Schulweien nicht verfallen ließ. Bon 
nachhaltiger Bedeutung ift die Stiftung einer hohen Schule auf 
altjächfiichem Boden dur) das welfilche Haus in SHelmftädt 
(1574) geworden, wo noch mitten im großen Kriege einer der 
Neformatoren der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft jeinen Sig aufſchlug. 
In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhundert? zeichnete ſich das 
Gymnafium in Münfter aus, wo ja befanntlicd) vor der großen 
Kataftrophe der Humanismus eine Stätte gefunden hatte. Freilich) 
war es jeßt auf einer ganz anderen Grundlage und im Dienite 
der katholiſchen NReftaurationspolitif wiederhergeftellt worden. 
Der Mann, der 25 Sahre lang (1550 —1575) an der Spike 
der Domjchule ftand und ſchon in jungen Jahren eine verfi- 
fizirte Beichreibung des Aufruhrs geliefert hatte, Hermann 
Kerifenbroif, tritt jegt in den Pordergrund. Unter dem 


ı, © Möhlmann a. a. O. ©. 45ff. 56 —57. 

2) Kerſſenbroik war ca. 1520 im Lippeſchen geboren, beſuchte in dem 
fritiichen Jahre 1533 die Domſchule zu Münfter, hielt biß zur Errichtung 
des Wiedertäuferreiches aus und kehrte nad) der Eroberung der Stadt bahin 
zurüd. Nachdem er (1545), wie es ſcheint, in Köln feine Studien vollendet 
hatte, wurde er (1548 —1549) Rektor im Hamm, von 1550 bis 1575 Rektor 
an der Domſchule in Münfter, nachdem er aber dur fein Geſchichtswert 
mit dem Ctadtrate zerfallen war, verlich er dieſe Stadt und übernahm 
eine ähnliche Stellung in Paderborn, dann in Werl und endlich in Osnabrüch, 
wo eram 5. Juli 1585 geftorben ift. Vgl. die A. D. Biographie 8. h. v. und 
die dort angeführte Kiteratur. Über Kerfienbroit als Gefchichtfchreiber ins⸗ 
befondere E. Cornelius a. a. O. S. XXXVII—XL. 
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weiterhin mündlichen Mitteilungen Dritter verdankt, darf nur 
mit der äußerjten Vorficht benutzt werden!). 

Der Anregung des welfiichen Haujes verdankte die „Braun, 
Ichweigifch- Lüneburg Gdttingische Chronif" von Johannes 
Letzner ihre Entitehung, die gleichſam aus einer Reihe von 
Monographien über einzelne Teile der niederſächſiſchen Geſchichte 
hervorgegangen ift?). Leßner war ein fleißiger Sammler, und 
ſchon Leibniz lobt ihn darum, daß er jo Manches, was inzwifchen 
im Original verloren gegangen, gerettet habe. Ohne kritiſche 
Befähigung, wie er war, hat er im übrigen die hiftorifche Wifjen- 
Ihaft nicht gefördert. Ein anderer ziemlich fruchtbarer Schrift: 
jteller auf dem Gebiete auch der niederfächjiichen Gejchichte war 
Cyriacus Spangenberg), der durch feine querfurtiſche 


— — — — 


1) Vgl. Cornelius a. a. O. — Die übrigen Aufzeichnungen, die ſeit 
der Mitte des 16. Jahrhunderts in der Stadt oder im Hochſtifte Münſter ent⸗ 
ſtanden find, erweiſen ſich von untergeordneter Bedeutung. So die Münſter'ſche 
Chronik der Jahre 1424 —1557, deren Verfaſſer, wie man annimmt, ein Diener 
des Fürſtbiſchofs Franz von Walded war (zuleht herausgegeben von Julius 
Ficker im 1.Bde. der Münfter’fchen Geichichtäquellen). Melhior Röchellts 
Münſter'ſche Chronik von 1553 bis 1607 wird erft mit dem Jahre 1557 original 
und ijt weniger für die politifche al8 die Kulturgefchichte von Bedeutung. Münft. 
Geh. II, 1ff.; der Herausgeber ijt Dr. Joh. Janſſen. Abgedrudt ift es erft 
von dem Jahre 1557 an, wo das Wert felbitändig wird; alles frühere von der 
Gründung des Bistums angefangen, ift Compilation. Bgl. Janſſen in ber 
Vorrede. Bon S.173 bis 243 folgen bie Zufäge Röchells zu früheren Chroniken. 
Der Verfaſſer war Domtantor in Münfter und ftarb 1606. Whnlicyes gilt 
von Heinrich Stevermanus, Prieiter des hohen Altared im Dome zu Münſter. 
Der jelbitändige Teil jeiner Chronik der Biſchöfe von Münfter beſchäftigt fid 
mit dem Biſchof von Münſter, Yerbinand von Baiern (herausgegeben von 
Janſſen a. a. O. ©. 247—256). 

2) Letzterer war am 29. November 1531 zu Herdegſen im Fürſtentum 
Göttingen geboren, in Wittenberg gebildet, zulegt 20 Jahre lang Pfarrer zu 
Iber (Provinz Hannover), gejt. 16. Februar 1613. Vgl. die U. D. Biographie 
s.h. v. und im fpezicllen Kletke a. a. O. S. 432. 514. 516. 

8) Geboren 17. Juni 1523 zu Nordhaujen, zuerft (ev.) Lehrer und Pre 
diger in Eisleben, dann Schlokprediger in Manafeld und, nachdem er als 
Anhänger des Flacius Illyricus feine Stelle verloren, Pfarrer in Clip, 
endlih von bier aus ähnlichen Gründen verdrängt, ift er in Straßburg 
10. Bebruar 1604 gejtorben. Vgl. Leukfeld, historia Spangenbergensis 
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worden, genau ehe der Verfaſſer aus dem Dienjte der Stadt 
ihied. Die Form desjelben ijt einfach, funftlos, wie fie einem 
zwar unterrichteten, aber vielfach in Anſpruch genommenen Ge 
ihäftsmanne wohl nachgejehen werden kann. Die Hauptlade 
war, daß Tragiger deutlich einjah, worauf es bei jeinem Unter 
nehmen ankam, d. h. daß die Gejchichte Hamburgs ſeit drei Jahr 
hunderten in der Geichichte der Hanfa mwurzelte und mit dem 
Schickſale der Nachbarjtädte eng verzweigt war. Die älteren 
Hamburger und LXübeder Chronifen hat er in der Mehrzahl 
gefannt und benugt, vor allem aber die hiſtoriſchen Werke dei 
Albert Kranz, auf deſſen nachwirfenden Einfluß man immer 
wieder ſtößt, weiterhin die holſteiniſche Chronik des Johannes 
Peterſen!), daneben aber zugleich die Urkunden des Hamburger 
Archivs, Privilegien verichiedener Art, die Necefje des Rathes und 
der Bürger u. dgl., und was ein wejentliches, er weiß fich ver 
ftändig und jachgemäß aller diejer Dinge zu bedienen. Die vielen 
Handichriften, wie die Thatjache, daß die hochdeutſch gejchriebene 
Chronik bald in das Niederdeutiche übertragen und fortgejeßt 
wurde, bezeugen, daß ihr Wert lange anerfannt war, ehe fie 
gedrudt erſchien ?). " 

Hamburg gegenüber tritt in Ddiefer Epoche Lübeck, dad 
vordem in Sachen der Gejchichtichreibung jo weit voraus war, 
zurüd. Nennenswerthes ijt faum anzuführen. Die Reh— 
beiniihe Ehronif, die von den Anfängen der Stadt big 
in das zweite Jahrzehnt des 17. Sahrhundert3 herabreicht, ift 
unveröffentlicht geblieben; ſie jcheint in der Hauptſache nyr 


ZTragiger die Gunft von Joach. Camerarius gewonnen, der ihn in einem 
Schreiben dem Hieronymus Baumgärtner in Nürnberg empfahl, ©. J. Ca- 
merarii Epp. familiares p. 206). Die erjte frühere Wu2gabe der Chronik 
jtammt von Wejtfalen. (Monumenta inedita II N. 207) aus dem Jahre 1740, 

5. oben ©. 305. 

2) Tragiger gilt zugleich als Verfaſſer der Schriſt: „Wahrhafftige und 
kurtze Verzeichniß des Krieges des 1559 Jars wider die Ditmarjen geführt. 
Straßburg 1569.” Er foll fi) audy mit der Abſicht getragen Haben, eine 
Geſchichte Holjteind zu jchreiben. 


426 Zweite Bud). 


der Hierarchie, die Einführung der Reformation, den Heldentampf 
mit König Iohann von Dänemark und feinem Bruder Friedrich 
von Holftein und die fchliehliche Unterwerfung und Unabhängigfet 
in der fog. „legten Fehde“ bezeichnen. Es iſt eine tragiide 
Schilderung, wie am Ende der legte Reſt des Volkes um Über 
gabe handelt und verzweifelnd fich ergibt. Ein Vorzug der Ge 
Ihichtichreibung des Neocorus iſt es zugleich, daß er nicht de 
Einfeitigfeit verfällt und verftändlich genug andeutet, daß an der 
Kataftrophe der Dithmarjcher fie felber nicht ohne fittliches Ver 
ſchulden waren, wie er ja, als ein Yobredner der vergangenen Zeit. 
im Verlaffen der guten alten Sitte und Zucht im öffentlichen 
und Privatleben den Anfang des Übels und Unheils erblidt. 


Eine Förderung der Geichichte Norddeutichlands überhaupt 
haben die Arbeiten des David Chyträus gebradt'). Em 
Schüler Melanthong, humaniftifch gebildet, hielt ihn jein Beruf 
als Theologe und viel gebrauchter Vertrauensmann des medien 
burgiichen Hofes nicht ab, fi) auf dem Gebiete der Geſchicht 
ichreibung vielfach zu verjuchen. Was jeine Beichäftigung mit 
der alten im bejonderen der griechiichen Geſchichte anlangt, werden 
wir in einem anderen Zuſammenhange davon jprechen, hier handelt 
es ſich zunächſt um feine Thätigfeit in der oben angedeuteten 
Richtung‘). Nach der Gewohnheit der Zeit und dem Beiſpiele 
jeines Meijters folgend, hat Chyträus feine historischen Studien 
gerne in afademijchen Reden niedergelegt. Dieſe find meijt bie 
graphiichen Inhaltes und gerne zeitgenöffiichen Perſönlichkeiten 


1) Geboren 26. Februar 1530 zu Ingelfingen bei Schwäbiſch Hall, ge 
bildet in Tübingen und Wittenberg, 1561 Profeffor der Theologie zu Roftod 
wo er mit einigen Unterbredjungen in höchſt einjlureicher, weitreichender, aut 
praltiiher Wirkjamteit in der Ordnung der Belenntnisfragen und kirchliche 
Organijation am 25. Juni 1600 ftarb. Bol. DO. Krabbe, David Chyträu 
Rojtod 1870, wo fi) die ältere anjehnliche Literatur über ihn angegebe 
findet. Das ältere Hauptwerk über Chr. im 3. Bde. rührt befanntlid von ©. | 
Schü (Hamburg 1720) her. 

2) Vgl. auch L. Geiger in dem Göttinger Gel.-Anzeiger 1870 Stüd 7: 
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darum jehr verichieden an Umfang und an Wert, obwohl 
fi) wejentlih nur um die Darftellung der Zeitgejchichte hande 
Man merkt es übrigens durch, daß Chyträus, wie ja auch 9 
lanthon u. A. zu thun pflegten, zahlreiche Verbindungen mı 
allen Richtungen hin unterhielt und von überall her Nachricht 
und Mitteilungen bezog. Die Darjtellung bewegt jich, wenn at 
nicht ausschließlich, in der Neihenfolge der Jahre und jo fa 
es nicht ausbleiben, daß der vorgetragene Stoff in der Ka 
gewaltig zerriffen und die Überjicht erfchwert wird. Die er 
Ausgabe führt die Erzählung vorfichtshalber bis zum Jahre 154 
die ſpäteren laffen dieſe Nücficht fallen. Die Schilderung ! 
Neformation und ihrer Ausbreitung muß als der gelungen 
Teil des Werkes bezeichnet werden, wie ja auch von einem 
überiviegend theologijch gejinnten Verfaſſer die befondere Rüdji 
gerade auf diefe Vorgänge, die ohnedem im Mittelpunfte t 
Ereignijje ftanden, ſich mit Sicherheit erwarten ließ. Einzel 
wichtige Aktenſtücke teilt er in ihrem Wortlaute mit, im übrig 
beobachtet er in der Angabe feiner Quellen und Hilfsmittel «i 
Zurüdhaltung, die in jener Zeit nicht die Regel bildet. Daß 
Sleidan benußt und ſich auch auf ihn beruft, war wohl d 
wenigjte, was er thun fonnte!). Von geringerer Bedeutung 
jcheint die %ortjegung der Metropolis Saxoniae, in weld 
Chyträus teil3 das Werk des Kranz von 1500 big 1586 weit 
führt, teil3 die Geichichte der acht Bistümer, die dieſer, offen! 
weil jie nicht zu Niederjachjen gehörten, ganz übergangen ba 
Hinzufügt?). Bei der Nusarbeitung diejes Werkes hat Chytrẽ 


1) Vgl. jedoh Epp. D. Chytraei p. 273 und 1191. 

2) Im Jahre 1582 Hat Chyträus einen fog. Prodomus druden Ial 
in weldem er die acht von Kranz übergangenen Bistümer (Meißen, Mı 
burg, Naumburg-Zeitz, Havelberg, Brandenburg, Lebus, Schleswig, Car 
nachholt, indem er die Namen der bez. Biſchöfe und ihre Negieruugszeit 
führt. Im Jahre 1586 erſchien dann die Metropolis felbft unter dem Nam 
„Praemium metropolis seu successionum Episcoporum in Ecclesiis Saxoı 
et Vandaliae veteris Cathedralis XX ab A. C. 1550, ubi Krantzius de 
ad nostram usque aetatem deductae.“ 


430 Zweites Bud). 


Alter geftorben ift, eröffnet ung freilic) einen weiteren umd inha 
reichen Geſichtskreis). Saſtrow hat diefe feine Denkwürdigkei 
die zu dem beiten gehören, was Deutichland in diefer Art ber 
gebracht hat, mit der ausgeſprochenen Abficht gefchrieben, Zew 
abzulegen von der wunderbar göttlichen Führung feines Let 
für jeine Nachfommen und zur Beſchämung feiner Feinde, zug! 
aber auch zu dem Zwecke, authentische Kenntnis alles deſſen,! 
er jelbjt erlebt, zu verbreiten und die Nachrichten der andı 
Geſchichtſchreiber zu ergänzen und eventuell zu berichtigen. € 
Leben war ja in der That höchſt bewegt und inhaltzvoll. 

bat längere Zeit im Innern von Deutjchland verweilt, vi 
Menichen Städte und Sitten fennen gelernt, im Dienjte 

pommerjchen Fürften, der Stadt Greifswalde und endlich 
Gentzkows Nachfolger an der Spite feiner Vaterftadt gejtan 
und fi) überall in oft recht bedeutenden Verhältniſſen bew 
Erſt im hohen Alter hat er troß des Mißtrauens in feine 8 
zur Feder gegriffen, um fich gegen die Nachreden feiner Wi 
jacher zu ſchützen. Ein gebildeter und gefchulter Kopf, che 
und erzählt er gut, anſchaulich und verfteht er eg, die nicht geri 
Maſſe feines Stoffes zu bemältigen und zu geftalten. Der Na 
der Dinge nad) trägt die Darjtellung ein ausgeprägtes ſubjekti 
Gepräge, bei der Erzählung perjönlicher Konflikte klingt w 
öfter3 ein leidenjchaftlicher Ton durch, immer aber erhält ı 
den Eindrud einer fräftigen, jedod) von dem Glauben an daß, ı 
er berichtet, erfüllten Perſönlichkeit. So erheben fich feine % 
zeichnungen zu dem Range einer reichhaltigen und nicht bloß 
die Gejchichte jeiner Vaterſtadt und feines Geburt3landes, jond 
zugleich aber für die Sittengejchichte überhaupt überaus ergiebt 
Quelle 2). 


ı) Herausgegeben von Mohnide. 3 Tle. Greifswalde 1823. (Für J 
und Wit bearbeitet von 2. Grote. Halle 1880). 

2) Es ſei hier daran erinnert, daß der 2. Bd. der Straljunder Chr 
von Zober die „Stralfunder Memorialbücher” von Gerhard Hannema 
(1533 —1587) und Joachim Lindemann (1571—1610) enthält. 
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wenig ältere Chronif des Tolfemiter Mönche Simon Grunau, 
auf deren Widerlegung er es vorzugsweiſe abgelehen hat und 
deren unbegründeten Angaben und einfeitig polnischer Auffaffun 
er in vielen Fällen mit verjtändiger Kritik fiegreich entgegentrit 
jeiner Arbeit zu Grunde legt. Immerhin jedoch) Hat ihn die 
Verfahren nicht gehindert, in mehreren wejentlichen Punkten, wi 
3.8. um nur den wichtigjten anzuführen, in der frage dei 
Nechtes des Deutſch-Ordens auf den Befi von Preußen un 
des Culmer Landes, die dreiften Angriffe Grunaus u.a. erfolg 
reich zurücdzumeijen. Formell beurteilt ift der Wert feiner Shroni 
ein mäßiger, materiell für die heutige Gejchichtforfchung ein ge 
ringer und bejchränft ſich auf die Erhaltung einiger Urkunde 
und auf einige anziehende Mitteilungen, die David aus eigene 
Beobachtung und Erfahrung gefchöpft hat!). 

Einen erheblich größeren Echritt vorwärts? auf der Bahn 
urfundlicher Begründung und jichtender Ausnutzung der älter 
Chronifen hat die preußijche Hiltoriographie durch das berühmt 
Geichichtswerf von Kaspar Schütz gethan?). Schüß ſetzte fen 
Chronif aus jo vorzüglichem Material zujammen wie feiner jeina 
Vorgänger; jo 3.B. aus den beften älteren preußijchen Chroniten, 
die 2. David ignorirt hatte und von welchen eine ſeitdem voll: 
jtändig verjchollen ift. Das reiche Danziger Archiv und di 
Danziger Ratsfanzlei boten ihm die Privilegien, Rezeſſe, Mit 
fionen u. a. der Stadt Danzig, de8 Landes Preußen, der Hanle 
ftädte und der Krone Polen. Er war fich der Bedeutung diee 

1) Seine Chronik, handſchriftlich wenig verbreitet, ijt erjt in den Jah 
1812 —1817 von Dr. €. Henning und D. F. Schulz zu Köonigsber 
herausgegeben worden. 

2) K. Schüß, geboren zu Eisleben, von 1562 bis 1565 Profeffor de 
Poeſie zu Königsberg, weiterhin bis zu feinem Tode, 16. September 15% 
Stadtjetretär zu Danzig. — Seine Ehronif führt den Titel: „Historia reruı 
Prussicarum oder wahrhafte Beſchreibung der Lande Preußen in 10 Vüchen 
vom Anfange bis auf das Jahr 1525, Sie erichien 1592 zuerit in Zerb 
dann nach Schützens Tode mit einer Fortjegung von D. Ehyträus b 
1598 zu Leipzig 1599. Bol. Töpppen a. a. O. ©. 252ff. 
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des 16. Jahrhunderts hat die Schüß’che Chronik dur) Chyträus, 

mit welchem wir uns bereit® weiter oben eingehender beichäftigt 

haben, von den mecklenburgiſchen Landen ber erfahren. Sie 
handelt von der Zeit des Herzogs Albrecht, der Stiftung der 
Universität Königsberg und den Beziehungen Preußen? zu Polen 
bi8 zum Jahre 1566; es fehlt der Fortſetzung jedoch die feite 
urkundliche Grundlage, wodurch jich die Arbeit Schüßeng aus— 
zeichnet?). 


— 


neu nacdgebildet. Vgl. Töppen a. a. O. ©. 242f. Lohmeyer in ker 
U. D. Biographie 8.h.v. und Ostar Peſchel in feiner Geſch. der Erb 
tunde ©. 374, 

ı) Historia continuatio rerum Prussicarum etc, von 1525 —1598 (Eis-— 
leben 1599) die Bejchreibung des Danziger Kriege vom Sabre 1577. — DaB 
12. Bud ift da8 Werk eined Georg Knoff's d. ä. das 11. und 13, dagegezr 
gehören Chyträus an; das 11. ift das inhaltsreichere darunter; das 12. erzählt 
in annaliftifcher Form die Ereigniffe der Jahre 1577—1598. — Die neuefte 
„Bublifation für die Geſchichte von Oſt- und Weltpreußen“ (Zeipzig 1881) 
bringt „Peter Himmelreich’s und Michael Friedewald’s des Löwentödters 
Elbingirde Preussische Geschichten“ herausgegeben von (dem um bie Be 
arbeitung der Preuß. Geſchichtsquellen jo Hoch verdienten) Dr. M. Töppen 
— Die (lateinische) Chronik Himmelreichs, eines geborenen Königsbergers 
(+ 1582), umfaßt in Annalenform die Jahre 12401500 (1540) und ift aus 
Rupfons „Annales Elbingenses“ refonftruirt. Ber Verfaſſer erſcheint ald 
einer der älteften Repräſentanten antiquariicher Geſchichtsforſchung in ber 
preußiihen Provinzialliteratur, d. 5. er ging vielfah auf urkundliche und 
aftenmäßige, Iofale Quellen zurüd. — Friedewalds „Wahrhaftige Ge 
Ihichten in Proſa und gereimten Verſen“ (in der Art einer Reimdhronif) find 
immerhin von interejlantem Inhalte, tragen jedoch ein zu unbedingt fubjeftives, 
perjönliches und tendenziöjes Gepräge an fich, al8 daß man ihnen einen jtreng 
geihichtlihen Charakter zuerlennen könnte. Der Berfafler war übrigens feine 
unbedeutende, aber freilich eine nahezu abenteuerlide Natur und bat fi in 
hinlänglich bedeutenden Berhältniffen bewegt. Innerhalb der angedeuteten Be 
ſchränkung eriheint jein Werk, welches weſentlich Zeitgeſchichtliches und Er⸗ 
lebte8 berichtet, anzichend und Ichrreich genug und ift mit Recht veröffentlicht 
worden. — Als eine der gerühmtejten Arbeiten innerhalb der preußiichen Ge⸗ 
ſchichte gilt Israel Hoppe's (+ 1679) „Geſchichte des vierjährigen Krieges 
und ſechsjährigen Waffenſtillſtandes zwischen Bolen und Schweden 1626 — 1636“ 
(fonft Fatum decennale Borussiae). Bis jebt liegt leider nur ein Auszug 
in ber Acta Borussica 1730—1732 vor. Vgl. M. Töppen in der A. D. 
Biographie. 
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Mann, in den Quellen unferer alten Geſchichte wohl bewan 
wie er ja auch eine ziemliche Anzahl ſelbſt herausgegeben 
Als Hiftorischer Forſcher genoß er bereit? ziemliches Anſehen, 
er die Hand an die Brandenburgiiche Geſchichte legte. 

Genealogen im höheren, wie ſich in einem anderen Zujam 
hange zeigen wird, in erjter Linie angelegt und als jolcher be 
bewährt, hat er in dem gegebenen Falle die Erwartungen 
erfüllt, die man auf ihn ſetzen mochte; erjt für die Zeit 
Ende des 15. Jahrhundert3 an tritt er ganz jelbftändig 
zuverläffig auf. Die fnappe hiſtoriſche Erzählung jchließt 
überall an die genealogischen Aufitellungen an, fein kritiſcher 
ist nicht durchweg ungetrübt!). — Von einer Benugung 
Engelbert Wuſterweitz ijt bei Neinecciug feine Rede, um jo: 
Hingegen bei Andreas Angelus?, und Peter Haff 
nur daß ihre bezüglichen Gefchichtswerfe an Wert wiederum ı 
einander wefentlich verfchieden find. Der wirklich Bedeuter 
darunter ift Angelus, der unter den märkiſchen Gejchichtichrei 
überhaupt einen rühmlichen Pla einnimmt. Mit gejchichtli 
Forſchungen hat er fich früh beichäftigt und in den Sa 
1587 —1590 zu diefem Zwecke eine Studienreife duch N 
deutjchland, namentlich) durch Schleswig-Holjtein gemacht, 
deren Frucht man feine Holnfteinijche Chronik bezeichnen | 
Noch während jeines Aufenthaltes in Berlin hatte er angefan 
eine Gefchichte der Mark Brandenburg in annaliftifcher Forn 
entwerfen, und diejelbe in Strausberg zu Abſchluß geführt. ! 


) „Chronif des Chur- und fürftlichen Haufes der Markgrafen zu Braı 
burg u. j. w. Wittenberg 1580." Die lat. Bearbeitung: Origines illut 
stirpis Brandenb. etc. Feft. 1581 und reproduzirt in den SS. R. Branc 
I, 2 Nr. 21. 

V Angelus, von Haus aus „Engel“, geboren am 16. November 151 
Strausberg bei Berlin, gebildet in Frankfurt a. O., zuerit Lehrer an der € 
jeiner Vaterftadt, dann Korrektor zu Brandenburg, feit 1590 —1592 am gı 
Klofter zu Berlin, zulegt Pfarrer zu Strausberg, wo er am 9. Auguft 
erit 27 Jahre alt ftarb. Vgl. Heidemann in den Forſchungen 17, 
Kletke a. a.O. ©. 29ff. 
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geſchichten u. dgl. bezeugen !). Die Erzählung ſelbſt reicht, ı 
bemerkt, bis in die Zeiten des Kurfüriten Iohann Georg; ei 
eingehendere, aber zujammenhängende Geſchichte der Mark 
16. Jahrhundert darf freilich nicht erwartet werden. Die jtre 
geichichtlichen Notizen führen von Jahr zu Sahr die knapf 
Angaben des Breviariums aus, entbehren aber doch in zu hoh 
Maße der Fülle und Anfchaulichkeit. 

Man Hat lange Zeit daS Microchronologicum des Bet 
Hafftig?) neben die Annalen des Angelus gejtellt, aber, ı 
die neuejten Unterjuchungen ergeben, mit Unrecht. Sein gedach 
Geſchichtswerk ijt vielmehr im weſentlichen aus der Ehronif | 
Wujterweig und dem Breviarium des Angelus zufammenge| 
und erſt von 1593 an wird es jelbitändig, ohne irgend! 
ausführlicher als eben jenes Breviarium zu fein, mit U 
nahme einiger Nachrichten, die ihm aus perjönlicher Kunde | 
floffen, oder freilich nicht ganz zuverläfliger Mitteilungen ül 
Hans Kohlhafe?). Das Werk ijt bei Lebzeiten des Verfafjers, ı 
man annimmt, abjichtlicy nicht gedrudt worden, weil er fich ı 
der Entdedung ſeines von Angelus bezogenen Plagiats gefürd 
habe“). Doch hat er jelbit verfchiedene Abſchriften desſell 
ausgehen lajjen, von welchen eine am weitelten bis 1681 her: 





ı) Riedel, Cod. diplom. Brandenb. IV, 1. — Heidemann, $ 
ihungen zu d. G. a.a. ©. und 18, 392. und (derfelbe): Engelbrec 
Wuſterweitz, Märkiſche Ehronit nad) Angelus und Hafftib (Berlin 1878). 

2) Hafftig ijt geboren um 1525 in SJüterbod, ftudirte Theologie 
Sranffurt a. a. O., wurde 1549 Lehrer zuerjt, dann Rektor an ber Riclais ı 
Marienſchule in Berlin, nad) einer Pauſe von einigen Jahren Rektor an 
Fetriichule zu Cölln a. d. Spree und ftarb ca. 1602. Bgl. Heidema 
aan. — W. Hartmann, zur Erinnerung an Beter Hafftit. Ba 
1814. — Schwarze in der X. D. Biographie. — Das Microchronolog. 
niemal® gedrudt worden. (S. Kletke a. a. O. S.23—35.) 

2) Gedrudt bei Schöttgen, Diplom. und curieufe Nachlefe der Hift: 
von Oberſachſen 3. TI. S. 525 ff. 

*) Der Borwurf des Plagiats wird wohl aud auf feine Benußung 
Wuiterwig ausgedehnt, weil er ihn ausjchreibt, ohne ihn zu nennen. So 
Möbhſen, (Grid. der Wiſſenſchaften in der Mart S. 19) Hat Hafftis als $ 
giator bezeichnet. 
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Itand jener Hubert Languet, welchen er vielfach als Agenten 
und Berichteritatter gebrauchte, und dem — Franzoſe von Geburt, 
ein Freund Melanthons, I. Camerarius und des Flacius Illy 
ricus — Politik wie Theologie gleich nahe am Herzen lagen‘. 
Lengurts Korrejpondenzen find ein ergiebiger Beitrag zur Zeit 
geihichte. Als. Hiftorifer ijt er mit einem Bericht über die dem 
Kurfürften Auguft übertragene Vollziehung der Reichsacht an 
Herzog Johann Friedrich d. M. von Sachſen und Grumbad) (1567) 
aufgetreten, der indes cinjeitig im Intereſſe jeines Herrn gehalten 
ijt?). Seinen Freund Flacius hat er bei den Worarbeiten zu 
jeinem großen firchengejchichtlichen Werke eifrig unterftügt?). Der 
meißniſchen Landesgeichichte nahm fich der ung bereits befannte 
Reiner Reineccius an, den der Kurfürit 1574 zum Hijtorie 
graphen mit dem Auftrage, des Georg Fabricius Geſchichte 
Oberjachjend und der Wettiner zu vollenden, ernanntet). Dieer 
Auftrag blieb jedoch unausgeführt und ging dann an Beter 
Albinus über, der in jeiner „Meißen’schen Land» und Berg 
chronik“ ein ſ. 3. höchſt beliebtes Werk jchuf, wenn es auch ki 
der Unzulänglichfeit der Forſchung dadurch vor jpäterer Per 
gefienheit nicht gejchügt werden fonnte. Die Darjtellung der 


1) Languet war geboren 1518 zu Vittraux, zum Teile in Italien gebildet, 
feit 1549 vielfach in Deutſchland und als theologifher Vermittler und diple 
matiſcher Geſchäftsmann an verjchiedenen Höfen und als Agent des Kurfürften 
Auguft in Paris, zulegt in den Niederlanden am Hofe der Oranier lebend 
geit. 1581 zu Antwerpen. Vgl. zunächſt X. Geiger in der A. D. Biographie 
Über jein Leben ſchrieb ſchon 1700 der Kanzler Qudemwig, ber (1699) fein 
aus Paris an den Kurf. August gefchriebenen Briefe und Berichte herausgegeben 
hat. — Bon Neueren: Blafel, Hub. Languet, 1. XI. Breslau 1872. - 
Oskar Scholz, H. Languet als kurſächſiſcher Berichterftatter und Geſandten 
in Frankreich während der Jahre 1568 —1572 (Halle 1875). 

7, Historica descriptio susceptae a Caesarea Majestate executionii 
Augusto Saxon. et septemviro duce contra S. Rom. Imp. rebelles etc 
1568. Deutſch in demſ. Jahre und 1574. 

2) S. Dr. W. Schulte, Beiträge zur Entſtehungsgeſchichte der Magdeb 
Eenturien (Neiſſe 1877) ©. 82. 

9 S. oben 5.435. Reineccius Hatte ſchon vorher ein paar Schrifter 
über die Gejichichte der Markgrafſchaft veröffentlicht. 
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feines Lebens, jchildert in deutſcher Sprache die Geſchid 
Grafenhauſes in genealogifcher Reihenfolge, mit Benutzung 
handjchriftlichen und beſonders auch archivaliſchen Ma 
das er nicht ohne Umficht ausbeutete, freilich ohne es gei 
durchdringen, doch gelingt es ihm bei einigen Perfönlic 
fie näher zu bringen und dem toten Stoffe hie und da 
einzuhauchen!). An die Arbeiten Cyriacus Spangent 
deffen wir bereit3 gedacht haben?), über die ſächſiſch-thüri 
Geſchichte jei in diefem Zuſammenhange wenigftens erir 
Sie entbehren jedoch bei vielem Fleiße in hohem Gral 
Selbftändigfeit und Methode; ein gleiches gilt von fein 
Ihichte der Grafen von Henneberg, die übrigen? nac 
franfen weiſen, deren Lande aber nad) ihrem Ausfterben 
an die Wettiner übergegangen find; für jeden Fall verdi 
Schrift M. Glaſers über denjelben Gegenftand den Vo 
Die ältere Genealogie hat zwar ihre wunden Stellen, aber 
weiß doch einigermaßen mit Urkunden umzugehen und ha 
die ältere Chronif des Kloſters Veßra fleißig benußt?). 
Biel normaler waren die längfte Zeit die Dinge im | 
barten Heſſen gelagert; von einer erfreulichen Fruchtbarl 
bitoriichem Gebiete kann indes ebenfowenig gejprochen n 
E3 ift im Grunde ein einziges Werk, dad aus der Mai 


—— — 


(Frankfurt a. M. 1746 ©. 175) und die Geſchichte der Grafen von 
durch Sagittarius, mißbräuchlich unter feinem eigenen Ramen veröf 
Bl. Schnorr von Carol3feld in Jaumanns Serapeua 1878 € 

ı) Eine Ausgabe der Chronit gab G. Kreijig im 1. Bde. der 
und Schöttgen beraudgegebenen Diplomatoria et scriptores hist. 
(Altenburg 1753). Über die Ausgabe jelbit vgl. Irmiſch a. a. O. 

5. oben ©. 422. 

sc. Kletke a.a. O. ©. 321. 395. 

*) Rhapsodiae sive Chronicon Hennebergicum (von 1078 bi: 
Meiningen 1735. 

5, Kloſter Veßra, eine Brümonjtratenferabtei unweit ber Werra, 
ningen’jchen gelegen. S. Monachus Vesserensis sive Chronicon Henneb 
bei 3. P. Reinhard, Beiträge zu der Hiftorie des Frankenlandes 
1 TI. Bayreuth 1768. S. 108 ff. 
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daß wir ihr für dieſes Mal, indem wir jie literarifch feithalte 
wenigſtens einen eigenen Pla neben der Hiftoriographie de 
übrigen Deutichlands anweifen. Ihre Bethätigung auf dieſe 
Gebiete gilt ja ohnedem faſt ausjchließlich der Pflege ihrer eigene 
Geichichte. 

Die Geichichtfchreibung der Schweiz hat für die Geſchich 
der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft überhaupt nur das Interefje, dab | 
jih an die Behandlung der wichtigen Frage über die Entitehu 
der Eidgenofjenjchaft anjchließt. Und da iſt es nun das b 
auf Iohannes von Müller herab mit Recht oder Unrecht b 
rühmtefte Werk, mit welchem wir es jegt zu thun haben: dr 
Chronicon Helveticum von Egydius (Gilg) Tſchudi. ® 
Wurzeln desjelben reichen bis über die Mitte des 16. Jahrhunder! 
zurück, die Ausführung und Vollendung aber fallen in die legte 
Jahre ihres Urhebers. Tſchudi war 1505 in Glarus aus eine 
rittermäßigen Gejchlechte, da8 lange vor ihm und bis auf d 
Gegenwart herab eine Reihe ausgezeichneter Männer hervo 
gebracht Hat!). Den erften nachwirfenden Unterricht erhielt 
von Ulrich Zwingli, der im Jahre 1506 als Pfarrer nad) Gları 
berufen worden war und dajelbft unter ftaatlichem Schuge ei 
gelehrte Schule begründet hatte. Bereit? im Jahre 1516, a 
Zwingli Glarus verließ, ging Tſchudi nad) Bajel, wo jein Land 
mann 9. Glareanus?) den nachhaltigjten Einfluß auf ihn g 
wann. Neben Mathematik waren es die humaniftischen Disziplin 
überhaupt und mit ihnen die Gejchichte, die hier unter günftigll 
Zeitung betrieben wurde. Im Sahre 1517 ging er mit feine 
gelehrten Freunde nach Paris, feine Studien fortzujegen. Na 
dreijährigem Aufenthalte fehrte er in feine Heimat zurück, berei 


9. Haller, Bibliothek der Schw. Gejchichte II, 1529. — Ildefo! 
Fuchs, Tſchudis Leben, 2 Bde. St. Gallen 1805. — Jakob Bogel, & 
Tſchudi als Staatdmann und Gejchichtichreiber (Zürich 1856). — Dr. J. 
Blumer, Hgid Tſchudi. Ein Lebensbild auß der Zeit der Reformation ( 
Jahrbuch bes hiſt. Ber. des Kantons Glarus. 7. Heft. Zürich und Glarus 187 

S. oben S. 337. 
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in die Zuftände der Schweiz jo tief eingegriffen und fie im zw 
Lager gejpalten Hat. Tſchudi blieb auf Seite der alten Kir 
stehen und hat im Verlaufe der folgenden Jahrzehnte für d 
Sieg der alten Kantone jeine Kräfte eingefeßt, wenn er au 
nicht gerade gerne an die Gewalt appellirte und es feinen eigen 
Gefinnungsgenofjen nicht immer recht machen konnte. Diefer ſe 
Standpunft hielt ihn zugleich nicht ab, mit jeinen gelehrt 
Sreunden, die auf der anderen Seite jtanden, wie Bulling 
Stumpf, Simler u. A. ſtets im Verkehr und wiſſenſchaftlich 
Gedankenaustauſche zu bleiben, jo wenig er auch von der ai 
jchiedenen protejtantiichen Haltung der Stumpfiſchen Ehroi 
erbaut war!). Seit dem Jahre 1565 ungefähr fing er an, f 
von der unmittelbaren Teilnahme an den öffentlichen Angeleg 
heiten um jo lieber zurüdzuziehen, je weniger der Verlauf d 
jelben ihn befriedigte. Seitdem vereinigte er feine Thätigfeit a 
die Ausführung der beiden Werke, an welche jein literariid 
Nachruhm geknüpft ift, der Gallia comata und der Schwei 
Chronif. Es war ihm vergönnt, fie wenigitens zum größt 
Teile zu vollenden. Schon länger fränfelnd, erlag er c 
28. Februar 1572. 

Die Gallia comata hat mehr ein antiquarifches als ı 
ſpeziell gefchichtliches Interefjfe, und wir fchiden daher am zw 
mäßigiten ein paar Bemerfungen über jie voraus. Tſchudi ha 
das Werk in der vorliegenden Geſtalt noch nicht drudreif gefund 
und erjt im Jahre 1758 iſt e3 durch Jak. Gallati in nicht ge 
forrefter Geftalt herausgegeben tworden?). Der gelehrte Appar 


1) ©. oben ©. 287. — In feiner Chronif zeigt ſich Tſchudi bei der 
urteilung der Politik der Päpfte nicht gerade fpezifiich päpftlich gefinnt, o 
feine gut katholiſche Gefinnung zu verleugnen. Bei @elegenheit der Befchreibung 
Konftanzer Konzil® urteilt er unabhängig denfend genug; ja er jpricht ſich wie 
Holt al3 Verehrer Aventins aus, in deijen antirömiſcher Gefinnung verr 
er ihm aber freilich nicht zu folgen. Indes waren die nationalen Mo 
Aventind für Tihudi ja überhaupt nicht gegeben; abgejehen davon, 
ihre ganze Situation wie ihr Temperament doc grundverjchieden waren. 

2) Unter dem Titel: Hauptichlüffel zu verfchiedenen Altertümern uf. 
Konjtanz 1758. Val. 9. Haller a.a. DO. IV. 50ff. Ein neuer Abdruck 17 
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den Eimbern bevölfert worden, und er ift daher auf die bekannte | 
zählung Fründs recht böſe, weil derfelbe eine viel jpätere € 
wanderung, wenn aud) ebenfall® von Norden her — aus fr 
land — in Umlauf gejegt, alfo die Geſchichte um 500 % 
verfürzt hat. Cigentümlich genug wirft er Fründ feine fa 
haften Erfindungen lebhaft genug vor, ohne zu ahnen, dap | 
eigene Darftellung feinen beſſeren Namen verdient. Will ı 
dieſe Nachgiebigfeit gegen augenfällige willfürliche Fiktionen piet 
vollen Batriotigmus nennen, jo mag das Jein, dem Anwalte jol 
Erfindungen erweilt man jedoch) damit .einen ſchlechten Di 
weil fein Zweifel darüber geitattet ift, daß ein halbweg bdenfe 
und unbefangener Kopf von der Gelehrfamkeit Tſchudi's aud I 
der Urteilsfähigfeit jener Zeiten dag Unbaltbare derjelben Iı 
hätte durchichauen fünnen. Das zweite Buch der Gallia com 
it zum guten Zeil eine Erweiterung und Umarbeitung der 
Sahre 1538 wider ſeinen Willen veröffentlichten „Alpisch-RHät 
Bei aller umfafjenden Belejenheit, die er hier entwidelt, begeı 
ihm jedoch, daß er dag geichichtliche Rhätien und die jpätere 9 
vinz Rhätien identifizirt und als ältejte Bevölkerung des Lar 
wieder die deutſche verfündigt. Ein wiflenjchaftlicher Wert 
fi) daher auch diefen Ausführungen im legten Grunde nidt 
erfennen, weil die jichtende Prüfung des Stoffes zu viele 
wünschen übrig läßt. Zu dem Material, mit welchem Tſd 
jein Werft und die Ausführungen desjelben unterjtügt, gehi 
auch zahlreiche Injchriften. Aber gerade wegen diejer Beitand 
hat er in neuerer Zeit von einem angejehenen deutichen Geleh 
heftige Angriffe und Anklagen erfahren). Tſchudi hat nän 
die don ihm reproduzirten Injchriften von Stumpf erho 
und dieſer fie in jeiner oben bejprochenen Chronik mitgetei 
Tſchudi hat allerdings unterlafjen, die Herkunft feines epigraphil 


— — 





1) S. P. Mommſen, epigraphiſche Analekten. (Sitzungsberichte 
phil.⸗hiſt. Klaſſe der P. S. Geſellſchaft der W. 1852) und ebenderſelbe, 
scriptiones Helveticae. 1854. 

2) ©. oben ©. 287. 
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eine ganz genügende Fritiiche Ausgabe der Chronik nicht vorliegt. 
Das Triginal der lebten Redaktion, nad) deren Kopie die einzige 
Ausgabe, die wir haben, die von 3. R. Iſelin in den Jahren 
1734— 1736 veranftaltet ward, iſt wie dieſe ſelbſt verjchollen, 
und man bleibt aljo auf den Iſelin'ſchen Tert allein angewieſen. 
Dagegen hat ſich der erſte Entwurf der originalen Ehronif, welche 
die Epoche von 1000-1470 umfaßt, erhalten. Dan fanı zwar 
nicht nachweifen, zu welcher Zeit diefer Entwurf entitanden ilt, 
aber man fann erfennen, daß ihn Tſchudi zu verjchiedenen Zeiten 
im Verlaufe der Jahre fortgejegt, abgeändert, Zuſätze gemacht und 
fo die Ergebniffe feiner ununterbrochenen Forſchungen zulet noch 
im Sahre 1569 nachgetragen Hat!.. Die fchon berührte legte 
Redaktion wurde im Jahre 1570 begonnen und hat zwei Jahre 
darauf mit des Verfaſſers Tode ihren Abſchluß gefunden. Tſchudi 
hat zwar aud) die Zeit von 1470 bis 1560 bearbeitet, biejelbe 
ift jedoch in ihrer Volftändigfeit bisher nicht veröffentlicht worden?) 


Rittict, les origines de la Confederation Suisse. Histoire et legende. 
Sec. Edition. Genève et Bale. 1869 und bie gejammte neuere Literatur über 
die Zrage der Entftehung der ſchweizeriſchen Eidgenofienihaft, die man u.a 
bei Rilliet (a. a. O. S. 332 — 334) ziemlid) volitändig aufgeführt finde 
Ferner: Eugen Secretan, Galerie Suisse I, 416. 397. Vgl. Archiv fin 
jchweiz. Gefch. IV, 165 ff. Neun ungedrudte Briefe Ang. Tſchädis an Simler 
Daß E. Kopps Geſchichte der eidgenöjjiihen Bünde hierbet mit in Betrad 
fommt, braucht wohl faum erit ausdrüdlid) erwähnt zu werben. 

16 W. Viſcher (a. a. O. ©. 111ff.), der in der Cage war, den erſter 
handichriftlichen Entwurf der Chronif mit der legten Redaktion bei Iſelin zı 
vergleichen. Einen Zeil des Entiwurfes, die kritiichen Jahre 1298 —1308 um 
fallend, hat Dr. H. Wattelet im Ardiv für ſchweiz. Geſch. 1, 348 ff. ab 
druden laſſen. Die Abweichungen find allerdings erhebliher Natur und e 
ergibt ji) daraus, daß die Änderungen der legten Redaktion nicht eben in 
Intereſſe der Kritif vorgenommen worden find. 

Ein Bruchjtüd aber findet fih in Balthafars Helvetia I, 130 —14 
ein viel größeres, die Jahre 1472 — 1526, ift von Alois Vock im 4. Bd. de 
Helvetia S. 463 — 628 herausgegeben; es iſt aber fraglich, was davon Tichudil 
wirkliche Arbeit it. Im 10. Bd. des Archivs für ſchweiz. Geſch. (S. 2125. 
hat Vogel einige Bruchſtücke aus der ungedrudten Schweizerchronit Tſchudi 
mitgeteilt. Vgl. aud) feine Schrift über Tſchudi S. 304 — 816, wo er übe 
die Handſchrift, aus welcher er jene Mitteilungen gemadt bat, Nachricht gibt. 
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gleich wichtigen Gegenftande und mit einer folchen Meiſterſchaft 
wie von Tſchudi niemals geübt worden ift. In einzelnen, wenn 
auch nicht entjcheidenden Fällen verfteht er immerhin Kritik zu 
üben, und doch begegnet es ihm wiederholt, aus Rüdficht jem 
befieres Wiſſen zum Schweigen zu verurteilen‘). Daß jein falid 
verstandener Patriotismus vielen Anteil an diefem feinem Verfahren 
hat, ijt befannt, und wie man es zu beurteilen hat, bedarf kaum 
einer weiteren Erörterung. Tſchudi hat dieſe Entjtellungen der 
Gejchichtlichkeit allerdings nicht erjt erfunden, aber er hat fi 
ausgebildet, abgerundet, vervollftändigt und, foviel an ihm, ſanb 
tionirt. Denn dag Eine muß zugeben werden, feine Darjtellungs 
weile an fich findet in jener Zeit nicht leicht ihres Gleichen; a 
gebraucht die Sprache mit kräftiger Hand und verfteht trog dei 
hemmenden annalijtifchen Form vortrefflich zu erzählen; dei 
ein nicht gewöhnlicher Mann die Feder führt, verjpürt ſich au 
jeder Seite. Wie hätte die Chronik, fo mie fie erft befannt wurde 
bei jeinen Landsleuten zumal, nicht den höchſten Beifall finder 
follen 2)? Allerdings, wie wir gehört haben, ift fie lange Zei 
hindurch ungedrudt geblieben und ift auch handfchriftlich werk 
verbreitet worden, weil jeine Erben fie mißtrauiſch verichlofie 
hielten. Nur aus zweiter Hand, wie z. B. in dem gleich zu er 
wähnenden Werke jeines Schwiegerfohnese Joſias Simle 
find jeine Forfchungen in der Zwiſchenzeit in Umlauf gejet 





1) Es will freilich nicht viel bedeuten, wenn er die habsburgiſche Genei 
logie Hieronymus Gebmeilers, die die Grafen von Habsburg bis aı 
Noah zurüdleitet, tadelt; aber auch Rügner mit feinen Yabeleien findet fetı 
Gnade vor ihm; ja jelbft Saxo Grammaticus verfällt als zu leichtglänb 
feiner Rüge, nur daß einem hierbei ein befannter Vers Juvenald in den Sir 
fommt. 

2) Bon dem jpäteren Abfchnitte der Chronit (15. Jahrhundert) ift u. 
jeine Darjtellung des jog. alten Züricherfrieges merkwürdig, wobei er aud) & 
Chroniten von Fründ, Banner, Wüft in ungemeiner Ausführlichkeit folc 
Er Hatte Hier zugleich gute Gelegenheit, jeine Erzählungd- und Geftaltung! 
gabe leuchten zu laſſen. Freilich vermochte er aud) in diefem Yalle nid 
ohne Tendenz zu fchreiben, und madıte dem Glarus⸗ſchwyzeriſchen Interei 
Zugeſtändniſſe. 
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die Ergebniffe der Forſchungen desjelben über die Entjtehung 
der Eidgenoffenfchaft nach den älteren Entwürfen reprodnirte. 
Das Eigentümliche an der Schrift ift die Verbindung der älteſten 
Geſchichte der jchweizerifchen Landichaften bis auf die volle Auf 
bildung der eidgenöffifchen Bünde mit einer Beſchreibung der 
Staatseinrichtungen der Eidgenoffenschaft. Wichtiger ift das Werl 
Franz ©. Guillimanns!) über die Schweizer Geſchichte?). Als 
Forſcher über die Gejchichte der Habsburger fennen wir if 
bereit3°). Sein vorliegendes Werk jchlägt einen ähnlichen We 
ein, wie das eben erwähnte Simlerd. Die Gefchichte ber Eid 
genojjenjchaft vom Momente ihrer Conjtituirung au follte folgen. 
Die Aufnahme, die jedoch dasjelbe fand, täufchte des Verfaſſere 
Erwartungen und benahm ihm die Luft, fie fortzufegen. Guilk 
mann ftellt die Geneſis des Bundes der Eidgenofjen zwar in 
derjelben Weije dar wie Tſchudi, trug aber doch zugleich ſelbſt 
jtändige neue Meinungen vor, die gerade bei den alten katholischer 
Kantonen auf Widerſpruch ftießen. Er hatte treffend erfannt, dal 
der Urjprung der Bünde in die Epoche der Kämpfe K. Friedrich II 
mit den Päpften und des Zwifchenreiches falle, daß die geiftlice 
Stifter mit ausgedehnten Belitungen in allen Teilen des Lande 
und mit zahlreichen Hörigen ausgeſtattet geweſen feien, um 
endlich, daß diefe Hörigen ſich im Verlaufe der Zeit frei gemad 
hatten. So war er dazu gelangt, indem er diefe Thatfad 
verallgemeinerte, in der Entjtehung der Eidgenoffenfchaft i 
wejentlichen nur das Ergebnis der Emanzipation der Bevölferur 
von dem Herrichaftzrecht der Geiftlichfeit unter der Beihilfe d 
mit den Päpften ringenden Kaiſertums zu erbliden. Diefe Ar 
faffung eines urfprünglich unfreien Zuftandes ftellte fich aber 
Widerfpruch mit der populären Vorausfegung von der urfprün 
lichen Freiheit der alten Kantone, die ſich dadurch in ihrer Liebjt 

1) S. über ihn oben ©. 375. 

2) De rebus Helvetiorum sive antiquitatum libri V. Friburgi Aveı 
ticorum. 1588. 

9 S. oben ©. 375 — 376. 
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wert jei, weil erit aus folcher „Particular-Hiſtorie“ gründliche 
„Seneral-Hiftorien ganzer Nationen, Königreiche und Völler“ 
hervorgehen Fünnten!). Den Begriff der Stadtchronif fopt er 
freilich weit genug: derjelbe erweitert ſich ihm nicht bloß zur 
Geſchichte des Bistums Bajel, Sondern die Geſchichte der Schweiz 
wird in wachjenden Berhältniffen in den Rahmen feiner Dar 
stellung einbezogen. Wurſteiſen ijt ein wohl unterrichteter, nach 
dem Begriffe feiner Zeit gelehrter Mann, der gut zu befchreiben 
und zu erzählen verjtcht; er hat dag Material zu feiner Chronit, 
wie das auch) feine noch vorhandenen Kolleftaneen bezeugen, jorg 
fältig und fleißig zufammengetragen und weiß auch die Bedeutung 
der Urkunden wohl zu würdigen; die Darftellung der Stadt 
geſchichte und ihrer Verfaffung läßt freilich in einigen weſentlichen 
Momenten, wie der Entiwidelung des Zunftwejens u. dgl. zu 
wiünjchen übrig. Bei der Gejchichte. der Entftehung der Gi 
genoſſenſchaft ſtützt ſich Wurfteifen, jcheint e8, im bejonderen auf 
Etterlin. Die Zeiten de8 (Basler) Konzild und der Neformation 
find mit Vorliebe geichildert. 

Die Schweizer Annalen M. Stettlers find nur ein Auszug 
aus jeinem umfasfenden, aber ungedrudt gebliebenen Geſchichts⸗ 
werf über denjelben Gegenſtand“). Sie haben jich die Cenſur 
des Berner Rates, in deſſen Auftrag jie gejchrieben wurden, ge 
fallen laſſen müfjen, ehe fie gedruckt werden durften®). Stettler 
beginnt mit dem Jahre 315 und dem Königreich Burgund und 


) 5. feine Zueignung an Bürgermeijter und Rat von Bafel, gegen 
da3 Ende. 

2) M. Stettler, aus einem alten Berner Geſchlechte ca. 1580 geboren, 
mar zuerft Chor: oder Ehegerichts-, dann Sedelfchreiber, weiterhin Mitglied 
des großen Rated, feit 1616 Landvogt in Orne, feit 1607 zu St. Johanſen 
bei Erlach, endlich General-Commiſſarius welſcher Lande. Er ftarb 1642. 

2) Bern 1627 unter dem Titel: Annales Stettlerii oder grünbliche Ve 
ſchreibung der fürnembiten Geſchichten und Thaten, welche ſich im gangen 
Helvetien, den jüngjten Jahren nach von ihrem Anfang an gerechnet als ſon⸗ 
derlich feither erbauung der loblihen Stadt Bern in Nuftland bis 1607 zu. 
getragen haben. 2 Zeile, der erjte Zeil reicht bis 1527, der zweite bis 1626, 
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gefchichtlicher Aufzeichnungen Hinterlaffen, von welchen biöher 
„Pündtner Aufruhr des Sahres 1607“ allein durch den D 
veröffentlicht worden ift!). Er berichtet ala beteiligter Yu 
zeuge über höchſt merfwürdige und tragiſche Ereigniffe, jtügt 
zugleich auf urkundliche Aktenſtücke und will die Wahrheit ja 
Ahorn ift fich Übrigens der Aufgabe des Geſchichtſchreibers v 
bewußt und hat mit Umficht und Überlegung fein Amt geübt 
Die „Raetia“ Sohannes Gulers von Weined?) lehnt fid 
feines älteren Beitgenofjen und Landsmannes Ulrich Camj 
topographiiche Beichreibung und Geſchichte von Hohenthät 
an?). ampell hat diefes ausführliche Wert nach der mu 
haften und befannten eidgenöfjischen Chronif Stumpfs auf Gi 
umfaffender Studien und in lateinifher Sprache ausgefüt 
und ſchon ©. E. v. Haller Hat ihm dafür den ehrenden 
namen des „Water der bündneriichen Geſchichte“ beigele 
Gulers Abficht, diefe nur für Gelehrte beftimmte und Handſt 
gebliebene Arbeit zu popularifiren, ift jedoch mißlungen. 


— — — — 


Ausgabe von Ahorns Pündtner Aufruhr im Jahre 1607 (Chur 1862). 8 
Kind in der U. D. Biographie. 

1) ©. die vorhergehende Anmerkung. 

») Geboren am 31. Oktober 1652 aus einem angeiehenen Geſchlech 
Landichaft Davos; zu Chur, Züri, Genf und Bafel grünblid in der 
Sprache, Geſchichte und Rechtskunde gebildet, trat er 1582 in die 1 
feines Geburtslandes und war von 1592 bis 1604 Landanntmann. Bei 
in die Berwürfniffe der Parteien und die Gegenjähe der verbündeten 
wärtigen Mächte tief verflochten und durch fie zugleich gefährdet, jtarb e 
einem böcyit bewegten Leben am 3. Februar 1627. Bol. G. v. Wyp ı 
A. D. Biographie. Das betreffende Wert Gulers hat den Titel: Raetis 
ausführlihe und mahrbaftige Bejchreibung der dreyen löblichen Bünd 
anderer rhätifhen Völker.“ (Zürich 1616.) 

s) Ulrid) Sampell, am Unfange de3 16. Jahrhunderts zu Sus im: 
engadin geboren, wirkte als evang. Pfarrer feit 1550 in feiner Heima 
1570 —1572 in Chur, 1572 in Schleing im Unterengadin, get. 1582. ©. 
Wyß in der U. D. Biographie. 

*) ©. oben ©. 287. 

5 Im Auszug deutfch bearbeitet von E. von Mohr im 1. und 2.5 
des Archivs für die Geſchichte der Republit Graubünden. 
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freilich nicht). Größere und nachhaltige Bedeutung kommt jenem 
ſehr eingehenden zeitgejchichtlichen Werke zu, das die jturmbewegke 
Periode von 1618 bis 1644 behandelt?). Es fnüpft alſo full 
genau an den Beitpunft an, wo die Pallas Rhaetia geendigt 
hatte, nur wird die frühere Zeit in gedrängter Kürze und wie ol 
Einleitung in den Hauptgegenitand des Buches, den man als 
die Darjtellung des dreigigjährigen Krieges um die Grauen Bünde 
bezeichnen fann, behandelt. Sprecher, als angejehener Mann umd 
an den gejchilderten Ereigniſſen jelbjt vielfach beteiligt, war io 
recht dazu berufen, die Geſchichte derjelben zu jchreiben. Yon 
nicht gewöhnlicher Bildung, weiß er ein anziehendes und licht 
volles Bild der verwidelten Vorgänge zu entwerfen und zeichne 
fi) zugleich durch eine maßvolle Behandlung der Barteigegenjäft 
aus; ohne diejelbe zu verwijchen oder jeine Gefinnung ala Pre 
teftant zu verleugnen, jchlägt cr überall einen würdigen und 
leidvenjchaftslofen Ton an. — — 

Ehe wir von diefer Epoche Abfchied nehmen, müjjen wit 
noch einen Blick auf die Leiftungen im Gebiete der alten und 
insbejondere der griechijchen und römiſchen Gefchichte werfen. 
Angeficht3 der tröftlichen Blüte, welcher fich das gelehrte Schub 
weſen troß der jchlechten Zeiten in einem guten Teile von Deutid 
land erfreute, möchte man wohl entſprechende reife Früchte geradt 
in der angedeuteten Richtung erwarten, in Wahrheit erfüllen ſich 
indes jolche Erwartungen in feiner Weije. Die ausgeftreute Saat 
it zwar nicht auf jteiniges Erdreich gefallen, fie ift aber nut 
langjam aufgegangen oder fällt mit dem Betriebe der klaſſiſchen 
Altertumswiffenjchaft überhaupt jo nahe zufammen, daß es mit 

1) Die „Pallas Rhaetica“ eridien zuerft zu Baſel 1617; eine zweite Au 
gabe mit verändertem Titel Bajel 1622. 

») „Historia motuum et bellorum postremum his ce annis in Rhaeti4 
excitatorum et gestorum.“ Genevae 1629. Die Fortfegung bis 1645 ind 
Deutſche übertragen von 8. 8, Lehmann. Chur 1780. — Eine neue deutjche 


Bearbeitung des gejammten Werkes von ©. v. Mohr. 2 Bd. Chur. 1856 
und 1857. 
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bat lange Zeit ala Werk eines unvergleichlichen Fleißes und 
einer jeltenen Gelehriamfeit mit Recht ungemeine® Anfehen ge 
nofjen, bis es durch den Umjchwung in der Behandlung der 
Altertumswiflenichaft und das fiegreiche Auffommen der oriew 
taliichen Philologie unvermeidlicherweife in den Hintergrund ge 
ihoben wurde. Auf dem Gebiete der orientalifchen Sprach 
und Altertumskunde, 3. B. auch der Ägyptologie, hat u. a. be 
Sefuit Athanajius Kircher gearbeitel ’); feine Senntnifie 
waren umfafjend, aber die Ergebnijje jeiner Forichungen wurden 
leider durch eine zu große Nachgiebigfeit gegen feine Neigung 
zu willfürlichen Combinationen und phantaftiichen Einfällen e 
heblich getrübt?). 


In der Übergangszeit aus der reformatorifchen in die nadr 
reformatoriiche Zeit fallen die ſchon berührten Unterſuchungen de? 
uns befannten Wienerd Wolfgang Lazius?) über griediide 
und römijche Gejchichte*). Beide Werke find heutzutage vergeflen 
und längft entwertet. Das eine, das die römische Gejchichte betrifft, 
ift nur eine ziemlich ungeordnete Materialienfammlung, die wohl 
von der Belejenheit des Verfaſſers, aber nicht von feiner Urteil 
fähigfeit zeugt; das andere, von ungefähr gleicher Anlage, gibt 
u.a. eine Geſchichte von Athen mit Berüdfichtigung der Colonien, 
der Sitten und Feſte, zum Teile nach Pauſanias, und man hat 
das Huauptverdienit desjelben bei Erörterungen in der Anwendung 
der Numismatif auf geichichtliche Unterfuchungen finden wollen. — 


1) Geboren zu Geifa im Fuldaiihen 2. Mai 1601, zuerſt PBrofeflor in 
Wirzburg, jeit 1635 am Collegium Rom., geit. 23 November 1680. 

3) Kircher beichäftigte fi auch mit dem Koptiſchen. Bgl. Benfey, 
Geſch. der Sprachwiſſenſchaft in Deutihland. S. 239. Peſchel, Geſch der 
Erdkunde in Deutichland, wo ſich über Kircherd geographifchephnfitalijche Arbeiten 
das Nähere findet. 

») ©. oben ©. 278. 

4) Das cine Wert führt den Titel: Reipublicae Romanae in eX- 
ternis provinciis bello constitutae commentariorum libri XII. Basiles 
1154 und Historicarum commentationum rerum graecorum libri duo ei 
Basileae (1553). 
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wird jpäterhin gejprochen werden!), Sp Hat fich die üben 
wiegende Unfruchtbarkeit dieſes Zeitraumes, an deifen Schluffe 
wir Stehen, felbft äußerlich in dieſer Richtung bewährt: em 
Troft, daß wir an der Schwelle eines gewaltigen und nach 

haltigen Umfjchwunges ſtehen. — — Ä 


1) Es ei daran wenigftens erinnert, daß &. Spangenberg beritd m ‘ 
Jahre 1556 zu Wittenberg eine fompendiöfe „Historia vom Leben Jesu und 
Tode Hieronymi Savonarola, anno 1498 zu Florenz verbrandt“, ber 
öffentlicht Hat; doch hat die Schrift feinen jelbftändigen Wert. 
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Bedeutung der Urkunden für die gejchichtliche Forſchung feftitellt, 
und ihnen den Platz neben der Chronik fiegreich anweilt. Das 
Entjcheidende bei diefem Vorgange aber ijt der TFortichritt der 
biftorifchen Kritit. War von einer ſolchen bisher in größerem 
Maßſtabe nur von den kirchengeſchichtlichen Unterfuchungen der 
Centuriatoren und ihrer Nachfolger zu reden, jo wird fie jegt in 


nächitem Bunde mit den Hilfswiffenfchaften auf die Profangeſchichte 


übertragen und führt auch hier eine weitgreifende Umgeftaltung 
herbei. Und da ift e8 vor allem die deutſche Geſchichte dei 
Mittelalter3, welcher dieſe erfreuliche Veränderung zu gute kommt, 
und die jet in einzelnen Teilen in einer Fülle und Sicherheit 
bearbeitet wird, daß auch das gegenwärtige Gefchlecht ſich daran 


labt und fi) darauf zurüdgewiejen fieht. Und was noch meh ' 


wiürdiger, es zeigen ſich Verſuche gemeinfamer Anftrengungen nad 
einem und demjelben Ziele, welche in dem vorausgegangener 


Sahrhundert völlig erlofchen waren, nachdem fie in der Epode | 


des Humanismus zuerit aufzuleuchten begonnen hatten. Pas 


fann ja nicht jagen, daß ein lebhaftes deutſches Nationalgefühl ' 


die Geifter befeelt und gehoben und foldhe Verjuche hervorgerufen 
habe, aber ein wirkfjames Gemeingefühl nationaler Art wer 


doc) und gerade in den Freien der deutjchen Gelehrten vor | 


handen, die jet in den entjtehenden Zeit- und Monatzfchriften, 
von welchen hier nur die Acta Eruditorum und Tentzels monat 
liche Unterredungen genannt werden follen, zugleich das Organ 
der gegenjeitigen Belehrung und Unterhaltung fanden, das früher 
der briefliche Verkehr allein geboten hatte!). E3 ändert an dieſer 
Thatjache nichts, daß gerade eine typiſche Geftalt, ein Mann 
wie Leibniz, der von jenem Gemeingefühl in feiner Art auf 
das lebhafteſte erfüllt iſt, zugleich entjchieden kosmopolitiſchen und 


1) Die Acta Eruditorum wurde im Sabre 1682 durh Dito Mende 
gegründet; Tentzel8 „monatliche Unterredungen — von allerhand Büchern“ 
beitanden 1689 — 1698, für kurze Beit fortgefegt unter dem Namen ber , Curi⸗ 
eujen Bibliothek”. Vgl. überhaupt R. Prup, Geſch. des deutſchen Jour⸗ 
naliamus ©. 244 ff. 
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fondern leider auch Baiern, das während der vorausgegan 
jchweren Zeit jo wirkſam mitgearbeitet, jet im Schatten, b 
im fommenden Jahrhundert fich wieder die Augen reiben 
erheben. Won Oftreich freilich kann das am wenigften W 
nehmen; nachdem es Sich im weſtfäliſchen Frieden grund] 
wohl oder übel vom übrigen Deutichland ftaatsrechtlich abge 
und die volle ausjchließliche Intoleranz als im Intereſſe 

Erhaltung liegend verfündigt hatte, ergab es fich von jelbft 
es fich auch geiſtig und literariſch zu feinem Schaden ijı 
Höchſtens blieb vorläufig noch die Begünftigung der B 
gelehrjamfeit und der Hiftorischen Forſchung übrig, jowe 
Dynaftiichen Sweden fich unterordnete. Wir werden hören 
man das in Wien verftanden hat. Von den übrigen deu 
Höfen, welche einen Sinn für Geichichtfchreibung entwid 
find in erjter Linie der Hannöverjche und der preuß 
zu nennen. Es wäre ein Unrecht, überjehen zu wollen, daj 
dynaftifche Intereffe auch hier wie anderswo den Anjtoß 
aber nicht minder gewiß tft, daß in diefem Falle hier une 
bedeutendere Ergebniſſe erzielt wurden. Wenn der preu 
brandenburgifche Staat jegt fein großes geichichtliches Leben 
für die Zufunft unſeres Volkes jo fruchtbar und entfcheiden 
worden ift, im Grunde erjt recht beginnt oder wieder aufn! 
fo tritt er zugleich mit einem originellen und großen Gel 
Schreiber auf den Plan, der in feiner Eigenart in der g 
Epoche einzig und allein hervorragt. Es wird fich aber au 
weiteren Verlaufe zeigen, ob I. Möſer Recht gehabt hat 
er jeinerzeit den Ausſpruch that, daß fich unſer Hiftorischer 
in dem Berhältnifje gebeſſert habe als fich der preußifche ! 
ausgezeichnet und ung unfere eigene Gejchichte wichtiger und ı 
gemacht hat!). Thatjache iſt, daß als eine der Aufgabe 
unter dem erjten König von Preußen gegründeten Akadem' 
Wiſſenſchaften ausdrüdlich die Förderung der Gejchichtichre 


1) © Möſers S. W. von Übelen. 9. Teil. S. 156. 
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Berjuchen einer philojophiichen Behandlung der Geſchichte oder ı 
einer geſchichtsphiloſophiſchen Darftellung, um auch davon zu red 
fann in Diejer Zeit bei und aus guten Gründen nicht gejprod 
werden. Kaum daß das eine oder andere Mal zur geiftigen i 
wältigung und Durchdringung des gefammelten und gefichte 
Stoffes ein Anlauf genommen wird. Es fonnte auch nicht and 
fein, angeficht3 der Thatjache, daß eine deutiche Philoſophie jel 
erft in der Durchbildung begriffen war. Das wußte ein Da 
wie Leibniz, der Begründer eines eriten philojophifchen Syſte 
in Deutjchland am beiten, und hat daher bei jeinen hiſtoriſch 
Unterjuchungen und feinem großen Gejchichtswerfe fich begnü 
das erafte fritiiche Verfahren auf den behandelten Gegenfta 
anzuwenden. Daß diejes jelbft mit der vollftändigen Ablehr vı 
der Scholaftif und der Annäherung an das Prinzip der dun 
brechenden Erfahrungswiljenichaft überhaupt im legten Grm 
zufammenhängt, joll und fann freilid) nicht geleugnet werden 
Erſt an der äußerften Grenze dieſes Zeitraumes zeigt fi d 
erite Anjag eines gefchichtsphilojophiichen Verfuches und es m 
erlaubt jein, den Einfluß des Leibniz’schen Geiftes darin zu ı 
fennen; iſt e8 doch gerade auch er geweſen, der zuerjt die Spra! 
wiſſenſchaft als Hilfsmittel jeiner gejchichtlichen Erörterung 
angewendet hat. 

Immerhin darf, um es zu wiederholen, die gejchichtli 
Betrachtung nicht ohne Genugthuung bei der Entwidelung unfel 
Sejchichtfchreibung in der Epoche, die ziwiichen dem Ausgan 
des großen Striege® und der Zeit Friedrichs d. Gr. liegt, v 
mweilen. Der Umjchwuug vollzieht fich freilich ziemlich langſa 
aber wie hätte das auch anders jein können? Es braudit 
nicht daran erinnert zu werden, mit welcher Erbfchaft unlı 
Nation in das neue Zeitalter Herüber trat. Erjchöpft, verarı 


) ©. Robert Flint, The philosophy of History in Earo; 
I, 344sq. — Dr. Mid. Mayer, die philojophifche Geichichtsauffaflung 
Neuzeit. 1. Ubt. big 1700 (Wien 1877) 1.—3. Kapitel. 
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Worte der Ungeduld über den langjamen Fortſchritt auf Diele 
Gebiete hören ließ). ‘Freilich, geleugnet fann ja nicht werde 
daß Deutjchland vieles nachzuholen hatte, daß die Nachbarnatione 
die Italiener, die Franzoſen und auch die Engländer, diefe trı 
der Schwierigkeiten und Wirren, die feit dem Tode der Königi 
Eliſabeth jich bei ihnen erhoben Hatten, weit vorausgeeilt ware 
Die verichtedenften Arten und Formen der Hijtoriographie, bejonde 
auch der zeitgenöffiichen, dann wieder der Forſchung, der Hilf 
wilfenichaften und jelbit der Methode, der Theorie der Gejchid 
Ichreibung find von den einen und den anderen in diejer Beit m 
Erfolg bearbeitet worden und die Namen jener Schriftſteller glänze 
zum guten Zeile nod) in unfer Jahrhundert erleuchtend herüber un 
jind in das Bewußtſein der gelehrten, ja oft aud) der gebildeten We 
übergegangen, während die bezüglichen Hervorbringungen unjere 
Volkes bei diejem jelbit in der Mehrzahl in Vergeſſenheit gerate 
find. Geitalten wie Paolo Sarpi, Strada, Davila, Thuanız 
Daniel, Bodinus, du Chesne, Petav, Tillemont, Bacon, Milte 
u.%. haben fich dem Gedächtniſſe und der Verehrung der Nad 
welt unvergänglid) eingeprägt. Es ift feine befriedigende Xul 
gabe für den Gejchichtichreiber, eine ſolche Unzulänglichfeit de 
Leiftungen der eigenen Nation im Vergleiche mit den Nabe 
nationen zu fonftatiren, jedoch bedarf es feines Beweiſes, daß e 
zum mindeften al3 ein tadelnswertes Beginnen verurteilt werde 
müßte, wollte man auf Kojten der geichichtlichen Wahrheit un 
aus faljcher Vorliebe für das eigene Volkstum an den thatiäd 
lichen Ergebnijjen auch nur das mindejte abfchwächen oder be 
ſchönigen. Ein Glüd für uns, daß wir die Epoche des Stil 
ftandes oder Rüdganges nicht mit zu hoher Einbuße übermwunde 
haben, und ein Troft für den Gejchichtichreiber, daß die Zei 
der Wiederherjtellung nicht allzulange ausgeblieben ijt! 


1) &. Seckendorf, Commentarii de Lutheranismo, Praefatio. 


474 Drittes Buch, erſtes Kapitel. 


er ijt ein zu denkender Hiftorifer und ordnet die von ihm reprı 
duzirten Thatfachen zu grundfäglic) feinen an der Gefchichte un 
dem Leben abgezogenen Doktrinen unter, ald daß nicht eine bi 
ftimmte Art feiner Vorftellung von der Aufgabe der Geſchicht 
und des Gefchichtfchreibers ſich daraus fonftruiren ließe. Freilic 
verquiden jich bei ihm der Politiker und der Hiftorifer in eine 
Grade, daß diefer dem erjten meijt nur zur Folie dienen muf 
Eines hätte aber da3 anwachjende Gejchleht von ihm troß alle 
jeiner Eigenheiten lernen fünnen, was er überall voll der deutlichite 
Anſchauung vorträgt, nämlich daß die Geichichte umd ihr Sto 
in erfter Linie ein Objekt der Erfahrung find und ihnen allei 
empirijch beizufommen ijt, eine Lehre, die freilich für das damal 
in Deutjchland lebende, ringende und fchreibende Geſchlecht ar 
lange hinaus noch ein Buch mit fieben Siegeln bleiben mußt 
und geblieben tft, und diejes, um nur einen von mehreren Gründe 
namhaft zu machen, weil unjere politifche Erziehung und une 
Staatswejen dem Eindringen jolcher Doktrinen entgegenftani 
und weil ihr Urheber jelbjt als politifche und literariſche Ind 
vidualität zu wenig Anfnüpfungspunfte bei einer Nation finde 
fonnte, die gleich nach jeinem Abjcheiden fich in eine Bewegun 
und einen Kampf warf, welche nur von der negativen Eeite hi 
mit jeinen eigenjten und wichtigjten Anfchauungen und Tendenze 
Berührungspunfte hatten. So iſt denn in der That von ein 
Einwirkung der hiſtoriſchen Schriften Machiavellig wohl oder üb 
in Deutjchland vor der Hand nirgends etwas zu verfpüren. Gaı 
anders verhält e3 fic mit dem Franzoſen Jean Bodin, eine 
Suriiten von Haus aus, der zugleich als politiicher Denker m 
Machiavelli nicht im mindeiten jompathifirte!) und den man m 
Recht als den Vorgänger von Montesgieu bezeichnet ha 
Bodin nimmt in der Gejchichte Der Staatswiſſenſchaft einen au 
gezeichneten Pla ein und hat jein Syitem in jeinem Hauptwe 


ı) Geboren 1530 zu Angers, geft. 1596. Vgl. über ihn im allgemein 
Bluntſchli, Geſch. d. neuen Staatswiljenichaft, 3. Aufl, S.26 ff. Ri. May 
a. a. O. S. 68ff. — Flint a. a. O. S,65F. 
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den natürlichen überfieht und unterjchätt Bodin aber auch de 
rein hiſtoriſchen Kräfte in den Evolutionen der Völker und Vöoller 
zuftände keineswegs. Er weiß recht gut nachzuweiſen, was bie 
göttliche, d. h. die religidie, und was die menschliche, d. h. die 
politijche Erziehung, was die Berührung und Vermiſchung eine 
Bolfes mit einem anderen (wie 3. B. durch Colonien) für die 
Entwidelung der Nationen zu bedeuten Hat. Mit nicht gerim 
gerer Klarheit widerjeßt er fich den Vertretern der Degeneration® 
theorie. Er verwirft die Überlieferung vom fog. goldenen Zeit 
alter und dem angeblich fortgejegten Herabſinken der Völker zu 
ichlechteren Zujtänden und verteidigt dagegen die Anficht, daß die 
Menjchheit aus Roheit und Werderbtheit fi) mühjam empor 
gearbeitet und nicht bloß in materieller, jondern auch in fittlicher 
und intelleftueller Beziehung trog mancher zeitweiliger Verdun⸗ 
felungen und Unterbrechungen fortgefchritten jei. 

Welche frudftbare Keime, die freilich nur langſam gereift 
find, durh) Hugo Grotius ausgeitreut worden find, habert 
wir bereit3 angedeutet und joll hier nicht wiederholt werden!)- 
Die Erdrterungen eined andern, in der Gejchichte des menſch⸗ 
lichen Geiſtes ruhmvoll genannten Denkers über die Geſchicht⸗ 
Ichreibung dürfen aber hier nicht ganz mit Stillſchweigen über- 
gangen werden, wenn auch eine unmittelbare Rüdwirfnng derſelben 
auf Deutjchland nicht wahrzunehmen tft, nämlich die betreffenden 
Site Franz Bacons in jeiner berühmten Schrift de aug- 
mentis scientiarum?). Bacon ijt wohl der erite, der die Be 
deutung der Literaturgeichichte nicht bloß erfannt, jondern 
zugleich ihr Wejen und ihre Aufgabe in der treffendften Form 
bejtimmt hat. Anlangend die politifche Gefchichte ift er unjers 
Wiſſens wieder der erjte, der die Klippen und Schwierigfeiten 
der Univerfalgejchichte begriffen und nambaft gemacht hat. Die 
Geſchichte iſt ihm eine empirische, eine Erfahrungswiſſenſchaft; 


— — — — — — 


) S. oben ©. 412. 
2) Vgl. K. Fiſcher, Francis Bacon, 2. Aufl. S. 302f. — Nic. Mayer 
a. a. O. S. 837 ff. 
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Richtung der Zeit einen Ehrenplag einnimmt: Johann Heint 
Böcler!). .Ein gefeierter Lehrer, hat er in Straßburg ı 
ungemein fruchtbare und anregende Wirkſamkeit entfaltet ı 
zählte er eine Anzahl heranmwachjender vorzüglicher Männer, | 
Veit von Sedendorf u. A., unter feinen Schülern. Theorie u 
Praris mußte freilich auch bei ihm, wie bei manchen feiner geil 
bedeutenden Zeitgenojjen unterjchieden werden. Gehörte er di 
auch zu jenen deutichen Gelehrten, die, ohne daß man fie ı 
patriotifcher Geſinnung bezichtigen könnte, es nicht unter ih 
Würde fanden, von K. Ludwig XIV. Subventionen anzunehn 
und fich fo, möchte man jagen, in einem gewiſſen Sinne zu 
fchuldigen an den böfen Abfichten desfelben gegen das deut 
Reich gemacht haben?). Böcler war vielleicht fein origineller, al 
ein feiner Kopf, in vielen Sätteln gerecht, jcharfblideenden u 
durchdringenden Geiltes, der es wie wenige verftand, den 

griffenen Gegenftand lichtvoll zu entwideln, mit idealem Anfl 
und doch zugleich überall das Reale und Praktiſche mit glüdlid 
Hand zu erfaffen. Die politiichen Geficht3punfte ftehen ihm m 
in erſter Linie; von diefer Seite her fühlt er fich zur Geſchic 
Hingezogen und fucht er für dag Studium derjelben Propagar 
zu machen. Man fühlt ſich verjucht, auch in diefem alle i 
als Theoretifer vor feinen eigenen Werfen den Vorzug zu geb 
Geine Abhandlungen über die „Geſchichte ala Schule der Fürftı 
und „über den Nuten der Univerfalgejchichte“ ſind unzweifell 
das gedunfenreichjte und gediegenfte, wa über dieje Dinge dam 
in Deutjchland aus der vollen Kenntnis der Sache heraus 


ı) Geboren 1611 zu Eronheim (im beutigen KR. Baiern, Kreis Mi 
franfen, BU. Gunzenhaufen), in Tübingen und Straßburg gebildet, nod) 
1640 Profefjor der Eloquenz an der Univerfität legtgenannter Stadt und : 
einem kurzen Aufenthalte in Upfala Profefior der Geihichte wieder in St 
burg, geit. 1672. Über feine Bedeutung in der Gefchichte der Staatswiſſenſ 
ſ. Roſcher, Geſch. der Nationalötonomie in Deutſchland S. 262 — 263 
über jeine Berdienfte um die Hafliihe Philologie Burfian a. a. O. IL 323 
Vgl. U. D. Biographie s. h. v. 

2) ©. Cohn in ber hit. Beitichrift von H. v. Sybel XXI, 1. 
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drüdlich verfichert zu werden, daß ein Werk wie diefes mi 
Wiſſenſchaft nur die unermüdliche Ausdauer gemein bat un 
übrigen in der Nebeneinanderjtellung der verfchiebenarfi 
Gegenftände mehr nur als ein polyhiſtoriſches Curioſum betre 
werden kann. Was indes, richtig veritanden und ausgef 
auf diefem Wege für die gejchichtliche Erkenntnis fachlich 
fritijch geleiftet ‚werden kann, hat ein Zeitgenoſſe Hofmanng, 
freilich fein Deutfcher war, Bierre Bayle, in feinem Dict 
naire historique et critique in glänzender, weithin reiche 
und lange nachwirfender Weiſe fiegreich gezeigt'). Sein nu 
ſprichwörtlich gewordener Skeptizismus hat wie überall auc 
Deutichland gezündet und auf die Entwidelung des fritil 
Geiftes einen nicht geringen läuternden Einfluß ausgeübt. 
wirfungen diejer Art fonnten der Natur der Sache nad) fr 
nicht Schon in der nächſten Zeit eintreten und gerade die 
pilatoriiche Manier war am wenigiten dazu angelegt, fich jol 
mit einer fruchtbaren Selbftändigfeit hinzugeben. Der Verf 
des hiſtoriſch-geographiſchen Lexikons Hat den von ihm ge 
melten Apparat aud) in zwei Kompendien, einer Untverjalgeld 
und einer Papſtgeſchichte, verarbeitet. Die Eigentümlichkeit 
eriten, wenn man es jo nennen will, beiteht in der Verbin 
der Kirchen mit der Profangeſchichte, die der zweiten, baf 
Papftgefchichte zum Rahmen gemacht wird, innerhalb defler 
wichtigften Creigniffe der allgemeinen Geſchichte feit der d 
lichen Ara vorgetragen werden, der erſte und einzige all, 
ein Proteſtant fich einer jolchen literariichen Kombination 
dient hat?). 





1) Bayle war geboren 1647, geſt. 1706. Sein in Yrage ftehendes 
erſchien zum eriten Male 1697; eine deutiche Bearbeitung erfolgte umte 
Aufpizien Gottſcheds in den Sahren 1741—1742, 

7 Die beiden Werke führen den Titel: „Epitome metrica hisi 
universalis civilis et sacrae....cum enarratione historico-chronolo 
(Bafel 1686) und: „Historia paparum....brevi metro comprehensa 
enarratione chronologica“ (Bafel 1687). Der Beiſatz metrica erllät 
in beiden Yällen dadurh, dab der Inhalt jedes Kapitels in einem v 
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einen Epoche der vorauögegangenen drei Monarchien gegenüb 
geftellt wird. Andere jelbjtändige Abweichungen, die in d 
darauf folgenden Sahrhundert unternommen wurden, find freil 
vereinzelt und ohne Nachahmung geblieben. So das Beilpiel vi 
Juſtus Lipjius, der 1601 eine Einteilung der Univerfe 
gefchichte in eine orientalijche, griechifche, römische und — ba 
barifche aufitellte, oder von Petavius, dem gelehrten ur 
Iharflinnigen Sefuiten, der in jeinem Rationarium temporun 
einem ſynchroniſtiſchen Handbuche nach dem Vorgange Iſidors v. S 
die ſechs Weltalter an die Spitze ſtellte, zugleich aber den gi 
ſammten Stoff nad) jelbftändigen und Ieichtfaßlichen Geſichte 
punften in acht Bücher — die eine Hälfte für die Zeit vor, Di 
andere für die Zeit nad) Chriſtus — behandelte‘). Eine johh 
Abweichung von dem herrſchenden Syiteme wollte um fo me 
jagen, als Petav ein Mitglied des Orden? war, der an Eik 
und Gelehrſamkeit allerding3 das möglichſte that, in defjen Berul 
eö aber doc) auch zugleich zu liegen jchien, eine alte, in der then 
logiſchen Tradition wurzelnde Praxis nicht ohne zwingende 
Grund zu verlajjen. Freilich wurde es immer deutlicher, da 
diefe auf die Dauer faum mehr zu Halten war. In dieſer ® 
ziehung zumal dürfen die univerjalhiftorifchen Schriften eine 
nad) den Niederlanden ausgewanderten Deutjchen hier nicht m 
Stilljchweigen übergangen werden. Georg Horn war ü 
Jahre 1620 zu Kemnat in der damals protejtantiichen Oberpfal 
geboren. Nach der Schlacht auf dem weißen Berge vor Pro 
hatte jein Vater mit den Seinigen die Heimat verlafien müſſen ur 
im hohenzollern’schen Oberfranken eine Zufluchtsitätte gefunde 
Nachdem er zu Nürnberg und Altdorf in die Wiffenichaft ei 
geführt worden war, fügte es Horns Schickſal, daß er feiı 
Ausbildung an der Univerfität Leiden vollenden fonnte. Hi 


1) ©. jeine „Rationarium temporum in partes duas, libr. X tributuı 
in quo aetatum omnium sacra profanaque historia chronologicis pr 
bationibus munita, summatum traditur.“ (Buerit Baris 1683, dann ı 
wiederholt.) 
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die fie gegründet, des Zerfalles derjelben und ihres Übergaw 
in andere. In der „Arca Noae“ findet dieſes Syſtem ben 
feinen deutlichen Ausdrud. Im übrigen ließe fich gegen ſe 
Ethnologie freilich erhebliches einmwenden, und in der Behandlı 
des Einzelnen iſt ihm jchon früher Sorglofigfeit vorgewn 
worden. Mit dem lehrhaften Charakter diejer feiner Schrif 
der ihnen eine längere Zeit hindurch eine ziemliche Verbreit 
gefichert Hat, verbindet er namentlich in „Orbis Politicus“ 
Tendenz der jpezifiich politiichen oder beſſer der publiziftik 
Betrachtungsweiſe und geographiichen Belehrungen, die c 
wiederum dazu beigetragen haben, gerade das eben genas 
Werk beliebt zu machen. Otto Menke, der maßgebende 
gründer und Leiter der Acta Eruditorum, hat noch im Jahre I! 
eine neue, mit Anmerkungen verjehene Ausgabe davon veranita 


Eine durchichlagende Klärung des neueren Prinzips foı 
jedoch durch eine hiſtoriſche Schriftitellerei diefer Art nicht Her 
geführt werden. Dieje erfolgte noch in demjelben Jahrhun 
und ging von einem Zeitgenofjen Horns aus, der jebod) ı 
was damals” überhaupt noch eine Ausnahme blieb, wie dieſer 
ſchließlich Hiſtoriker war, ſondern deſſen anerfannteften Verdie 
auf dem Gebiete der klaſſiſchen Literatur liegen, und der zug) 
al3 Geograph und Kartograph fid) ausgezeichnet hat. Chriftı 
Cellarius (Keller) war zu Schmalfalden am 22. November 1 
geboren, auf den lniverfitäten von Jena und Gießen ald T 
loge, Philologe und Mathematiker gebildet, Hatte jeit 1673 
Reihe nach als Rektor die Gymnafien zu Weimar, Zeig, Derfel 
mit Ruhm geleitet und war endlich (1693) an die neugegrün 
Hochſchule zu Halle a. S. als Profeſſor der Gejchichte und 
redjamfeit gerufen worden, wo er bis zu jeinem Tode (4.: 
1707) als Lehrer wie als Schriftfteller eine gleich fruchtbare 
anerfannte Wirkfamfeit entfaltet hat!). Als Gejchichtichreiber | 


n ©. 9. Keil® „Oratio de Christophori Cellarii vita et stud 
XXIL m. Martii a. 1875 habita. Halae Sax.“ — Lotholz in ber! 
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als ‚Mittelalter‘ bezeichnet, was in die barbariichen Jahrl 
oder in deren Nähe fällt, werde ich die alte Gefchichte 6 
Itantin d. Gr., die des Mittelalter bis zur Eroberung vı 
Itantiopel führen”). Die Feſtſtellung und Abgrenzung der 
Geſchichte“ ergab ſich dann von felbit. 

Dieſe Neuerung des Cellarius hat bei feinen gelehrt 
genoffen tiefen Eindrud gemacht und ift, wie befannt, zul 
gemein durchgedrungen?). Widerſpruch, zum Teile recht 
Widerſpruch, ijt freilich ebenjomwenig auögeblieben; und mw 
das anders jein fünnen, wo es ich, wie in diefem Sal 
der Befeitigung eines mit den theologischen Anfchauungen 
zufammenhängenden Syſtems handelte?). Jener Erfoli 
übrigens troß der Zwedmäßigfeit der gewagten Neuerung v 
doch fein jchneller und durchichlagender gewejen, wenn b 
Syſtem nicht Schon vorher eine empfindliche Erfchütterung e 
hätte, und wenn nicht zugleich der fachliche Inhalt der 
Frage ſtehenden Abteilungen die Probe beitanden hätte. 


einen bejtimmten Biftorifchen Zeitraum, aber freilih fon von Aug: 
gebraudt. Vgl. ©. 482. 

1) Bereits in der Praefatio zur historia antiqua heißt e8: , 
doctiorem eloquendi consuetudo, qui illa medii aevi vocant, quae in 
saecula inciderant aut ab illis abfuerunt proprius. Accommodat 
facturi videmur, si antiquam ad Constantinum magnum, medii ae 
riam ad Constantinopolis expugnationem deducemus,“ 

2) Burlard ©. Struve in Zena hat zwei Jahre nad 6 
Tode die drei bei Lebzeiten des Verfaſſers mit den erwähnten einzeln: 
einzeln erſchienenen Teile unter der gemeinfhaftliden Bezeichnung: , 
universalis‘“ herau2gegeben. 

s) Xm Jahre 1712 veröffentlichte Joh. Wilh. Jan, Profeſſor zı 
berg (f 1725) eine Schrift „de IV monarchiis“, die wenigſtens int 
gegen Cellariug gerichtet war und das alte Syitem lebhaft verteidi, 
ift vermehrt und umgearbeitet im Jahre 1728 unter dem Titel: „ 
et pervulgatae de IV monarchjis sententiae contra Recentiorı 
rundam objectiones plenior et uberior assertio‘“ wiederholt worde 
gegen da8 Ende des 18. Jahrhunderts hat der bekannte Hiftorike 
Breyer in feinem Hijtor. Magazin (I, 114ff.) diefe zweite Bearbe 
literarhiſtoriſchen Intereſſe wieder aböruden laſſen. 
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Mittelalters ſtößt man auf einzelne Züden, die nur zum Talı 
aus der Unzulänglichkeit der Hilfsmittel jener Zeit fich erklären; 
dagegen hat er die Erzählung der Gelchichte des 16. und 17. Jahr 
hundert im richtigen Verhältniffe und mit dem politischen Ver 
jtändniffe, das ihn überhaupt auszeichnet, dargeftellt?). 

Die auf Cellarius folgenden Univerfalgejchichten zeugen bereit 
in der überwiegenden Anzahl die Wirfung der von ihm durch 
geführten Verwertung der Schablonen von den vier Monarchien 
Wer fich feiner nenen Einteilung auch nicht buchitäblih um 
mittelbar anjchloß, wie z.B. Kaspar Abel, that das wenigiten 
mittelbar, indem er nachwies, daß es nicht blos vier, jonden 
viel mehr „Monarchien“ d.h. Zeitalter gegeben habe, und unter: 
jtügßte jo die Neuerungen des Vorgängers?). Wichtig war es, 
daß die Geihichte des Mittelalters als jolche verhältnismäßig 
bald dargejtellt wurde, wie dad Val. Ernſt Löſcher that, 
indem er im Jahre 1725 feine „Hiftorie der mittferen Zeiten 
als ein Licht aus der Finſternis dargeftellt“ erjcheinen lie?) 
Ein gründlicher Kenner der Reformationsgefchichte, eine ftreitbar 
und ungemein arbeitsfräftige Natur, wie er war, bat er id 
in erjter Linie an den Kämpfen zwiſchen dem orthodoren Quthertum 
und dem Pietismus lebhaft beteiligt, ohne doch ein bedingung® 
lojer Gegner des legteren zu fein; dagegen hatte er im feine 
Stellung in Dresden zugleich Gelegenheit und Veranlaſſung, dem 


1) Wer Cellarius als Hijtoriter näher kennen lernen will, barf di 
Sanımlung jeiner Dissertationes Academicae varii argumenti in Summus 
reductae, cura et studio Jo. Ge. Walchii“ (nebft einer Vita auctor 
Leipzig 1711 nicht überſehen. Cellarius, fpeziel auch als Hiftorifer und Geo 
graph, würde wie fo viele andere Hiſtoriker ſeit dem 16. Jahrhundert eine mono 
graphiſche Behandluug verdienen. 

2) K. Abels univerjalhiftoriicher Verſuch führte den Titel: „Epitom! 
monarchiarum, quarum non quatuor, sed multo plures fuisse evincitur 
(1706); deutſch weiter ausgeführt 1717. Auf K. Abel kommen wir nod 
einmal zurüd. 

2) V. E. Löſcher (geboren 1672 zu Sondershaufen) war fett 1707 Pro 
fefjor der Theologie zu Wittenberg und ftarb (1749) als Superintendent 3 
Dresden. ©. Lechlers Art. in der U. D. Biographie s. h. v. 
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oder, was ihnen wenigſtens näher lag, als Berfaffer ı 
würdigfeiten nur allzu wenig jich bemerkbar und verdiei 
hatten, fuhren fort, in ihrer bedauerlichen Zurückha 
Verſtummung zu verharren. Die deutichen Gelehrten, 

Negel die Gejchichte jchrieben, Hatten zu geringe pra 
fahrung und waren zu wenig in den Gang der politifc 
eingeweiht, als daß von ihnen mit Erfolg zeitgenöſſiſche 
hätte dargeftellt werden können, ja als daß fie nur Die 
hätte anwandeln jollen. Es ijt ja wahr, auch unter 
rischen Arbeiten der Fachgelehrten läßt fich ein gewiſſes 
die Gefchichte politifch nugbar zu machen, nicht verfen 
ein ganz anderes blieb e8 immer, die politiiche, nament! 
Geſchichte in jtaat3männischer und zugleich ſachgemäßer 
beichreiben. Injoferne waren die Klagen, die Veit von 
Dorf in der VBorrede zu jeinen berühmten Comment 
die Vernachläſſigung der politischen Geichichte ausſtieß, 
gründet, wenn es auch zweifelhaft bleibt, ob das von 
geichlagene Mittel zur Abhilfe von ficherem Erfolge be 
iwejen wäre, denn gerade die erfolgreiche Behandlung t 
gar nicht zu jagen zeitgendffischen Gefchichte verlangt j 
der Tzreiheit der Bewegung, welche auch damals vielleid 
wenigiten Höfen zu finden gewejen wäre!). Genug, 


1) Die betr. Stelle im Praeloquium zu Sedendorf3 Comment: 
etapol. de Lutheranismo (Ausgabe von 1694) ift als die Äußerung e 
ragenden und auch als Hiitorifer hochverdienten Mannes wichtig 
bier wiederzugeben: „Haesit tamen in memoria mea laudabil: 
(de3 Herzogs Ernft von Gotha) consilium (eine Geſchichte der Refe 
ichreiben), ita ut saepe mecum expenderem, cur inter tot praec 
quos provincise Saxonicae post Reformationem ab annis centum 
ginta tulerunt, non repertus sit, qui perfectiorem aliquam : 
causa religionis historiam tradiderit; sed non alia causa ment 
quentius observata est, quam illa, qua fit, ut et Historia 
accurata et continuata careamus. Ignoscant mihi principes 
quem omnibus debeo et uti decet ac possum, exhibeo cultu, « 
satis aestimare illos nec utilitatem historiae (de perfecta et ve 
nec maxima et longissima famae praemia, quae caperent, si I 
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ja beginnt befanntlich erjt jett den Prozeß ihrer Erneu 
hat dabei vielfach mit verwandten Hemmungen und Schn 
zu kämpfen. — — 

Wenden wir ung nun der Sache felber zu, fo find e 
die Fortjegungen der periodischen Sammelwerfe und di 
den Erzeugnifje der hiſtoriſchen Sournaliftif, auf die n 
Selbitverjtändlich kommt ihnen nur eine untergeordnete, 
Bedeutung zu; wiſſenſchaftlichen Wert haben fie nicht, : 
gejagt, wiſſenſchaftliche Anſprüche machen fie faum, und 
der ihnen in dieſem Zuſammenhange angewiejen wer 
wäre ungefähr der des Troſſes im Heere der zeitg 
Geichichtichreibung, wenn von einer folchen viel geſproch 
dürfte. Aber dies eine kann gleichwohl nicht in Abre 
werden, daß dieſe Art Literatur einem vorhandenen % 
entgegenfam, und daß dieſes Bedürfnid nicht das niedı 
das jeine Befriedigung verlangte. In eriter Linie fon 
die Fortjegungen des Theatrum Europaeum in Betrach 
jeiner Zeit Joh. Philipp Abelinus gegründet und Mathäı 
verlegt hatte!). Dieje Fortjegungen, an welchen der 9 
verjchiedene Tagesichriftteller gearbeitet Haben ?), haben 
die Höhe von 21 Folianten erreicht: der legte, der im Je 
ausgegeben wurde, jchliegt mit dem Jahre 1718, en: 
mit Necht ein Jubilaeum Theatri Europaei; denn ı 
Fahre war gerade ein volles Jahrhundert jeit dem Eric 
ersten Bandes (1618) vollendet. Der Charakter und di 
dieſes Sammelwerfes iſt fich in der langen Reihe der 
wejentlichen gleich geblieben, aber dem fic) verändernden 
der Zeiten gegenüber hat es im Zuſammenwirken mi 
untergeordneten Urjachen zulett doch unterliegen müf 
vergleichungsmweije fürzeres Dajein von 1651 bis 1681 


1) ©, oben ©. 353. 

2) Nur die erften zwei Bände ſtammen von Ubelinus; an der 
der folgenden Beteiligten ſich H. Omeus, %. P. Lotihiuß, 3. ( 
W. %. Geiger u. A. ©. Ebert, bibliogr. Lexikon II, 984. 
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möge jedoc) ihrer bejonderen Bedeutung wegen hervorgehoben 
werden, der jog. „Öenealogijche Archivarius" u. |. mw. (Leipzig 
1732), der den Reigen der jpäteren genealogifchen Kalender er- 
öffnete und unter verjchiedenen Titeln fortgejegt wurde!). Näher 
legt ſich Schon die Gruppe jener Art Iournaliftif, die nicht bloß 
darauf ausging, Stoff zu fammeln, fondern zugleich dem Anlauf 
nahm, denjelben zu verarbeiten. Hier treten die ftaatsrechtlichen 
Berhältniffe zurück, und richtete ſich die Aufmerfjamfeit auf. bie 
diplomatiſchen und höfiſchen Verhältniffe. Die angeblichen Ge 
heimnifje der Höfe und Kabinette, die perjönlichen Erlebniffe und 
Eigenichaften der Fürjten, ihrer Minijter und Günjtlinge u. dgl. 
jind es, womit man die Teilnahme und die Neugier der Lejer folder 
Zeitſchriften befriedigen möchte. Auch diefe Journaliſtik Liefert 
Meaterial für die Zeitgejchichte, das aber, jo weit es im Ernſte 
verwertet werden ſoll, nicht bloß einer wefentlichen Ergänzung, 
jondern fast noch viel mehr einer gründlichen Sonderung umd 
Sichtung bedürftig iſt. Wir brauchen bloß an die „Europäide 
Fama, welche den gegenwärtigen Zujtand der vornehmften Höfe 
entdect“, zu nemmen, um an ein Prototyp diejer Gattung zu 
erinnern. Liber ein halbes Jahrhundert (von 1702 bis 1758) 
hat fie als folche beitanden und allen Konfurrenzunternehmungen 
den Rang abgelaufen?),. Das Geheimnis des Erfolges war die 
wohlüberlegte Kunſt, Belehrung und Unterhaltung mit einander 
zu verbinden und die Grenze zu kennen, Die man nicht ungeftraft 
überjchreiten durfte. Daß Abbildungen, vorzugsweiſe Porträt? 
angejehener Perjönlichfeiten, hier wie jonjt nicht fehlen durften, 
braucht wohl nicht erjt ausdrüdlich erwähnt zu werden. Zroß 
der Mannigfaltigfeit des Inhaltes und der gewandten Redaktion 
wird der ernfte Erforjcher der Zeitgejchichte in jolchen Zeitjchriften 
doch gar leicht dasjenige nicht finden, was er am liebjten erführe. 
Schon in der Erfindung neuer Titel mußten die Urheber folder, 





1) S. Bibl. hist. ed. Meusel I, 166. 
2) Ebendaj. I. 1, 165. 
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dings feine Achtung vor feiner Belejenheit und Vielſei 
fommen laſſen. Wir werden Diefem Manne wohl 
übrigend noch einmal als Hiftorifer begegnen. Mit fi 
jchriften hat er mit anderen ein beredtes Zeugnis dafü 
daß es die höchſte Zeit war, daß das Öffentliche Let 
Nation eine andere Richtung, und unfere Literatur ein 
Inhalt befam, mächtig genug, alle Spufgeftalten dieſ 
für alle Mal zu verjcheuchen. — — 

Wer nun allein aus dem eben gejchilderten Chı 
politiichen und hiſtoriſchen Tagesliteratur jener Zeit | 
liegenden Rüdjchluß auf die zeitgenöffische Gejchichtfcht 
gejtattet, wird fih in jeinen Erwartungen jicher zu 
wiſſen. Es hätte ein Talent erjten Ranges, zugleic 
Gabe volfstümlicher Darftellung der beiten Art ausge 
ftehen müſſen, um die Nation aus der Niedrigfeit ihrer 
und Bedürfniffe in diefer Richtung zu erheben. Ar 
Gründen, wenn wir uns jo ausdrüden dürfen, war 
nicht der Fall und nicht daran zu denken. Wir werde 
laufe unjerer Schilderung in dieſer Beziehung noch r 
Erfahrungen zu machen haben. 

Wir erinnern uns der allgemeinen Geſchichte d 
Stiftäheren Adolph Brachelius, welche die Jahre 
1652 umfaßte?). Dieſes Werf hat jet zwei in ung 
gleichen Geiſte gehaltene Fortjegungen erhalten. De 
der eriten ift Chriftian Ad. Thuldenus, Kanı 
Kollegiatitifted zu St. Maria ad gradus in Köln, der 
von 1652 bis 1660 beichrieben hat“). Die Darfte 
Thuldenus ift ziemlich breit angelegt und bewegt ſich 
Nebendingen; dem Bracheliug erreicht er nicht, teilt 


1) ©. oben ©. 364. 

) S. Christiani Adolphi Thuldeni Historiae nostri t 
6 Zeilen (Köln 1652— 1660). Bgl. darüber wie über die For 
H. Brewer bie Bibl. hist. ed. Meusel I. 1, 147 und bie $ 
Bibl. hist, Dritte Genturie S. 293}. 
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„Durch alle Theile der Welt“, und nicht unter feinem | 
jondern unter dem eines „Mitgliedes des hiſtoriſchen Reichzcı 
erft in den 3. 1699 — 1701 folgten die zwei Bände des eige 
Werfes, das den Titel: „Allgemeine Schaubühne der Welt 
und nach feinem Tode von feinem Biographen Chr 
Sunder fortgefegt wurde‘). Es ift bezeichnend, daß Lu 
dem zweiten Bande das Bekenntnis ablegt, daß er dod 
beffer gethan Hätte, bei feiner urjprünglichen Abficht zu ve 
und das Werk in lateinischer Sprache zu fchreiben, um il 
größere Verbreitung zu fichern. „Er Habe aber dem 2 
der Sranzofen und Italiener folgen wollen, die ihren Lant 
zu Gefallen ihre beiten Schriften in ihrer Mutterſprache 
zugeben pflegen. So habe auch er auf feine lieben Deutf 
jehen, zumal die neueſte Gefchichte, „Jonderlich von den | 
Landen, in Teutjch nicht gefunden werde.” Ob nun der 
welcher der Schaubühne in Deutjchland wurde, Qudolf n 
friedigte, oder ob der damals unſere Gelehrten beher: 
internationale Zug ihm diefe Worte eingegeben, muß dahin 
bleiben. In der Vorrede nennt er fein Werk auch: „AU 
Sahrgejchichte der Welt“ und drüdt damit Deutlich de 
geihichtlichen Charakter dezfelben aus. Wenn es auch, 
merkt, nicht als ein willenjchaftliches gelten will und c 
werden darf, jo iſt es doch wicder zu ernithaft und u 
gehalten, als daß man es mit den oben behandelten 
nehmungen der hiftorifchen Tagesliteratur zuſammenwerfen 


ı) Den Titel des Werkes anlangend, jo war bereit im Sabre 
Nürnberg „Der iptlebenden Welt große Schaubühne von Friedrich Leut 
Frankenberg“ erſchienen. Ludolf kannte dieſes Wert zunächſt vom Hü 
und hatte ſich 1676 nad) ihm und feinem Verfaſſer erfundigt. Die Bez 

„Schaubühne“ kommt indes in folder Verbindung öfter8 vor. — 
Wert, bzw. ber erfte Band, behandelt die Zahre 1601—1680, der 3 
Sabre 1631—1650 incl., die drei übrigen, nicht von ihm berrührende 
reichen bis 1688. Der Kreis feiner Darftelung umjpannt ſämmtliche 
Europas und von Aſien: Perjien und die Mongolei, Gina und Ja 
endlich 9 „Yabaflinien“ . 
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Richtungen und große Repräfentanten derfelben konzentrirt. ? 
diejer Stelle joll von Pufendorfs Schriften über einzelne Epod 
der Gejchichte Schwedens und feiner Gefchichte des großen 8 
fürften gehandelt werden, Werfe, die nicht bloß die hervorragend‘ 
Leiftungen über die neuere Gejchichte bilden — was an umd 
jich freilich) wenig bejagen würde —, fondern in der That zuglı 
an Triginalität und Methode der Behandlung als ein glüdli 
und wejentlicher Fortſchritt unferer Geichichtichreibung überha 
marfirt werden müſſen. Bon einem Geijte, wie Bufendorf war, | 
ſich freilich nur vorzügliches erwarten. Geboren am 8. Jan 
1632 zu Flöhe bei Chennig al3 der jüngfte dreier Söhne di 
Pfarrers, die ſämmtlich mit altteftamentlichen Taufnamen 
dacht wurden, bejuchte er zuerjt die Fürſtenſchule zu Grm 
und wendete jich von da nad) Leipzig, wo er, obwohl urjprüng 
für die theologijche Laufbahn beitimmt, fehr bald zu dem Studi 
der Rechtäwiffenjchaft überging, das feinem prüfenden und ı 
jelbftändiger Bewegung trachtenden Geifte ein höheres Map | 
Freiheit in Ausficht jtellte. Von Leipzig nad) Jena übergeſiet 
wurde er von dem Mathematiker Erhard Weigel, einem 
hänger des Cartefiug, in das Studium des Naturrechts und 
die Anwendung der mathematijch- demonftrativen Methode 
dieje noch ganz neue Disziplin mit Erfolg eingeweiht. Da 
ihm in Deutjchland trog abgelegter Proben feiner ungewöhnli 
Gaben und feltenen Kenntnijje eine entjprechende Stellung n 
finden wollte, ging er im Sahre 1658 auf die Empfehlung ja 
nicht minder bedeutenden Bruders Eſaias, der in ſchwedi 
Dienfte getreten war, als Hauglehrer des ſchwediſchen Gejant 
Coyet nach Kopenhagen und wurde bald defjen Privatjefn 
und Vertrauter. Im Iahre 1660 veröffentlichte er, al 
Frucht feiner Vertiefung in die Werfe von Grotius und Hobt 
jeine erſte Schrift „Flementorum juris prudentiae univers 
libri II“, deren nächjte Wirkung die war, daß er jchon ! 
Jahr darauf (1661) an die wiederhergeftellte Univerfität Heil 
berg als Profeffor des Natur: und Völferrechts durch den Ke 
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Dänen bejegt wurde, nach Stodholm zog und ihm das U 
eined königlichen Hiftoriographen übertrug. Der Auftrag, d 
ihm auf Grund diejes Amtes durch den König wurde, das Leb 
jeine® Vaters König Karl X. Guſtav zu befchreiben, führte i 
dahin, die Geſchichte Guſtav Adolfs, angefangen von feinem Br 
nad) Deutichland, und der Königin Chriftine bis zu ihrer? 
danfung vorausgehen zu lafjen, um auf diefe Weiſe die ı 
wendige Grundlage für die Hauptichrift zu gewinnen. Be 
Werke hat er auch ausgeführt; das eine tft im Jahre 1686 
Drud erjchienen; das andere war ebenfalls bereit handſchrift 
vollendet, aber er bat die Drudlegung desſelben nicht mehr 
lebt. Zunächſt fcheinen fich in Schweden ſelbſt der Beröffe 
lichung Hinderniffe entgegengeftellt zu haben, die aber nicht v 
Könige ausgingen; dann trat die unerwartete Wendung jei 
Schickſals ein, daß er die Einladung erhielt, als Hiftoriogr 
nach Berlin zu gehen und die Geichichte des großen Kurfünj 
zu jchreiben. Diejer Einladung gab er, von feiner Lage 
Stodholm unbefriedigt, Folge und fiedelte 1688 in die preußii 
Hauptitadt über, wo wir ihm an jeinem Orte wieder begegı 
werden. 

Vor allem war es das Geſchichtswerk Pufendorfs ü 
Guſtav Adolf und die Königin Chriftine, welches zu dem 
fagten Zwede die Aufmerkfamfeit des Berliner Hofes auf | 
gelenkt hatte.) Das bedeutendfte feiner hiftorijchen Werke iſt 
nicht, aber Pufendorf Hatte vollflommen Recht, wenn er ja 
daß es der Geſchichte König Karls X. vorausgehen müſſe, 
mit Guſtav Adolf augenfälliger Weije eine neue Epoche | 
ichwedifchen Gefchichte beginnt. Daß Pufendorf diefe Ar 
in lateinischer Sprache verfaßte, verjtand fich unter den gegeben 
Umftänden wohl von jelbit, wenn auch fein Latein keineswe 
ein Elaffischeg genannt werden fann. Er handhabt es aber gem 


1) „Commentariorum de rebus Svecicis libri XXVI ab expeditio 
Gustavi Adolphi in Germaniam ad abdicationem usque Christinae. Utre 
1686. Ins Deutiche übertragen 1688. 
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wäre. Er legt nun einmal das Hauptgewicht auf die Darftellu 
diplomatifcher Verhandlungen, der großen Staatsaktionen u 
der Kriege. Dieje jind ihm das wejentlichite der Gefchichte um 
er fteht Hier in Ülbereinjtimmung mit den vorberrfchenden %ı 
Ihauungen und Forderungen feiner Zeit, die fich die nen 
Gejchichte nicht anders denken Fonnte. Daß PBufendorf, wen 
er wollte, ein jcharfes Auge für die Erkenntnis der inneren Zı 
jtände eines Reiches und Volkes bejaß, hatte er längſt in ſein 
pjeudongmen Schrift über das heilige römijche Neich glänzen 
bewiejen. Man mag dieje Beſchränkung auf die Schilderung I 
Politik und der Kriege immerhin eine einfeitige nennen, und wi 
find weit entfernt, fie al8 das Ideal zur Gefchichtichreibung ; 
preifen, für ung iſt aber die Hauptjache, daß Bufendorf innerhal 
diefer infeitigfeit, zu welcher er vielleicht auch noch ande 
Gründe hatte, eine beitimmte Methode befolgt, die darin beiteh 
daß er überall nur aftenmäßig geficherte Nachrichten gibt un 
oft erfolgreicher ald Chemnig den jog. pragmatifchen Zuſamme 
bang der gejchilderten Vorgänge unter einander herzuftelt 
jucht. Nun Liegt freilich) auf der Hand, daß, wenn ein Hiftorib 
jeine Darftellung auf die Aften eines beitimmten Archivs ſtüh 
eine neue unvermeidliche Einfeitigfeit feiner Darjtellung entiteh 
muß. Darüber hat ſich indes Pufendorf nicht getäufcht ur 
ebenjo wenig jeine Leſer darüber täufchen wollen. Das St 
holmer Archiv fonnte ihm nur über einen Teil der gejchildertt 
Thatjachen und vom Standpunkte der jchwediichen Politik ar 
Aufſchlüſſe geben; diefe Nachrichten aber find zuverläffig, m 
müffen fie, wenn ein volljtändiges Bild gewonnen werden jol 
von anderswo her ergänzt werden.!) Ein wmejentlicher Vorz 
ift, daß das Verhältnis zum jchwedifchen Hofe Bufendorf mid 
abhält, feiner gewonnenen Überzeugung gemäß die Vorgänge 3 


1) In der Borrede zu den Commentaren Rerum Sueeic. fagt Put! 
dorf ſelbſt: „Adversae partis consilia et acta non ulterius fere trade! 
curae fuit, quam qua nostrorum velut oculis incurrerunt. Ejusdem arca! 
conjiciendo rimari aut interpretari temerarium fuit habitum.“ 
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Recht der Hiftorie, die Wahrheit aufzudeden.!) Eine räjonirend 
Ausdeutung der berichteten Thatfachen iſt nicht nach feinem & 
ichmad; er begnügt fich, fie zu erforjchen und ihren Zuſammen 
hang nachzuweiſen. Außerdem: er ift von jeder Gejchichtömaler 
weit entfernt. Die handelnden Perſonen verfchiwinden zm 
keineswegs in der Mafje der vorgetragenen Ereigniffe, aber wenig 
Worte und Züge reichen ihm in der Regel aus, fie zu jchilden 
Aus allem dem läßt ſich ſchon fchließen, daß die Art und Wei 
feiner Erzählung e8 dem Leſer nicht zu leicht macht, ober, wi 
man das zu nennen pflegt, etwa gar eine glänzende ift. Si 
steht in ihrer würdevollen Haltung in dem richtigen Verhältnif 
zu dem Ernfte, mit welchem er das Amt des Hiftorifers übt 
erfüllt von der Bedeutung der Sache, die er berichtet, verjchmäl 
er e8, zu künſtlichen Mitteln der Darftellung feine Zufludt 3 
nehmen?). Dieje Vorzüge jeiner Gefchichtichreibung, die in da 
eriten, der Geihichte Gustav Adolf und der Königin Chriftin 
gewidmeten Werfe nicht einmal in ihrer ganzen Kraft zu Tag 
treten, haben nicht verfehlt, Tpeziell in Deutſchland einen aufe 
ordentlichen Eindrud zu machen. Es war das Bild der jeltene 
Perjönlichkeit und des bewährten Schriftftellers, des tiefen un 
tapferen Denkers, der zugleich fich bereit auf dem hiſtoriſche 
Felde verjucht hatte, das dieje Wirkung that. 


1) Im unmittelbaren Anſchluß an die eben (Anm. 3) angeführte Stel 
fährt er fort: „Quibus tamen sic forte displiceat, nonnulla a me pobl 
cata, quae taceri, aut oblivis ne sepeliri maluissent, nosse debent, ea leg 
natos esse Principas, ut ipsorum egregia aut prava facta non possint DI! 
in multorum notitiam incurrere, qnae qualiascunque invenerit ad poster! 
tatis memoriam transmittere suo jure haud dubitat Historia, cujus lib& 
rimam censuram nemo Principum nisi recte agendo effugerit, Ei! 
maxime in praesens civivus silentium mentis imperet, sequentis tame 
temporis aut exterorum calamos ne potentissimus quidem Monarch 
co6&ercuerit.“ 

Ebendaſelbſt: „Dictionem sectatus sum quantum licuit plan8! 
atque perspicuam, nullo fuco, aut adscitiis ornamentis turgidam; nec ab 
stinui aliquando vocabulis ac loquendi formulis communi usu hujus 
receptis, utut antiquae Latinitati ignoratis.‘“ 
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erbetene Entlaffung wurde ihm (29. Januar 1687) 
Königin Witwe allerdings nur ungerne gewährt, 
Gefchichte ihres Gemahles noch nicht vollendet w 
hätte daher hinterher das Geſchehene lieber noch ein 
ſchehen gemacht und fand wenigſtens Mittel, feine $ 
gegen das Ende des gedachten Jahres Hinzubalten; 
Mitte Sanuar 1688 traf er in ©reifswalde ein. 
itiegen jedoch in ihm jelbjt Bedenken auf, ob es ratſ 
ohne weiteres nach Berlin zu gehen; er hielt es für 
und dieſe Thatjache ift bezeichnend genug, ſich vorher 
Sicherheit zu verichaffen ). Daß er eifrige und | 
mächtige Gegner in Deutjchland hatte, und daß Dieje 
rufung nach Berlin nicht gerne jahen, war ja gewiß 
Wien wie in Dresden war man, wie er mit Grund 
über die Behandlung, die er der Politif diejer Höfe 
ſchwediſchen Geichichten auf Grund jeined Aftenmateı 
zu Teil werden lafjen, tief erbittert, und es Hingt daheı 
genug, daß irgend einmal, vor oder nach feinem Tod 
rücht hat auftauchen oder ausgeiprochen werden können 
in Wien einmal daran gedacht habe, ihn dahin zu ı 
durch ihn das Leben Kaiſer Leopolds fchreiben zu laſſ 
einem jolchen Gefchäfte, wie wir bald des näheren hör 
juchte man ich dort ganz andere Leute aus. Wie ei 
mit jenen Befürchtungen Pufendorfs im Ernſte verhalt 
der alte Kurfürft gewährte ihm die gewünschte jchriftli 
garde und vollzog feine Ernennung und Beitallung < 
ſchen „Hiftoriographen und Hofrat“. Im Februar 
Pufendorf in Berlin an. Der große Kurfürft ftarb 
eben diefeg Jahres und es iſt nicht überliefert, ob je 


1) ©. fein Schreiben (vom 19. Januar 1689) an den Geh. 
nah Hamburg (bei Droyfen a. a. O. ©. 317). 

2) Die Hamburger Bibl. hist. Cent. X, p.128, die ſonſt nicht j 
richtet ift, verzeichnet ſeltſamer Weije diejes abgefhmadte Gerüct. 

2) Nach einer bei Droyfen a. a. DO. ©. 318 angeführten allı 
urfundlichen Notiz. 
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Das Jahr darauf trat das in Frage ftehende Werk über 
den großen Kurfürſten an das Licht. Den Eindrud, welden es 
mad)te, war ein außerordentlicher, aber zugleich, wie fi niht 
anders erwarten ließ, ein höchſt verjchiedenartiger. Bufendorf 
jelber hatte fich am wenigsten darüber getäufcht, daß er af 
Widerſpruch und Anfeindung jtoßen werde und daher in be 
gedachten Zujchrift an den Kurfürften Friedrich III. defjen „epriee 
und Schuß“ in Anſpruch genommen, aber auch zugleich Hinze 
gefügt, „jei er in dieſer Beziehung gefichert, jo werde ihn de 
Urteil und die Erbitterung der übrigen gleichgültig Lafien“ '). 
„Sch weiß wohl,“ hatte er fid) im Hinblide auf diejes fein Verl, 
aber vor der legten Reife nach) Schweden geäußert, „daß es mit 
Gefahr verbunden it, den Mächtigen die Wahrheit zu fagen, 
aber e3 wird mir an den nötigen Schuge nicht fehlen.“ Auch 
jei er fchon zu alt, um ich noch zu fürchten). Im Intereſſe 
des Vaterlandes liege übrigens, die früher begangenen Fyehler 
fennen zu leruen, um ſie nicht wieder aufs neue zu begeben, 
oder daß wenigjtens die Nachwelt die ruhmvollen wie die ruhm 
Iojen Thaten erfahre ?). Indeſſen erweift es jich als ein grund 
loſes Gerücht, zu dejjen Verbreitung ſich leider auch Leibniz her 
gegeben, daß der junge Kurfürjt Friedrich III. über die Haltung 
der Geſchichte jeines Vaters erbittert geweſen fei. Im übrigen 


deffen Gemahlin und das ganze furfüritliche Haus lichen fich bet jeinem Leiden 
begängniffe durch Abgeordnete vertreten. ©. König, Berlin III, 846. 

1) Die Deditation beginnt mit den Worten: „Postquam operi huic 
publicam in lucem prodeundum fuit, ubi sine dubio omnia diversorum 
judicia pro cujusque captı aut eflectu, ac fere nudae nimium veritatis 
odium apud multos subiturum est, non decori solum ratio, sed et nece® 
sitas requirebat. ut in ipso quasi limite Reipublicae literariae ante omni® 
Serenitatem Tuam adiret, ejusque pacem et tutelam decenter exposceret 
De hac enim ubi cautum fuerit, quid caeteri judicent, aut indignentuf: 
parum mihi curandum videtur.“ 

2) Es heißt: „Et ipsa senectus mihi audaciam addit“ (wenn un jert 
Überjegung richtig. ift). 

9 ©. Droyjen a. a. O. Anm. 9 ©. 379. Das betr. Schreiben it on 
den Zübinger Profeſſor Joh. Ulrich Bregiper gerichtet, auf welden zweit 
in einem anderen Zuſammenhange zurüdtommen werden. 
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Bedenklicher jreilih fünnte den unbefangenen Beobachter 
Urteil von Yeibniz machen, eine? Mannes, der unter den 
genöſſiſchen Autoritäten obenan fteht und ohne Zweifel ein‘ 
batte, in geichichtlichen Fragen mitzujprechen und gehör 
werden. Wir werden über Leibnizend Stellung in der deu 
Geſchichtſchreibung weiter unten eingehend zu handeln h 
dürfen ung jedoch, wie heifel es auch ſein mag, nicht veri 
ſchon an diejer Stelle über fein Verhältnis zu Pufendorf 
die abfällige Art, wie er ihn beurteilte, zu ſprechen. Uı 
it es in Wahrheit nicht zu verfennen, daß fich in diejen f 
Männern gegenjägliche Naturen gegenüberitanden, wie mc 
Ihärfer ausgeprägt faum erfinnen mag. Unfere Nation darf 
jtolz darauf fein, zwei ſolche Männer zu gleicher Zeit be 
zu haben, die zugleich zwei verjchiedene Richtungen un 
Weſens vertraten; leider war aber nicht daran zu denfen, di 
jich jemals verjtehen und verjtändigen würden, wie das ung 
hundert Jahre }päter zwei andere große Männer unferes 2 
nach längeren Zaudern gethan haben, und jo erjt recht zu 
höchiten Entwidelung gelangt find. Einer der neueften und g 
lihjten Biographen von Leibniz gibt zu, daß dieſer gegen | 
Gelehrten vielleicht eine jo ausgeſprochene Abneigung gehegt 
nicht blog als Philoſophen, jondern aud) als Hiftorifer un 
Menschen, wie gegen Pufendorf !). Leibniz macht diejem ei 
den Vorwurf, er habe jich zweideutig gegen ihn benommen 
ein ihm an das Herz gelegtes Geſchäft, wie er von befreur 
Seite erfahren’ (in Schweden), mehr als jchlecht bejorgt. 

das für ein Auftrag gewejen, erfuhren wir allerdings nicht, 


(Statt „historiam“ im legten Herameter haben andere bie { 
historicum, aud die zu Gunſten Pufendorfs gemachte Parodie i 
Hamburger Bibl. hist. a. a. O. ©.143. Tb diefe jo ſchlechthin zu ver 
fei, mag dahin gejtellt bleiben, für jeden Yall aber wird am (Ende dei 
Herameterd mit einem Komma interpungirt werden mülfen.) 

i)y S. 8.6. Guhrauer, ©. 8. Freiherr von Leibniz. Eine Biogı 
2 Teile. Breslau 1842. | 
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1728 heißt e8: „Pufendorf fteht an Einficht und Erfahrung fi 
unter Thuanus, nicht zu reden von der Gelehrſamkeit, bie b 
Thuanus groß, bei Pufendorf mäßig war, defjen Stärke nur | 
der Gewandtheit jeines Styles und in einem gewiſſen Scharf 
lag; das bedeutende feiner Gejchichte (des Kurfürſten) ie 
darin, daß fie aus den Archivalien treu, wenn auch ohne b 
vorragendes Urteil gejchrieben ift. Seine Kommentare über | 
ſchwediſche Gejchichte ſind beſſer, die brandenburgiſchen jedod) ı 
zu eiliger Haft gearbeitet; und da der Verfaſſer keine große | 
ichichtserfahrung hatte und nur den Ausjchreiber machen fonn 
bat er häufig gefehlt, indem er nur den Berichten der Geſand 
an ihre Herrn folgte, die, vft nur aus faljchen Gerüdten e 
jtanden, durch die Zeit widerlegt zu werden pflegen“). Was 
diejem Urteile richtig oder verkehrt, wird fich weiterhin ergeb 
gewiß iſt aber, daß jpätere, deren Anficht doc) auch in das ( 
wicht fällt, keineswegs auf Leibniz Seite jtehen. Friedrich d. ( 
allerdings gehört nicht zu den Lobrednern Pufendorfs, er | 
e3 aber auch vermieden, ji) über die Hauptfrage zu äußei 
jein Tadel könnte fi) immerhin noch mit hoher Anerkennu 
vertragen, denn der Vorwurf, daß wejentliches und nebenjädhlid 
nicht unterfchieden jei, würde, auch wenn er begründet wi 
Wert oder Unwert des Gejchichtichreiberd noch lange nid e 
jcheiden 2). Hingegen hat ein Staatdmann, der diejem groi 
traxit: utilissimus tamen liber est ut omnia, quae ex principum tabula 
excerpta sunt.“ (Das weiter oben "S. 511] angeführte Epigramm auf Bul 
dorf Könnte, jeinem Inhalte nad), ganz gut von Leibniz verfaßt fein.) 

iy Es heißt: „Pufendorfii prudentia et rerum usu longe est in 
Thuanum, ne quid de eruditione dicam, quae in Thuano magna, in Puf 
dorfio mediocris fuit, qui non nisi styli promptitudine et ingenii quad 
acie valebat. — In ejus historia id eximium est, quod ex tabulariis fi 
liter (etsi non maximo judicio) descripta est. Suecici commentarii melio 
sunt, Brandenburgici praecipitati, et cum auctor magnum per ge De 
tiorum usum non haberet, nec nisi excriptorem agere posset; hinc pas! 
peccavit, Ministrorum relationes ad Dominum secutus, quae saepe 
falsis rumoribus collectae, tempore refelli solent.“ 


2) ©. Oeuvres de Frederic le Grand (jog. afademifche Ausgabe ! 
Preuß) I, 231: „— Pufendorf ecrivit la vie de Frederic-Guillaume: 
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war e3, Die Gejchichte eines großen Fürſten zu fchreib: 
al3 junger unverjuchter Mann, noch unter dem braı 
Sturme de3 furchtbaren Krieges, an da3 Nuder fein 
wüfteten, von Feinden umringten Provinzen gerufen, | 
wiegter Staatsmann bei der beginnenden Friedensverhandl 
Nechte und Anſprüche derfelben ebenjo ftandhaft ala flı 
foht, dann vier Iahrzehnte hindurch die inneren Kräftı 
Länder mit Glück entiwidelt, die fürjtlihe Souveränität 
die ſchwächende ſtändiſche Ajpiration erfolgreich verteidigt, 
gegen eine Welt von Gegnern und Feinden und unter de 
gejeßt wechjelnden politiichen Konjunfturen die Zukunft 
Staates gejichert und ſo feine geichichtliche Miſſion fiegr 
füllt hat! Pufendorf Hatte ohne Zweifel eine klaͤre Vor 
über die Größe diejer jeiner Aufgabe, aber dem vollen U 
nach hat er fie freilich nicht gelöſt und nicht Löfen wollen 
wir jchon bei jeinen Arbeiten über die ſchwediſche Gejchid 
vorzuheben Veranlaſſung gehabt haben, wiederholt ich | 
fonzentrirt jene Darftellung faft ausfchlieglich auf die Schi) 
der auswärtigen Verhältniſſe und verzichtet darauf, die 
namentlich; die Wirtjchaftspolitif feine® Helden zu ent 
obwohl die Verdienste desjelben gerade auf dieſem Felde 
deutend und nachwirfend waren, daß jein Ruhm durch 
ein wejentliches wächſt und ein volljtändiges Bild feiner g 
(ihen Bedeutung mit Übergehung diefer Seite nicht he 
werden fann. Man fann diejes Unterlaſſen al3 einen Ma— 
der Art Pufendorfs, die Gejchichte zu jchreiben, betrachte: 


ausu speratuque improbum foret, ingenio styloque, utroque modico, 
rerum aequari posse. Ejus quippe argumentum non solis March 
Germaniae finibus circumscribitur, sed per magnam negotiorum 
quae nostra memoria Europam exercitam timuerunt, diffunditu! 
Elector noster tam diuturni regiminis spatio cum plerisque,, Orb 
stiani Regibus, Principibusque, ac Rebus publicis vel belis collit 
amitiae foederumque rationibus innexus fuerit, sic ut selectissir 
midii fere seculi notitiam haec historia polliceatur.“ 
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genug, daß der Kurfürſt auf jeine Krieggmacht feinen Staat und 
jeine Bolitif gegründet hat ?), und Graf Hertzberg hat angedeutet, 
daß Bufendorf zu wenig betont hat, wie der Kurfürſt in allem 
Ernjte jih mit dem Plane einer brandenburgifchen Flotte ge 
tragen ?). Droyſen macht jedoch mit Necht geltend, daß dieſe 
Anstrengungen des Kurfürften erjt in die rechte Beleuchtung in 
Verbindung mit feiner Handelspolitif treten und daß die ans 
wärtige Politik des Kurfürjten ohne die Berüdjichtigung derjelben 
nicht immer vollitändig zu verftehen und zu würdigen ſei) 
Pufendorf hat offenbar von der auswärtigen Politik, auf welche 
jich feine Darstellung fonzentrirt, eine andere Vorſtellung gehegt, 
als die jpäteren, und jich nicht bewegen laſſen, Die Grenzen, die 
er ich jelbft gezogen, zu überjchreiten oder außzudehnen. Aut 
jo erflärt es ji) auch, daß er in Betreff der Darftellung ber 
Neichsverhältnifje, die er doch wie einer überſah, fo mande 
wichtige übergangen hat, wenn die ihm zur Verfügung ftehenden 
Akten feinen hinlänglihen Auffchluß geben. Er hat e& in ir 
That verfäumt, die Reichspolitik des Kurfürften an mehreren 
brennenden Punkten, worunter der Rheinbund des Jahres 1658, 
in ein vollftändig flares Licht zu ſetzen“). Wenn Leibnizend 
Vorwurf der übereilten Behandlung der Arbeit überhaupt einen 
Sinn hat, jo wäre er vielleicht in diefem Falle angebracht; aber 
Vorwürfe diefer Art, wenn fie Wirkung haben jollen, müſſen 
jedes Mal zugleic) präzifirt werden. Es Handelt fich aljo be 
Pufendorf nur um die gejchichtliche Darftellung der Politik und 
zwar der auswärtigen Politif des Kurfürften innerhalb der ar 
gedeuteten Grenzen. Dieje begleitet er nun von den erjten Ar 


’, Droyſen a. a. O. ©. 336 — 337. 

2) Hergberg las darüber in der Berliner Akademie. S. Mepoires 
de l’Academie Royale 1781 und feine: „Histoire succinete de la marine 
de Brandenburg et de la compagnie Africaine“, teilweife reprobuzirt von 
C. 3. Pauli in feiner Allgem. Preuß. Staatögejch. (movon weiter unten 
Vo, 783%. 

3) Droyſen a. a. O. S. 338. 

) Ebendaſelbſt S. 339 — 342. 
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Arbeiten über die ſchwediſche Gefchichte, die eine gleiche Methode 
befolgen, hat er abfichtlich nichts mit herübergenommen, wiewohl 
häufig die dargeftellten Ereigniſſe jich jo oder jo berühren. & 
will nur die leitenden Geficht3punfte und Beweggründe jeine 
Fürften und der brandenburgiſchen Bolitif, aber nicht die Motive 
aller in Bewegung befindlichen Mächte zur Evidenz bringen. Freilich 
wieder eine Einjeitigfeit, welche die erjchöpfende Schilderung der 
in Frage fommenden Vorgänge ausschließt. Wie hätte er auf 
ih etwa die franzöfiichen oder öſtreichiſchen Archive öffnen 
jollen, wenn er anders fein einmal gewähltes Syſtem fefthalten 
wollte! Indeſſen benutt Bufendorf neben den Aften allerdings 
noch andere, auch gedrudte Quellen, wenn auch nicht in den 
Maße, als man hat vermuten wollen!). Für jeden all wir 
an der Einfeitigfeit feiner Methode hierdurch nichts geändert, 
diefe jelbjt aber hat er in einer Meifterjchaft durchgeführt, welde 
die beiwundernde Anerkennung auch ftrenger Richter hervorgerufen 
bat. Der unvergleichlichen Entwidlung 3. B. der ränfevolln 
Politik Frankreichs in der Wiederbefegungsfrage des polnilchen 
Throne nach der Abdanfung Johann Kafimird (1668) ift von 
zwei gleich unabhängigen Hijtorifern wie Stenzel und Grauert 
in gleihen Maße Bewunderung gezollt worden ?). Ein- ähnlide 
Meiſterſtück bietet die Darfjtelung der Nimmwegener Tzrieden® 
verhandlungen, die einen großen Teil des 15. Buches ausfüllen, 
die Schilderung der zweideutigen Haltung der Verbündeten dei 
Kurfürſten bei dieſer Gelegenheit verfehlt ihren tiefen Eindrud 
nicht *), und Pufendorf hielt es, ganz in feiner unabhängigen 


1) S. den Auffag von Grauert, über die Thronentfagung des Königd 
Johann Kaſimir von Polen und die Wahl feines Nachfolgers. (Siäungsber 
der phil.-Bift. Slajje der Wiener Akademie d. Will. 6, 343ff.). Vergl. mi 
den Cinwänden Droyſens a. a. O. ©. 326 — 335. 

2) S. die Kommentare Bd. I Buh X 8 90 und f. Stenzel aa. 
II, 208 Anm. 3 und Grauert a.a.D. ©. 404 Anm. 9. 

s In dem weiter oben (S. 510 Anm. 3) angeführten Schreiben an Fre 
giger fagt er mit Necht: „Ex historia mea Friderici Wilhelmi posteritas ID 
corrupta fide cognoscet, quo consilie bellum novissimum gestum fuerit, et 
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padend, daß fie nicht wieder verdrängt werden fonnte!); we 
aber Männer, wie Stenzel und Örauert, fonjt nicht gera 
gleicher Dentweije, feinen Anftand genommen haben, Pufendor 
ganzes Werk oder einzelne Teile desfelben als Duelle zu | 
handeln und zu benugen, jo wird der oben erwähnte Ausdn 
ficher um ein wejentliches modifizirt werden müfjen. Die Wahr 
ist, daB Pufendorfs Darjtellung wohl Lücken hat, von einzeln 
Srrtümern nicht freigefprochen werden kann, mehrfach aud & 
gänzungen aus den Akten bedarf?), daß aber zugleich jei 
„Distuffionen“ im Durchſchnitte auch bei genauer Unterſuchm 
fich als haltbar erweijen und auch heutzutage noch zu Rate g 
zogen werden dürfen?). Die Zeit ijt allerdings nicht ausgebliebe 
in welcher — vier Jahre nad) dem Erjcheinen des Were - 
am Berliner Hofe die Stimmung gegen dasſelbe umgejchlag 
hat; die Rüdhaltlofigfeit, mit welcher Bufendorf die Geheimuil 
der kurbrandenburgiſchen Gejchichte offen gelegt, wurde ihm nat 
träglich und plöglich als Unrecht ausgelegt, eine franzöſiſche un 
deutjche Bearbeitung der Kommentare, die man verbreitet hat 
jiftirt und nach vorausgegangener Zenfur 1710 nur ein deutid 
Auszug zur Veröffentlihung zugelaſſen). Auf diefe Wendu 


1) Hierauf befonder8 möchten wir die Worte &. &. Küfters (Bil 
Brandenb. IV.2 $ 33): „longissime vero artem sculptoris superat et mon 
mentum aere perennius est‘‘ beziehen. 

2) Die „Urkunden und Alten zur Geſchichte des großen Kurfürite 
und der 3. Band von Droyjens Geſch. der preuß. Politit (2 umd 3) bring 
einige Berichtigungen Pufendorfs. 

8) Über die Anklage der „partheiiſchen, geflifjentlichen Mikhandlung ! 
Thatſache“ u. |. w., die Guhrauer in jeiner Schrift „Rurmainz in der Ey 
von 1672” (Hamburg 1839, I, 161 und II, 13) gegen Bufendorf erhebt, vet! 
Droyſen a. a. O. ©. 357— 368. Inter allen Umſtänden, wird man ſag 
dürfen, hätte Guhrauer feinen Tadel anders formuliren müflen. 

9 S. Droyien a.a.D. ©. 320 ff. u. S. 3800 Anm. 11 u. 12). Droßl 
bringt dieje Wendung wohl mit Recht mit dem Sturze Dankelmanns U 
allem, was darauf folgte, in Zuſammenhang. Mit der Anfertigung ! 
zurüdgelegten deutſchen Überfegung war der Rektor des grauen Kloſters 
Berlin, Samuel Rodigaft, beauftragt gemwefen. Bon ihm ftammte 9 
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und Erfolge desjelben in der Gefchichtichreibung , joweit | 
dem Ganzen der europäischen PBolitif zujammenhängen, 
klanglos verhallt find. Kaijer Leopold I. war felbit nid) 
Sinn und Vorliebe für gelehrte Studien und begünftigte 
wie wir noch des näheren vernehmen werden, in feine 
namentlich die Pflege der Geſchichte jeineg Haufes. Der 
feiner Regierungszeit, joweit er ſich auf Die allgemeiner 
gänge in Europa bezieht, war jedoch mehr als bedeutend 
um zu einer hiftoriichen Darftellung einzuladen. Beina 
halbes Sahrhundert hat er, nach allen Seiten hin in Ar 
genommen, an der Spite des deutichen Reiches und feiner 
länder gejtanden. So kann es ung nicht ivundern, wen 
bei jeinen Lebzeiten und ſogar ziemlich bald, zugleich nich 
feine Zulaffung der Verſuch gemacht wurde, die Geichichte 
Zeit, joweit fie mit den allgemeinen Verhältniffen in Verbi 
Iteht, zur Darftellung zu bringen. Der Urheber Diejes ! 
war nun freilich fein Deuticher, hat auch nicht in de 
Sprache gejchrieben, hatte aber ſchon vordem fich auf dem 
der deutjch-öftreichifchen Gejchichte jchriftitellerifch bethätig 
lebte nach einer ziemlich bewegten, zum großen Zeil in $ 
Diensten verjchiedener Herrn verbrachten Vergangenheit jei 
Sahre 1664 als faiferlicher Hiftoriograph in Wien, wo er 
1678 geitorben ijt: wir meinen den PBizentiner Galı 
Gualdo Priorato!). Wir dürfen ihn daher um fon 
übergeben, al3 er nicht den einzigen all bietet, daß ein 
länder als Hiſtoriograph in die Dienjte eine deutjchen 
genommen worden ift. Zu der Abfaſſung jeiner Gejchichte 
Leopold war er von einem Vertrauensmann desfelben aufge] 


1) Geboren 1606 zu Ricenza, hatte Priorato im Sabre 16 
Historia delle guerre di Ferdinando II. III. e del re Philippo IV. di! 
contra Gustavo Adolfo e Luigi XIII. veröffentlidt. — Im Jahr 
hatte er jeine Historia della vita d’Alb. Valstain erfcheinen laſſen. 
war 1672 die Historia di Ferdinando II. gefolgt, wovon aber ı 
Band, der ſich mit Ferdinand II. beichäftigt, vollendet worden tft. 
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war ein Mann, der das Leben in mannigfachen, ni 
deutenden Berhältniffen fennen gelernt Hatte, in ve 
Sätteln gereht war und dem äußere Anerkennung ni 
bat. Seine literarifche Thätigfeit erwies ſich Hinlänglic 
und war mit Vorliebe der Gejchichte zugewendet. Als 
matifer und Heraldifer hat er fich die Freundichaft 3. D. 
gewonnen. Seine hijtorifchen Arbeiten find meiſt d 
Ichichte gewidmet, er hat eine Geſchichte K. Leopolds I., | 
K. Ludwigs XIV. und jogar noch zum Teile des Prin 
gejchrieben. Die meilte Anerkennung hat das erjtere ge 
es hat auch den vergleichungsweile größten wiljen! 
Wert). Ein Werk biftorifcher uud überlegter Forſch 
e3 zwar nicht genannt werden; er benußt, was übı 
von ſelbſt verfteht, die Vorgänger, wie Priorato, Pufe 
die uus befannten zeitgejchichtlihen Sammelwerfe, e 
jedoch zugleich über die Linie gewöhnlicher Kompilatioı 
ohne Höheren Anjprüchen irgendwie genügen zu fünn 
ftand jo manche Mitteilung zu Gebote, die man nicht i 
fand und die er zu verwerten nicht unterlieg. Die 2 
ift in einem dem Kaifer und Oftreich durchaus wohl 
Sinne, wenn aud) ohne Preisgebung der Selbjtändigfeit 
Da Nind überdies das ſpezifiſch biographiiche Mome 
ſonderen Grade berüdlichtigt, und zugleich ein Verſtä 
den Lauf der Welt und die Gänge der Politik verrä 
jein Werf ziemlichen Beifall und Verbreitung gefunden 
auch eine nachhaltige Wirkung faum hervorbringen fonı 
ohne Anfechtung iſt es allerdings nicht geblieben, wenn 
mehr von perjönlichen als allgemeinen Motiven ausgin 
hochoffiziöſen und Firchlichen Anjprüchen hat er fre 


i) „Zeopold8 des Großen, Römiſchen Kaifers, merkwürdiges 
Thaten.“ 2 Zeile. Erſte Ausgabe 1708, Zweite 1713. 

2) Von Rind fol aud) die fog. „Vorbereitung“, die Ludewigs 
der Geihichiichreiber vom Hodjitift Wirzburg als Einleitung voraı 
herrühren. 
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Wagner brachte in der That mehrere Eigenfchaften mit, die ihn 
zum Gejchichtichreiber befähigten. Er beiaß den nötigen Grab 
der allgemeinen Bildung und die Kunst der Gruppirung und & 
zählung, die einer hijtorifchen Darjtellung überall zu gute kommt, 
zugleich wird er nicht leicht zu weitläufig, was jtet3 dankbar 
hingenommen wird. An Einfiht in die Natur und den am 
der behandelten politiichen Ereigniffe und Verhandlungen fel 
es ihm nicht, obwohl die vorjichtige Angftlichfeit, von welde 
er Sich leiten läßt, zu Tage liegt. Über feine Quellen it a 
zurüdhaltend genug; es beſteht aber fein Zweifel, daß ihm offizielh 
Mitteilungen nicht vorenthalten worden find. Dafür ift je 
Werk aber einer gründlichen Zenjur unterzogen worden. Un 
jo iſt es denn nicht anders, als daß die Rüdficht, die er nimmt 
oder die ihn leitet, ihm höher fteht, als die unverhüllte hiſtoriſch 
Wahrheit. Daher feine bereit3 angeführte Vermunderung übe 
die Offenheit, mit welcher Pufendorf die politifchen Geheimnifl 
jeine® Fürſten preisgibt !). In um jo geringerem Grade fanı 
er daher für eine Quelle für die Gejchichte jener Zeit angefehe 
werden als der Geichichtichreiber des großen Kurfürsten. Del 
er K. Leopold glorifizirt, läßt fi) erwarten, ob er ihn nad 
allen Seiten hin forreft und erjchöpfend beurteilt, erfcheint zweifel 
haft; die Darjtellung der ungarischen Verhältnifje ift fchwerlid 
unbefangen genug. Die Berwidelungen mit Frankreich werde 
am glüdlichiten gejchildert, dagegen über den Sturz der Stuart 
in England — für Wagner freilich ein heikler Punkt — 3 
leichten Fußes hinmweggegangen. Das ausführliche Charakterbild 
da3 er am Ende des Werkes — wie Pufendorf von jeinen 
Helden — von Leopold entwirft, wenn es auch von fubjeftiva 
Pietät durchdrungen iſt, ſucht die beiten Eigenjchaften hervor 
zuheben und zeigt die nicht geringe Kunft ihres Urheber ir 
jochen Dingen. Die Geſchichte König Joſephs I., trägt im all 
gemeinen diejelben Eigenſchaften, indes gelingt e8 Wagner nid, 


1) S. oben ©. 525 Anm. 1. 
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die europäifhe Staatengeſchichte, die den im Verlaufe 
eines Jahrhunderts in dem befannten Spittler’fchen „Entwur” 
ihren Höhepunft erreicht hat. 

Es unterliegt feinem Zweifel und ift ja auch bereits oft 
genug hervorgehoben worden, daß das AZurüdtreten der tier 
logiſchen Interefjen und die wachjende Erkenntnis und Pilge 
der politijchen, ſtaatlichen Bedürfniſſe ſeit dem Abſchluß der Re 
ligiongkriege die wuchernde Pflege jener Literaturgattung, die man 
noch lieber Statiftif nennt, hervorgerufen oder doch begünftigt 
bat. An der Spitze diejer Literatur in Deutjchland fteht der 
Zeit und Bedeutung nad) Hermann Conring, einer MM 
größten und fruchtbariten aller Polyhiftorifer in dieſem poly 
hijtorifchen Zeitalter, und, wenn wir Leibniz ausnehmen, al 
folcher unübertroffen an Urteil, Scharffinn, Vielſeitigkeit und e 
lehrſamkeit. Für unſere Zwecke betrachtet liegt jein Hauptverdienit 
auf dem Gebiete der Hijtorijchen Hilfswiſſenſchaften und der dent 
ichen Gejchichte, und diejes werden wir an jeinem Orte demnädt 
flar zu Stellen verjuchen; es würde aber nicht angehen, an M 
zumächit in Frage jtehenden Erörterung nur Hinweijend übt 
ihn zu ſprechen. Conring reicht in jeiner Wirkſamkeit nod in 
die Zeiten des großen deutſchen Krieges zurüd und eröffnet 
diefelbe ungefähr zu derjelben Zeit, als der Held des Nordenl 
auf dem Schlachtjelde von Lügen jeine große Seele aushauchte) 
Er war geboren am 9. November 1606 als der Sohn eimt 


1) Zu dgl. Conrings Leichenprogramm feines Kollegen Mel. Schmid 
zuletzt abgebrudt an der Epite bes 1. Bandes der von J. M. @öhel be 
forgten Gefammtausgabe feiner Werke. Braunfchweig 1730, 6 Bände, m! 
einem Index universalis ald 7. Band. Eine dankenswerte Nachweiſung der 
zerftreuten Briefe Conrings |. ©. Stobbe, 9. Eonring als Begründer Di 
deutihen Rechtsgeſchichte (Berlin 1870 S.27—29, wo ſich auch anderweitig 
Mitteilungen über das in Frage kommende biographiſche Material fa 
Ferner zu vgl. W. Rojcher, Geſch. der Nationalölonomif in Deutſchl. S. —2 
268. 305. 343 und Burſian, Geſch. der klaſſ. Philol. in Deutſchl. &. 886f. 
Warum Bluntſchli in feiner Geſchichte der neueren Staatswiſſenſchaft u 1." 
Conring ganz übergangen hat, bleibt uns dunkel. 
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an Charafter janfen, aber um fo jchwerer fällt das Gewicht de 
Unrecht3 auf ihn und feinen Namen zurüd, je verſchwenderiſcher 
er mit Gaben ausgejtattet war. Aus jelbjtfüchtiger Rüdficht hat er 
wiederholt feine wiffenfchaftlichen Überzeugungen verleugnet und it 
als Anwalt einer von ihm als fchlecht erkannten Sache aufgetreten. 
Sein Verhältnis zu Schweden erwedt ſchon die gerechtejten Be 
denfen, aber geradezu unwürdig und ſchmählich iſt jein Benehmen 
Ludwig XIV. von Frankreich gegenüber. Dean kann es nicht anders 
nennen, er ift nicht davor zurüdgejchredt, das Intereſſe des 
deutichen Neiches an Frankreich zu verraten. Und, was ie 
ſchlimmſte, er hat ich nicht etwa aufjuchen laſſen, fondern um de 
Ihnöden Gewinnes willen feine Dienfte dem Hofe von Verfaille 
aus freien Stüden und in zudringlicher Weife angeboten. So 
fonnte ihm denn der gewünschte Sold des Verräters nicht entgehen, 
und er bezog feit dem Jahre 1664 eine beträchtliche Jahrespenſion 
von dem großen König! Und feitdem geht er in feiner Serilität 
und Verwirrung joweit, daß er feinen höheren Wunſch mehr 
kennt, als daß Ludwig aud) die deutfche Krone erhalte und, ein 
andrer Karl d. Gr., auch Stalien und Spanien in einer Univerfak 
monarchie vereinige!). So tief war damals das deutfche National 
gefühl geſunken, daß gerade die tüchtigften Männer fich fo ſchwer 
an ihrem Volke verfündigen fonnten. Tiefer ſank es felbjt in der 
Zeit der napoleonifchen Sremdherrfchaft nicht, wo ein Verrat wie 
der gefchilderte angefichts der brutalen Thatfachen wenigſtens für 
ſchwache Geifter noch näher lag. Vielleicht frägt man aud, wie 
hängen diefe, zudem längft befannten Thatfachen mit der Geſchichte 
der deutjchen Gejchichtjchreibung zufammen? Sie hängen mit 
ihr gerade joweit zujammen, als ein Mann wie Conring mit ihr 
zufammenhängt; fie hängen ferner mit ihr zufammen, weil ſie 
den Boden, auf welchem fich diejelbe bewegt, und die Atmofphätt: 
unter deren Drud fie jteht, in die wünſchenswerte Beleuchtung 


— — — 


1) Stobbe a.a.D. 6.20 —22 und Nachweiſe bei G. Cohn in! 
hift. Beitfchrift von H. v. Sybel XXIII Iff. 
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Historischen Stoff beherricht und mit welcher Klarheit er fic die 
neuere Geſchichte der einzelnen Staaten deutlich gemacht hat. 
Was er 3. B. in aller Bündigfeit auf einigen WBlättern über 
Baiern vorträgt, it das befte, was jeit Aventin, den er reiht 
gut fennt und wirdigt!), über dieſes Land und zwar im all 
Ausführlichfeit gejagt worden ift. Eine treffendere Charakteritit 
des Kurfürjten Mar J., jeines älteren Zeitgenofjen, ift mit einigen 
Süßen in jenen Zeiten ficher niemals entworfen worden. Und 
ähnliches Tieße jich von den hiſtoriſchen Skizzen aller Teile de 
Werkes jagen, welche die europäischen Staaten behandeln. Man 
fann es daher bedauern, daß er darauf verzichtet hat, bei Diefer 
Gelegenheit die Zuftände und Gejchichte der übrigen deutjchen 
Staaten in ähnlicher Weife zu Ichildern. Conring zeichnet fi 
eben im bejonderen durch das eine aus, was bei allem willen 
Ichaftlihen Schaffen das Entjcheidende tft, daß er überall genau 
erkennt, auf was e3 anfommt, und daß er fich die Gegenſtände, 
bon welchen er handeln zu ſollen glaubt, fi) und dem Leer 
nad) Kräften deutlich zu machen ſucht. Nur ein und das ander 
Mal miplingt ihm dieſes; die Skizze 3. B., die er über die Enb 
widelung der englischen Gejchichte entwirft, fpiegelt ein unvol 
kommenes Bild wieder?), wie es denn überhaupt bezeichnend ill, 
dag man in jenen Zeiten in Deutjchland gerade über die Fr 
ſtände und die Verfaſſung Englands felten Kar ſah. Bei der 
Zeichnung der jpanifchen und franzöfischen gefchichtlichen er 
hältniffe fommt Conring der Wahrheit viel näher. Solche Ber 
fuche, die Zuftände der Staaten Europas, ja der bekannten Er 
hiftorisch- statiftiich zu Schildern, find dann wiederholt worden, 
ohne daß man gerade den Nachweis führen könnte, daß fit 
ſämmtlich erft von Conring angeregt worden feien. Wenigſtens 
die betreffenden Werfe Joh. Andr. Boſes und Joh. Chriſtoph 
Becmanns — der eine war Profeffor der Geſchichte in Jet, 


1y S. oben S. 277 Anm. 3. 
2) Opp. a. a. O. IV, 190sa. 
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mit hinlänglicher Deutlichkeit aus. Als Beweggrund zur Heraus 
gabe bezeichnet er die Notwendigkeit, in die er fich verjeßt fühlt, 
einer unbefugten Veröffentlichung feiner Vorträge zuvorzukommen 
und fie fo wenigftens in anthentijcher Geftalt an das Licht treten 
zu laffen. Auf die neuere Geſchichte legt er gegenüber dem praftiid- 
pädagogischen Zweck das Hauptgewicht. Die Geichichte foll ein 
Vorschule für die Staatsfunft fein, und dazu ſei die alte Ge— 
Ihichte weniger geeignet. „Nur fann ich nicht abjehen, jagt a 
in charafteriftiicher Weife, was Cornelius Nepos, Curtius und 
die erjte Defade des Livius für ein großes Licht geben fünnen 
in den ©ejchäften, fo in der heutigen Welt vorkommen, went 
man auch gleic) folche auff einen Nagel wüßte herzufagen, und 
noch dazu über alle Phrases und Sententias einen indicem com- 
pletissimum gemadjt hätte, oder wenn man gleich auff den 
Fingern herrechnen fünnte, wie viel Kühe und Schafe die Römer 
in den Triumphen de Aequis, Hernicis et Volscis geführet haben. 
Hingegen, was für einen Vorſchub e3 giebt, wenn man die neue 
Hiltorie ſowol von feinem Waterlande al3 den benachbarten 
Staaten weiß, ift denen genugſam befannt, die Staatsjachen zu 
handthieren haben.“ Weil e8 aber den Ungelehrten an den 
nötigen Hilfsmitteln fehlt, ohne erhebliche Schwierigkeit und Um 
wege zu dieſer Wiſſenſchaft zu gelangen, hat er fich entfchloflen, 
in dieje Lücke einzutreten. Es joll hier nicht weiter unterjuät 
werden, ob Wufendorf in diefer Richtung die Bedeutung der 
alten Gejchichte nicht unterjchäßt, und noch weniger wollen wit 
die oft aufgeworfene Frage wiederholen, ob denn gerade Die leitenden 
Volitifer aller Zeiten aus der Gejchichte jemals vieles gelernt 
hatten? Pufendorf war einmal der Meinung, einem vorhandene 
Bedürfniffe entgegenzufommen, und feine Zeitgenofjen haben, wie 
der Erfolg in unzweifelhaftem Grade es beſtätigt, ſich mit vollem 
Beifall diefer jeiner Meinung angejchloffen. Jedoch kommen nut 
die zwei erften von den vier unter diefem Namen laufenden 
Teilen als jein Werf in Betracht. Der dritte und vierte rühren 
von anderen Verfaffern her und werden uns nicht weiter be 
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aus dem prinzipiellen Gegenfaße, in welchem Leibniz und Puſen 
dorf in diefer Frage zu einander ftanden, ergibt fich die grumd 
verichiedene Natur beider Männer, und daß fie einander abitope 
mußten. Zu den Freunden des päpftlichen Stuhles und de 
bon ihm vertretenen Sache gehört Pufendorf überhaupt nid 
ohne daß man ihn darum einen Fanatifer nennen dürfte: er fem 
und fürchtet die Macht und die Gefahr, die der Sache der Re 
formation von dorther, wenn auch unter Anwendung eines andere 
Syſtems, fortgejegt drohte. Er ift überhaupt ein zu jcharfblidentt 
Kopf und zugleich religiös wie politiich zu Überzeugter Protejtan 
als daß er dem bie zum Überdruß wiederholten Gate, daß & 
Gieg eine® Gregor VII. über das Kaijertum im Intereſſe dx 
Freiheit der Welt erfolgt jei und habe gewünjcht werden müſſe 
Beifall Schenken fünnte. Er läßt daher die Gelegenheit ber Ve 
Öffentlihung des zweiten Bandes der Einleitung nicht vorbe 
ohne gewifjfe Behauptungen, die der Franzoſe Anton Barilla 
in feinem Werfe über die „Histoire de Revolutions arrivä 
dans l’Europe en matieres de Religion‘ über die Neformatit 
überhaupt und im befonderen über die Gejchichte Schwedens | 
der kritiſchen Zeit mit mehr Dreiftigfeit als Sachkunde vorgetrag! 
hatte, mit bitterem Ernte zurüdzumweifen. Namentlich die i 
Sinne von Cochläus gehaltene Meinung von Barillag, daß m 
profane und jelbjtjüchtige Berveggründe die Reformation veranla 
und ihre Kortichritte gefördert hätten, rufen feinen vollen ve 
nichtenden Zorn hervor, und mit Recht wälzt er die Veran 
wortlichfeit für die, der Reformation auf dem Fuß gefolgten U 
ruhen und Friedensſtörungen auf diejenigen zurüd, die ſich de 
eingeführten Verbeſſerungen und berechtigten Neuerungen na 
Kräften widerjegt haben)). Wir heben diefen und den ander‘ 
oben berührten Punkt hervor, weil es fich hierbei in der Th 
unferer Anficht nad) nicht bloß um religiöfe oder praftifche, fonder 
zugleich um hiſtoriſche Fragen Handelt, die, je nachdem fie bean! 


2) S. den Anhang zu der centruirten Einleitung (2. Band). 
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find). Man faun aljo nur mit Vorficht darüber urteiler 
Manier Gundlings, über welche wir noch eingehender zu fi 
Beranlafjung haben werden, ift in diefem Diskurs übrigen 
zu verfennen; die Vorträge find zugleich lehrreich infofen 
man aus ihnen erjehen Tann, wie Damals die fog. pragı 
Geihichte auf dem Katheder vorgetragen zu werden 
Pufendorf freilich tritt unter der Fülle des mitgeteilten ( 
volljtändig zurüd; es tft in der That auch eine ganz and 
die Dinge anzujehen und vor allem fie zu behandeln. 7 
deutungen und Winfe, die Gundling über die bezügliche hij 
Literatur gibt, find nicht das wertlofefte darunter und 
gewiß Nuten geitiftet. Auf diefem Felde war er bek 
überhaupt in hohem Grade zu Haufe. Als Werk der & 
ſchreibung jollen und dürfen diefe Vorträge ja auch nicht q 
werden; ihre Bedeutung liegt vor allem auch darin, daß 
Zeugnis dafür find, welche Macht der Name Pufendorf 
geübt, und in welch’ hohem Grade feine „Einleitung“, v 
über jeine eigene Erwartung hinaus, imponirt hat?). 
Die Nachwirkungen der „Einleitung“ haben fich inde 
nah Ludewig und Gundling fortgefegt. Sie ftehen fäı 
unter der Anregung des einmal hervorgerufenen und fortiv 
den lebhaften Bedürfnifjeg. So die Arbeit eines Gelehrt: 
noch) weit in den nächitfolgenden Zeitraum hineinreicht. 
„Srundriß zu einer umjtändlichen Hiftorie der vorn 


1) S. N. H. Gundlings afademijcher Diskurs über des Freihen 
Pufendorfs Einleitung u. ſ. w. Frankfurt aM. 1737. 

2) Aus dem Nachlaſſe H. Gundlings iſt indeſſen im Jahre 1 
SU. Frankenſtein, den wir bereits (S. 537 Anm. 1) als Forti 
„Einleitung“ von Pufendorf fennen gelernt haben, ein anderes ähnlich 
desfelben publizirt worden („N. H. Gundling’s-Discurs über den jeßi 
itand der Europäifchen Staaten”), da fih zwar nicht als Erläuter 
„Einleitung“ Pufendorfs gibt, aber im übrigen ähnlich angelegt iſt 
eine erheblich erweiterte Redaktion der Erläuterung zu betrachten und ı 
aus nachgeichriebenen Kollegienheften zufammengeftellt iſt. Stofflich b 
ift e8 Höher zu ftellen. 
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Drittes Kapitel. 
Die hiſtoriſchen Silfswiffenfhaften. 


Bei der zulegt angejtellten Betrachtung über die europäiſche 
Staatengeſchichte maren wir bereit? einige Male veranlakt, ud 
Deutihlands und der Miteinbeziehung feiner Gefchichte zu ge 
denfen. Und Haben wir jchon in den einleitenden Andeutunge 
zu der Darjtellung diejes Zeitraumes darauf Hingewiefen, def 
gerade innerhalb jeiner Grenzen die Erforſchung und Darftellug 
der deutjchen Geſchichte in verichiedener Geſtalt mit erfrenlide 
Vorliebe und nicht ohne nachhaltige Ergebniffe betrieben ward 
jo dürfte es jeßt Doppelt an der Zeit jein, unfere Aufmerfjamfr 
diejer Thatjache zuzumenden und fie in ihren einzelnen Cridki 
nungen fennen zu lernen. 

Zu diejem Zwecke ergibt es ſich jedoch ald Notwendigkeit, di 
Entwidelung einer Disziplin, die zwar freilich aufs engfte mi 
der Pflege der deutjchen Gejchichte zufammenhängt, aber du 
zugleich ihr eigenes Leben befigt, vorauszujchiden, nämlich de 
Auftreten und die Syortichritte der hiſtoriſchen Hilfswiſſen 
ihaften und in erſter Linie der Diplomatif. Es empfieh 
ſich dieſe Ausſonderung zugleich noch aus dem Grunde, weil d 
Ausbildung diefer Wijjenihaft in Verbindung mit auswärtige 
Anregungen und Mujterarbeiten vor fich geht, die wieder ihr 
jeit8 von deutichen Einflüffen unabhängig erfcheinen. Es wir 
und im übrigen gejtattet jein, uns bei dieſem Vorhaben auf M 
wejentliche zu beichränfen und den ſubſidiären Charakter diejer Di 
ziplin jejtzuhalten. Kaum wird es nötig jein, einer längere Je 
hindurch verbreiteten Neigung ertgegenzutreten, die dahin ging 
den Franzojen die ausjchließliche Initiative in der wiſſenſchh 
lichen Behandlung derjelben, im bejonderen der Diplomatif zu 
zuerfennen. Sp gerne man in Deutjchland dem Nachbarvolfe bi 
zu einen bejtimmten Grade jtet3 den Vorrang in diejem Tall 
zugeftanden hat, fo gewiß bleibt es, daß die Deutfchen, noch © 
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find in jedem Sahrhunderte des Mittelalters vorgefommen?) 
Solche Filtionen, und zwar der dreijteften Art, haben Jahr 
hunderte hindurch Glauben gefunden und find unglaublich lang 
unangefochten geblieben. Beides ging offenbar Hand in Hand: 
je geringer die Fähigkeit war, Fälſchungen diejer Art zu erkennen, 
um ſo gejchäftiger war der Eifer, fie zu erfinden, um jo zuver 
fichtlicher die Kühnheit, das nie Geweſene zu einem Thatjäd 
lichen zu machen. Kaum daß gegen einen fo frechen Betrug, wit 
die gefäljchten öftreichifchen Hausprivilegien waren, im 14. Jahr 
hundert fi) eine Stimme wie die Petrarkas vernehmliqh 
machte. Welch’ ein Scharffinn und welch' eine Tapferfeit zugleich 
gehörten von Seite eines Laurentius Valla dazu, die Echtheit 
der fonftantiniichen Schenkung anzufechten! Die Humaniſte 
haben, bei allen ihren offenbaren Verdienjten um die Geſchicht 
ichreibung, in Sachen der Kritik, im bejonderen der Urkunden, 
wenig Erhebliches geleitet, obwohl jie angefangen haben, die 
jelben in den Dienſt der hiſtoriſchen Forſchung zu jtellen. Wie 
hätte in einer Zeit, in welcher Trithemius feine befannten 
Täuſchungen wagen durfte, und ein Annius von Viterbo 
jonjt jo gejcheute Leute wie Aventin blendete, von hiſtoriſchet 
Kritik viel die Rede jein fünnen. Erſt der Eifer der Neformatoren, 
wie wir diejed an feiner Stelle berichtet haben, hat, indem er die 
Vergangenheit der Kirche vor Gericht zog, die Frage der Echthei 
und Unechtheit der urfundfichen wie der literarischen Überlieferung 
überhaupt mit Erfolg aufgeworfen. Wenn nun aud) weiterhin 
Die angegriffene alte Kirche, jo wie fie jich erjt von ihrer Ent 
mutigung erholte, den Kampf auch auf diefem Gebiete aufnahm 
und nicht unberufenen Händen anvertraute, jo gelangte man 
gleichwohl auf diefem Wege, zumal die fonfeffionellen Zweilämpfe 
immer einjeitiger und unfruchtbarer wurden, zu feinem ficheren 
wijienschaftlichen Ergebnis, das ſich auf alle vorfommenden Fille 


1) &. den Noveau traite de diplomatique 6, 110ff. — Badsmut), 
über die Quellen der Geſchichtſchreibung in den Berichten der k. f. @efelidaft 
d. Wiſſ. Jahrgang 1857. — TH. Sidel a. a. O. S. 21ff. 
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(ichen diplomatiichen ragen zum eriten Male zur eingehenden 

fritiichen Crörterung. Die beiden eriten bez. Echriften fallen 

noch in das vierte Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts; Die eine ging 

von Taniel Haider, dem Syndikus der Lindau, die andern 

von P. Heinrih Wagenneck, S. J., Profeſſor des Kirchen 
rechts zu Dillingen aus. Von 1646 bis 1672 ruhte der Streit 
in diejem Jahre aber nahm ihn einer der ausgezeichnetiten Ge 
[ehrten jener Zeit, der ung Ichon befannte Hermann Conring, 
von der bedrohten Stadt dazu eingeladen, jiegreich wieder auf) 
Ihm und diejen jeinen Erörterungen verdankt die Diplomatik eine 
weſentliche Förderung, die darin beiteht, daB beitimmte Grundjäße : 
der hijtoriichen Kritif hier deutlich jormulirt wurden, dab di 
Überlegenheit urfundlicher Zeugniffe gegenüber den chronifaliide 
annalijtiichen betont, dag die Glaubwürdigkeit der Annalen md 
Chroniken nach Alter und Herkunft bemejjen und dag in it 
Kritif der Urkunden zwijchen weſentlichen und unmejentliden 
Merkmalen unterjchteden wird?). In der Hauptjache war, trof 
einzelner unhaltbarer Behauptungen Conrings, durch ihn der 
Prozeß gegen das Tiplom entjchieden. Seine geniale ſchöpferiſche 
Kraft hatte fich auch in dieſem Falle bewährt; er iſt es, ber 
den jelbjtändigen Anteil unjerer Nation an der Entwidelung 
der Tiplomatif mit den Waffen verhältnismäßig dürftiger Voraus 
jeßungen um ein großes gefördert bat. Während num der 
Etreit jelbit wieder für einige Zeit in das Stoden geriet, wurd 
inzwiichen von einem anderen Orte her und in einem anderer 
Zujammenhange die Wiffenjchaft der Diplomatif um ein be 
trächtliches weiter entwidelt. Da it es zunächſt Papebroch 


ı) S. Censura Diplomatis, quod Ludovico Imperatori fert acceptum 
Coenobium Lindaviense. Qua simul res Imperii et Regni Francoru® 
Ecclesiasticae ac civiles, seculi cumprimis Carolingici, illustrantuf.“ 
(Zuerjt Helmftädt 1672; fpäter in der Göbel'ſchen Geſammtausgabe der Bere 
Conrings Bd.IL) 

) S. Sidel a. a. O. 6.32 —33 und augführlid bei Meyer &. 8 
a. a. O. 


L. 
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lage geftellt Hat!). Die außerordentlichen Verdienſte, welche 
Mabillon und feine Schule um die Förderung der Geſchichte 
Mittelalter® überhaupt durch umermüdliche Arbeiten erwı 
haben, fünnen bier nur angedeutet werden, das Weſentlich 
Bedeutung des angeführten Werkes aber, das im Todes 
Conrings in die Welt getreten war, muß jchon aus dem Gi 
furz umjchrieben werden, um Die Verdienjte der deutfchen 
lehrten um die Entwidelung diefer Wiſſenſchaft um fo fü 
bezeichnen zu können. Die Diplomatit war die längfte Zeit 
Gefeg und Regeln und auf die Kenntnis eine? unzuläng 
Material angewiejen geblieben. Für lebtere® mar inzw 
durch die Mauriner in ergiebigjtem Maße gejorgt worden. 
diefer Örundlage aus legte Mabillon den Grund zu eine 
gemeinen Urkundenlehre und zog zugleich die äußeren Gr 
der neueften Wiſſenſchaft in einer Weife, daß ſpäter wenig 
daran geändert oder erweitert werden konnte. NIS beio 
wertvolle Leiftungen müffen die Abfchnitte von dem Alte 
der Echtheit und Unechtheit der Urkunden, der älteren latein 
Urkundenſprache und der Schriftlunde hervorgehoben wer! 
Der Anstoß, den Mabillon durch dieſes fein Werk gab, ift 
allen Seiten bin und weit über die Grenzen Frankreichs h 
empfunden worden. Als er im Jahre 1683 Deutfchland bei 
war er fängt fein Fremder mehr und wurde meift freundlid 
genommen. Allerdings ſah er nur die füdlichen Landid 
die deutiche Schweiz, Schwaben, Baiern mit Salzburg und 
und das Elfaß. Auch verfehrte er, wo e8 möglich war, meil 
feinen Standesgenofjen, wie er ja auch in den Klöftern abzuſ 
pflegte; aber gerade hier hat er jo manche Stätte betreten 
in der Geſchichte unjerer mittelalterlichen Gefchichtichreibung 


— — — — 


) „De re diplomatica“ (Paris 1681); dazu fam 1704: „Lib 
de re diplomatica supplementum“ (Paris 1704), — Mabillon wo 
23. November 1632 zu Pierremont (Rheimfer Sprengel) geboren und 
27. Dezember 1707. 

) Schönemann a. a. O. © 87—88. 
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auf!), Schlag auf Schlag wies er eine Behauptung dei 
defensio‘“ nach der anderen fiegreich zurüd, berichtigte 
fehrte fie in ihr Gegenteil und wies zugleich jeden Anı 
Conrings Perjon und Andenken mit treffender Schärfe 
Eine andere Rüdwirkfung des von jenſeits der Vogeſen 
gebenen Anjtoßes war der wachjende Eifer, die Publika 
Urfunden zu vermehren und dieje dann für die Gefchicht 
werten. In diefem Zuſammenhange war es von Bedeuti 
in Deutschland gerade jebt das Studium des Öffentliche 
und der Reichsgeſchichte lebhaften Auffchwung nahm. € 
man die Urkunden unter dem doppelten Gefichtspunfte jı 
und gejchichtlicher Zeugnifje Höher zu ſchätzen und betjer 
werten?). In diefer Beziehung ift vor allem Joh. Ni 
Hert3 Unterfuhung über „die Glaubwürdigkeit der 
Kaijer- und Königsurkunden“ rühmend hervorzuhebent). 
erite gelungene Verſuch einer Spezialdiplomatif, kann fie : 
‚Urteile fompetenter Kenner zugleich als das erjte Kom 
der deutjchen Diplomatif gelten. Hert ſchließt fich frei 
an Mabillon an, baut jedoch in voller Selbjtändigfeit 
von diefem gelegten Grunde feine eigene Unterjuchung a 
was die wachjende Zahl von Urfundenveröffentlichungen 
jo war es immerhin auch eine Folge der Mabillon’; 
regungen, daß man anfing, auf derartige Unternehmur 
größere philologifche Sorgfalt zu verwenden. In De 


ı) „Historicae Vindiciae pro Hermanni Conringii censurs i 
fundationis ficticium quod Lindaviense ad D. Virginem coenobiu! 
(1700. Lindau; das Bud ift über 500 Geiten ſtark.) 

2) Meyerv. Knonau a. a. O. ©. 116—123. 

5) Sickel a. a. O. ©. 42. 

9 J. M. Hert, geboren 1651 zu Niederklee im Fürſtentu 
ſtarb 19. Dezember 1710 als Profeſſor und Kanzler zu Gießen. 
Schrift führt den Titel: „De fide diplomatum Germaniae imper 
regum“ (Gießen 1699), reproduzirt in Barings Clavis diplomat. 
von 1754 ©. 325 — 362). — Über Hert iſt zu vgl. Jugler, Be 
jurift. Biographie 6, 131 und Strieder, Heſſ. Gel.Geſch. 5, LA 
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erhebliche Verdienjte erworben!), in einem Sendichreiben ur 
Gebrüder Pez darüber ausgejprochen?), Das Charakterif 
an feinen Vorſchlägen ift, daß er zum Zwecke der Überfigtli 
Scheidung der Urkunden nach Stategorien verlangt und zu 
als Probe ein Verzeichnis von Königsurfunden (K. Otto L) 
legt. Er gibt dabei in genügender Ausführlichfeit und jorgfä 
Beibehaltung der urfundlichen Ausdrücke den Inhalt jedei 
zelnen Stüde® an und vor allem auch den Fundort um 
Druder. Dasjelbe Thema hat auh Polycarp Leyſer in ı 
gehaltreichen Schriftchen über die „Herftellung eines Urku 
werfes zur deutjchen Geſchichte“ in höchſt Iehrreicher Weil 
rührt). Am weiteiten in der Ausführung eines Regeſtenn 
zur deutſchen Geichichte ift der Dresdener Archivar Beter 
orgiſch (geit. 1747) gejchritten, der mit ungewöhnlichen J 
aber freilich zu unterjcheidungslos die Zeugniſſe für Reichs 
PBartikulargejchichte wie die Urkfunden von Königen und Pi 
und aber auch andrer Verjonen fammelte und neben ein 
Itellte 4). Den weiteren Ausbau der diplomatifchen Wiſſer 
in Deutjchland ſelbſt anlangend, fo jegt er ich in ununterbro: 
Kontinuität über die Grenzen des gegenwärtigen Zeitraumes h 
und in fteigendem Verhältniſſe fort. Als eine Forderun 


ı) Geboren 29. Oftober 1693 zu Kittlig in der Oberlaufig, geft. 
zember 1763. Seit 1722 war er in Jena zuerſt als Bibliothelar, da 
Profefjor der NRedte und nah Struves Tod aud) der Geſchichte anı 
Vgl. U. D. Biographie s. h. v. 

3) ©. feine „Dissertation cula epistolaris — de bibliotheca 
matica....studiose conquirenda ad rev. patres dom. Bernard et 
nymus Pez“ (Jenae 1722). 

3) S. Polyc. Leyser, de diplometico hist. Germaniae c 
coneinnando (Helmjtädt 1727). — Xeyier, geboren 1690 zu Wunsdorf 
Hannover), ftarb 7. April 1728 als Profeſſor der Dichtlunft und & 
zu Helmftädt. Seine Schriften gehören im übrigen faft alle der Lit 
geihichte an. 

*) Regesta chronologico-diplomatica, in quibus recensentur 
generis monumenta et documenta publica litteris consignata. I 
1741—1744. 
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hilfen und fand diefen in einem jungen Theologen, Franz‘ 
von Hahn, einem Schüler von Shannat und Hieron 
Bez, der fo für eine Aufgabe der Art vorzüglich vorbereitet 
E3 wird jich der Anteil, welcher dem einen und andern der 
genannten Männer an der Ausführung des in Frage fte 
Werkes zufommt, ſchwerlich je mit unbedingter Sicherheit odı 
jonderung feitjtellen laffen, gewiß indes ift, daß Hahn der 
zugejprochen werden muß und daß fich der urfprünglichde P 
Werkes während der Vorbereitung wejentlic) umgejtaltet 
Und darin, daß und wie diejes geſchah, Liegt eben der 
Ihaftliche und bleibende Wert der Sache. Die geplante Gi 
der Abtei kam gar nicht zu Stande, dafür aber der ein 
og. Tomus prodromus, der 1732 in ftattlicher Ausſtattu 
der Druderei des Klofter® QTegernfee hervorging). Be 


1) Franz J. v. Hahn war am 13. Juli 1699 zu Wirzburg gebor 
fih Hier während feiner Studienzeit enge an $. F. Schannat, | 
jeine Berdienfte um die Erforſchung der Geſchichte des Hochſtifts F 
jonder3 befannt geworden it, angeichloffen und war durd ihn an 
nymus Pez im Kloſter Mölf empfohlen worden, der ihm vor ı 
Diplomatif und Paleographie gründliche Untermeifung gab. Ron I 
Hahn nah Göttweih zu Beßel. Später wurde Friedrich Karl v. & 
Biſchof von Bamberg und Wirzburg auf ihn aufmerlfam, 309 ihn 
Dienjte und ernannte ihn 1734 zum Weihbiſchof für Bamberg, wı 
4. Juli 1748 — aljo noch ein Jahr vor Beßel — geftorben ift. S. R 
Geſch. der Pfarrei St. Martin zu Bamberg (Bamb. 1845 ©. 598 —6 
Artikel von K. Th. Heigel in der U. D. Biographie s. h. v. 

) Bol. Schneidamwind, Verſuch einer ſtatiſchen Beſchreib 
kaiſerl. Hochftift8 Bamberg. ©. 266 ff. (Schneidawind verfucht den B 
führen, daß Hahn der eigentliche Verfafjer de Chron. Gottw. ift.) 
Oberthür), Taſchenbuch für die Geſchichte, Topographie und Sta 
Grantenlands (Sahrgang 1798 ©. 58). — Erhard, Zeitſchrift für 
funde u. |. w. Hamburg 1836. II, 244ff. 

8) Unter dem Titel: Chronicon Gottwicense seu Annal 
et exempti monasterii Gottwicensis, O. S. B. inf. Austriae, faciem . 
antiquae et mediae usque ad nostra tempora etc. etc. ex codici 
tiquis membranis et instrumentis tum domesticis, tum extraneis d 
tum: pro quorum faciliori intellectu tomus prodromus de Codici 
tiquis manuscriptis, de Impp. ac regum Germ. diplomatibus, de ec 
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gängen des Engländer? Mador!), der Betrachtung des Net 

inhaltes der ftreitigen Urkunden als eines wejentlichen Kriteriums 

einen Blat in der Diplomatif ein. Und da feine Unterfuchungen 

auskhließlih eine Spezialdiplomatif der deutſchen Kaiſer und 
Könige bezwedte, jo fügte er dem oben genannten Vorzuge einen 
zweiten hinzu, der darin beitand, einmal, daß er ein vollitän- 
diges Verzeichnis der echten Urkunden jedes Kaiſers oder Königs 
gab, ferner ein zweites der nur fragmentarifch erhaltenen und 
endlich ein Dritte® der unechten mit Angabe der BVBerdadht$ 
gründe hinzufügte 2). Leiftungen deutjcher Gelehrter diejer Zeil 
über einzelne Theile der Urfundenwifjenichaft find nicht ausge 
blieben, aber fie fünnen an diefer Stelle, wie wertvoll fie aud 
ind, Höchjtend angedeutet werden, jo die Unterjuchungen des 
30h. Michael Heineccius über die Siegel), von Haltau $ 
über die Chronologie der Urkunden durch jein Calendarium medi 
aevit), E. Barings für die Graphik durch ſeine Clavis diplo- 
maticad) und J. Ludwig Walthers durch jein Lexicon 





1) ©. über ihn Schönemann a. a. O. 1.8. 830 ©.109f. Di 
betr. Schrift Mador’ ift bekannt unter dem Titel: Formulare anglicum u. |. W 
London 1702. 

2) Satterer, praktiſche Diplomatit S. 101ff. — S. Shönemans 
0.0.0. 831 ©. 121ff. — Th. Sidel a. a. O. S. 37—38. — Die betr 
Schrift Heumanns erſchien 1745 unter dem Titel: „Commentarii de R« 
diplom. Impp. ac regum German. inde a Caroli M. temp. adoranti.‘ 
Noremb. 1745. T. II, die Fortfegung bis Friedrich II. 1753. Im Jahre 174* 
famen jeine Commentarii de Re diplom. Imperatis cum Aug. ac reginaru 
Germ etc, heraus. 

s) „De veteribus German. aliarumque nationum sigillis“ (Frantfur 
1719). — 3. M. Heinecciuß (nit zu verwechieln mit feinem berühmter 
Bruder J. H. Gottlieb (j. oben ©. 435), 1674 zu Eiienberg im VOfterlande 
geboren, feine Berufes Theologe, ftarb 11. September 1722 als Superintenden! 
zu Halle. 

4) „Calendarium medii aevi praecipue Germanicum“ (Lips. 1729). — 
Haltenus, 1702 zu Leipzig geboren, bildete fi unter dem Einfluffe 3. 9. 
Mendes und ftarb 11. Februar 1758. Kurz vor feinem Tode war das „Glos- 
sarıium Germ. med. aevi“ erjcdienen. 

6) Daniel Eberhard Baring, geboren am 8. November 1690 zu Oberg 
im Hildesheim’fchen, feit 1719 Unterbibliothefar in Hannover, ſtarb 19. Auguft 
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Über die übrigen in den Rahmen der hiftoriichen Hili% 
wifjenjchaften fallenden Disziplinen dürfen wir uns furz fafen 
Sie |tehen nad) unjerem Urteile, mit einer Ausnahme, in einem 
zu entfernten Verhältniffe zur Geichichtichreibung und find zw 
gleich zu felbjtändiger fachmäßiger Natur, ala daß wir, obwohl 
es jo herfömmlich iſt, es für angezeigt oder ratjam erachten 
fünnten, ein getreues und anfchauliches Bild je ihrer Entwidelung 
geben zu wollen. Der Gejchichte am nächſten fteht offenbar die 
Genealogie, die Gefchlechterfunde, die man vielleicht ebenſo 
gut unmittelbar in fie einbeziehen fann. Sie jelber wieder freilich 
fieht jich auf die Münz: und Wappenfunde auf das engite ar 
gewiefen. Die Genealogie erfreute fi), wie man das leicht de 
greifen fann, ſeit langer Zeit einer ausgeiprochenen Beliebtheit, 
Die ihrer wiffenjchaftlichen Behandlung freilich oft mehr geichadet 
al3 genußt hat. Sie wurde zu oft in den Dienjt der Eitelleit 
genommen. Man weiß, was jeinerzeit Rüxner mit jeinm 
Turnierbuch für nachhaltiges Unheil angerichtet hat!). Wie 
ſchwach hatte fich ein Mann wie Aventin, indem er der Lodung 
fremder, lügnerijcher Phantafiebilder nachgab, in dieſer Richtung 
finden laffen!®) So erhielt die eindringende Hiftorijche Kritik 
hinlänglich Gelegenheit, gerade auf diejem Felde ihre befreiendt 
Kraft zu beweilen! Im Berlaufe des 17. Jahrhunderts gelangten 
im Zujammenhange mit dem allgemeinen Umſchwung auf dem 
Gebiete der Geſchichtsforſchung in der That auch hierin gejundert 
Grundfäße zur Geltung, wenn aud) von einer wiftenjchaftlicen 
Begründung in Wahrheit faum geſprochen werden kann. Es mat 
aber immerhin Schon ein Sortichritt, daß man anfing, die ärgiten 
Irrtümer der früheren Praxis zu erfennen und zu vermeiden. 
In diejer Beziehung jchlug Nikolaus Rittershaujen, Pro 
jejjor der Rechte zu Altdorf, doch jchon den richtigen Weg ein’) 
Ein wejentliches Verdienst jeiner Unterſuchungen Tiegt in de 


1) S. oben ©. 9. 
2) S. oben S. 270. 
°) Geboren 1597, geft. 24. Augujt 167U. 
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Imhof weit überlegen), in noch höheres Biel in der Ve 
handlung diefer Disziplin fegte fich einer der erften Hiſtorike 
der Zeit, nämlich Johann Georg von Edhart, der di 
echter Mann der Wifjenjchaft, die Genealogien der Habäburge 
Wettiner und Asfanier u. |. f. zum Gegenftande eingehender Unte 
fuchungen machte. Wir werden auf ihn und feine Stellung i 
der Gejchichtichreibung überhaupt an einem anderen Orte zur 
fommen. Hier fei zunächſt nur das Eine bemerkt, daß er bi 
Genealogie der Geſchichtſchreibung am nächften gerüdt und fie | 
veredelt und erweitert hat ?). Daß eine‘ fo anmutende Diszipli 
der popularifirenden Behandlung überhaupt am wenigſten en 
gehen fonnte, verftand jich wohl von felbft, und dieſes um | 
mehr, als dus praftiiche Bedürfnis fie nahezu herausforder 
Bon diefem Gefichtspunfte ans find z. B. die bez. Bücher d 
befannten Schulmannes Johannes Hübner, des Verfafle 
der jo beliebten „Auserleſenen biblischen Hiftorie” zu beurteilen‘ 

Die nahe Verwandtſchaft der Genealogie mit der Herald 
und weiterhin der Nummismatif gelangt in den Arbeit 
Philipp Jakob Speners und des Schon genannten I.‘ 
Köhlers in befonderer Anjchaulichkeit zum Ausdruck. Ber | 


1) Bon jeinen hierher gehörigen Schriften find außer dem „Durdhler 
tigften Welt-, Geſchichts-, Geſchlechts- und Wappenkalender“ (Nürnberg 11 
bie 1755) — ein periodifche8 Unternehmen — vor allem feine vericiede 
zahlreichen zerftreuten Difjertationen über die Genealogien karolingiſcher, ſi 
jiicher, fräntifcher, ftaufischer und Iuremburgifcher Kaijer, weiterhin der dm 
von Meran, WVolfftein (in der Oberpfalz) u. a. m. 

3) „Origines familiae Habsburgo Austriacae (Xeipzig 1721). — „Histo 
genealogica Principum Sax. superioris.‘ — „ÜOrigines Anhaltinae“ € 
(Leipzig 1722). 

s) J. Hübner, am 15. April 1668 zu Türchau in der fächfiichen Li 
laufiß geboren, wurde zuerjt (1694) Rektor des Gymnaſiums zu Merjebv 
1711 des Johanneums zu Hamburg, wo er am 31. Mai 1731 ftarb. X 
A. D. Biographie s. h. v. — Er verfaßte u. a. „Genealogiſche Tabellen” (Leif 
1708— 1733. 4 Bde), „Senealogifhe Fragen“ (Leipzig 1719 — 1728. 
„Bibliotheca genealogıca“ (Hamburg 1729) rührt von feinem Sohne Joh 
Hübner her. In ähnlich populärer oder püdagogifcher Art behandelte Hüb 
auch die Geſchichte und Geographie. 
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Verbindung mit der Geographie, die indes eben jet aı 
zu einer jelbftändigen Wiſſenſchaft umzubilden. Jene 
bindung hatte die Kosmographie von Sebajtian | 
und, was Deutichland anlangt, die „Neißbücher” ı 
beichreibungen des Steiermärfers Michael Zeiller (: 
am deutlichiten anjchaulich gemacht. Ein entjcheidender 
vollzog fich aber Hierin im Zuſammenwirken mit der, 
den Deutſchen jet mit feltener Fertigkeit gepflegten Kaı 
die den beſſeren geogrophiichen Werfen bejonderen We 
Obenan in diejer Richtung jtehen die Leiftungen 3. 8. $ 
und feiner fundigen Genofjen, die die Berwunderung 
auch der Franzoſen erivorben Haben !). Diefe Beitrebur 
ferifcher und gelehrter Natur zugleich haben denn unter 
dauernden von Glück gefrönten Anjtrengungen von 
Schule nicht verfehlt, auch den gejchichtlichen Stu’ 
fefteren Boden zu bereiten. In diefer Richtung vert 
allem die betreffenden Leiftungen des Augsburgers Jo! 
Haſe, geit. 1742 als Profeſſor zu Wittenberg, hervorz 
werden. Sie haben zugleich eine entjchiedene gefchichtlid 
und er tjt der erjte, der den Verſuch eines hiſtoriſche 
zur deutſchen Geſchichte gemacht Hat?).. Auf Diele 
gehen wir jeßt über. 


1) Beichel, Geſch. der Erdfunde (Ausgabe von 1865) ©. | 
Homann war zu Krumbad) bei Mindelheim (im bairiſchen Schwab 
boren und ftarb anı 1. Juli 1734 zu Nürnberg, wo er ſich bei 3 
gefaffen und einen Kreis tüchtiger Arbeitsgenoffen um ſich verein 

2) Mappae VII. geographicae pro illustrandis totidem pe 
riae Germaniae. Würnberg 1752. 
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Schichte im ganzen und einzelnen vor allem die Bereitlegung eines 
möglichft ergiebigen Duellenmaterial3 voraus⸗ und zur Seite gehen 
müffe, war immer allgemeiner geworden. Sogar einzelne Pläne 
weitgehendfter Art fchwebten in der Luft, wenn es auch zu früke 
war, zu ihrer Ausführung zu fehreiten. Immerhin kam es uf 
dDiefe Weile, daß ältere Sammlungen aufs neue herausgegeben 
und zugleich nicht bloß jchlechthin wieder abgedrudt wurden: das 
geichah 3. 3. mit den Publikationen von Schard?), Piſtorius) 
Reuber?), Urftifiust), M. Freher’). Daran fchlofien fh 
dann neue, jelbftändige Sammlungen, von welchen zwar bie 
meisten im Intereſſe der einen oder andern Spezialgejchichte ver 
anftaltet wurden, aber im letzten Grunde doch alle der nationalen 
Gejammtgefchichte dienten. Der Leit nach fteht der jüngere 
Heinrich Meibom mit feiner Sammlung, deren erfte zwei 
Bände wichtige Quellen zur niederfächjiichen Gefchichte an das 
Licht ftellten, voran‘). In den Jahren 1698— 1706 veröffentlichte 


1) &, Schardius redivivus sive scriptores rerum Germanicarum var 
opera Hieron. Thomae Augustaui cum indicibus, 4 T. Giess. 167% 
Bgl. oben ©. 366. 

2) Neue (3.) Ausgabe feiner Scriptores duch B. G. Struve, Regen?” 
burg 1726. Vgl. oben ©. 366. 

8, Neue Ausgabe von G. Chriſt. Joannis. Frankfurt 1726. Bgl- 
oben ©. 366. 

*), Neue Ausgabe Frankfurt 1670. Bgl. oben S. 366, 

5) Neue (3.) Ausgabe von Frehers „Germ. rerum scriptores aliquo! 
insignes‘‘ 3 T. beforgt von B. G. Struve. Straßburg 1717. 

6) Rerum German. T. 3. Helmftädt 1688. — Der ältere und jünger 
Meibom müflen unterfhieden werden. Heinrich M. sen. war 1555 zu Lemgs 
geboren, wurde 1583 Profeſſor der Dichtkunft, 1596 der Geſchichte zu Helm⸗ 
jtädt und ſtarb 1625. Er war ein in hohem Grade humaniftifch gebildete® 
Mann, der ji als Hiftorifer überwiegend mit ber Aufklärung bes fächfifcher® 
Altertum bejchäftigte. (Opuscula historica rer. germ. Helmst. 1661.) Des 
jüngere Heinrih M., ein Enkel des älteren, war 29. Juni 1638 zu Lübeck 
geboren, von polyhiftorifcher Bildung, wurde 1665 Profeffor der Medizin, 
1668 der Geſchichte und Poeſie zu Helmjtädt und ftarb 26. März 1700. Bol 
u.a. Reimann, Verſuch einer Einleitung in die Hift. Lit. der Deutſchen 
IH, 3 ©. 459 ff. Aus den von ihm veröffentlichten Quellen find hervorzuheben: 
J. Bd.: Dietrih von Riem. Gobelinus Perſona. Gerharb von Steberburg. 
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Chronik des Königshofen, die im Jahre 1698 erjchien, id | 
um die Geichichte Straßburgs, aber auch zugleich um die de 
reicherung der Kenntnis unjerer Gejchichtjchreibung ein nicht ge 
wöhnliches Verdienjt erworben. Diefe feine Ausgabe zeichnet ſich 
durch die Erläuterung, mit welcher er jeinen Autor durd Ar 
merfungen und Anhänge ausftattete, vor den meiften ähnlichen 
Unternehmungen aus!). Als eine Nachwirfung der Bemühungen 
von Leibniz für die Eröffnung des gejchichtlichen Quellenmaterials 
fann man die reichhaltige Sammlung jeines gelehrten Gehilen 
J. ©. von Edhart betrachten, die im Jahre 1723 in zwei 
Bänden erjchien und eine anfehnliche Zahl der wichtigften Quellen⸗ 
ichriften, die zum größten Teile bis dahin ungedruct geblieben 
waren, in Umlauf jegte. Die Art und Weife der Edition hat 
zwar manche Bedenken hervorgerufen, das PVerdienft der Ver 
öffentlihung jelbft bleibt indes gleichwohl beftehen ). Die nächſte 


Kufpijjiihe Sammlung hat ihre eigene Geſchichte. Der uns belannte Böcle! 
(j. oben ©. 478) hatte jich bereit3 nit dem Gedanken getragen, eine Sammlung 
deutſcher Geſchichtsquellen zu veranftalten und Vorbereitungen dazu getrofet- 
Bor allem follte die Historia Friderici III. imp. des Eneas Sylvius in 
dieielbe aufgenommen werden. Bereit8 Hatte er die nötigen Erläuterunge 
zu diejer niedergefchricben. Als cr nun darüber hinwegftarb (1675) erſuchtẽ 
jein Schwiegerfohn Ulrich Obredt den Straßburger Gelehrten J. &. Kulpi® 
(geboren 1652 zu Algfeld in Hejjen, jeit 1683 Profeſſor der Smftitutionen 3% 
Straßburg), den Plan feines Schwiegervaters auszuführen. Kulpis kam diejerz! 
Wunſche nad) und gab 1685 die Historia Friderici mit Böclerd Anmerkunger' 
und den andern genannten Geſchichtsquellen heraus, ohne jedoch dieſe Iekterer! 
ausdrüdlich auf dem Titel zu nennen. Als nun der Berleger mit dem buch⸗ 
händlerifhen Erfolge diefes Unternehmens nicht zufrieden war, wurde Zob- 
Schilter (j. über ihn unten) veranlaßt, der Sanımlung einen entſprechenden 
Titel zu geben und ein Vorwort dazu zu ſchreiben. (Über Kulpis vgl. Ju gler, 
Beiträge zur jurijtiichen Biographie I, 1ff. 

) Ral. 8. Hegel in den Etädtedhronifen Bd. 8, Einleitung S. 72. — 
Edilter war 1632 zu Pegau im heutigen Königreih Sachſen geboren, in 
Leipzig und Jena gebildet und 1686 ala Profeffor der Rechte an die Uni: 
verjität Straßburg berufen, two er 1705 geſtorben ift. 

2) J. G. Eccardus: Corpus histor. medii aevi 3. Scriptores res prae- 
cipue in Germania... gestas enarrantes. 2 Bände. Leipzig 1727. Darunter 
u.a. die Annalista Saxo. Annales Colonienses. Martinus Januensis. Codex 
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urteilen mag, find ihm unzweifelhaft überlegen. Die beutiäe 
Sprache, welcher er fich dabei bedient, nimmt fich in feinen Händen 
unbeholfen genug aus, und man fann aus diejem einen Beiſpiele 
recht deutlich erjehen, welch ungeheurer Fortſchritt in den nächſten 
Sahrzehnten durc einen Mann wie Mascou und einige andıe 
in der Anwendung der Mutterſprache auf die Gefchichtichreibung 
herbeigeführt worden ift. Genug, auf diefem Felde wuchſen für 
Mende keine Zorbeeren. Wer ihn und feine Eigentümlichkeit ald 
Schriftjteller auch über geschichtliche Dinge fennen lernen will, 
muß ihn bei feinen Eleinen Schriften, wie fie in feinen Reden, 
Programmen und Differtationen vorliegen, aufjuchen. Bon jenen 
beiden Neden über die „Iharlatanerie der Gelehrten“, die ihm 
zu einem weltberühmten Manne machten, joll hier nicht weite 
geiprochen werden. Bon Jutereſſe dagegen ift e8 ſchon, zu leſen, 
wie er jeine Zuhörer für dag Studium der Gefchichte zu be 
geijtern verjuchte !). Eine Anzahl feiner Abhandlungen bejchäftigen 
ſich mit theoretiſchen Fragen über die Gefchichtfchreibung und 
zeigen in der That, daß feine Theorie feiner Praxis weit voraus 
war?). Von hoher Bedeutung ift feine Abhandlung über die 
hijtorischen Denfwürdigfeiten 3); Mende muß in der That al3 der 
erite gerühmt werden, der in Deutſchland fich mit dieſer Art 
hijtorifcher Literatur eingehend und mit voller Sachkenntnis be 
ihäftigt hat. Hierzu fommmt eine Reihe von Aufjägen, die einen 
praftijchen Zweck verfolgen, aber doch geſchichtliche Fragen zum 
Gegenftande haben oder ftreitige Anjprüche ftaatsrechtlicher Natur 
mit gejchichtlichen Waffen verfechten %). Seine literargeſchicht 
lien Berjuche und Bemühungen, in welchen nicht der geringere 


1) In feiner Rede „De contemtis vulgo elegantiarum literaruf, 
Historiarum maxime studiis et contemtus hujus damnis.‘“ (1704). 

2) 3.8. feine Xbhandlung: „De eo quod justum est circa test 
monia historicorum‘“, oder „De historicorum in rebus narrandis inter # 
dissidiis.“ 

8) „De commentariis historicis“, quos Galli ‚Memoires‘ vocant.“ (1708). 

) S. Treitſchke a. a. O. ©. 38 —41. 
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zuheben ijt, daß fi) Schannat durch ein ungewöhnliches Sammer 
talent auszeichnete. So begab er ſich im Jahre 1735, dazu von 
einem andern Kirchenfürjten aufgefordert und unterjtügt, nah 
Stalien, wo er in der ambrofianifchen Bibliothek zu Mailand 
und in der vatifanifchen zu Rom eine reiche Ernte hielt und mit 
nad) Deutjchland zurückbrachte. Die beabfichtigte Veröffentlihung : 
derfelben Hat er jedoch nicht mehr ausführen können, da ihn 
ſchon am 6. März 1739 der Tod überrajchte‘). Schannat hat 
in Der gelehrten, namentlich der fatholiichen Welt jener To 
eine hochangejehene Stellung eingenommen, zum Teil, weil a 
eine gewinnende Perjönlichfeit bejaß, zum Zeil und vielleicht noch 
mehr, weil man in den fatholifchen Kreifen begabte und brand 
bare jchriftjtellerifche Talente grundjäglich auffuchte und ehrte, um 
nicht hinter den literariichen Beitrebungen zurüdzubleiben , welche 
das proteftantijche Deutichland erfüllten. Das Sammelwerk Sher 
nats, von welchem wir ausgegangen find, waren die Vindemise 
litterariae, die in den Jahren 1723 und 1724 in zwei Teilen 
erjchienen find). Es brachte eine Reihe von Quellenſchriften, 
die nicht bloß für die kirchliche, jondern zugleich auch für de 
Profangeſchichte namentlich Mitteldeutichlandg von Wert ware. 
Schannat iſt es auch, der bei diejer Gelegenheit auf Die Bedeutung 
der Totenbücher oder Nefrologien Hinwies, indem er aus einem 
jolchen, obwohl nicht gerade einen der wichtigjten, Mitteilungen 
machte ?). 

1) Vgl. Joh. Mid. von Loen, gef. Heine Schriften I, 274 ff. — (De 
la Barre de Beaumarchais) Eloge historique de PAbbé Schannat in def 
nad) feinem Tode veröffentlichter „Histoire abregee de la maison Palatine* 
(Sendicreiben an 3. D. Dlenfchlager). — Hirſching, Hift.dit. Haudbach 
X, 15.289. 

2?) „Vind. litterariae, hoc est, veterum monumentorum ad Germania 
sacram praecipue spectantium.“ 

9) Bon befonderem Werte ijt das jog. Chronicon Erfordiense ven 
1223 bis 1254, dag Schannat im erften Bande der Vind. abdruden Tick. & 
iſt dasjelbe, das Boehmer in jeinen Fontes wicderholte und unter dem Titel 
„Annales Erfurtenses“ in ben M. G. H. neu herausgegeben worben ift. And 
die Annales Vetero-Cellenses hat Schannat unter dem Titel „Chronicon 
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lihen Manne unter diejen Umjtänden nicht verjagt gebl 
wir erwähnen nur feine Ernennung zum königlichen Hi 
graphen und (1721) zum Kanzler der Univerfität. Das | 
gebiet feiner wifjenjchaftlichen Arbeiten war das deutjche € 
recht, welches er in der von Conring begründeten hiſto 
Methode Fultivirte, freilich ohne deſſen vorurtheilsfreien ( 
punkt zu erreichen. Für den preußifchen Hof und deſſen 
war er das geeignete Werkzeug und Hat er zur Vertei 
derjelben eine Reihe von Staatsichriften abgefaßt. Die berül 
darunter ijt jene Deduktion, in welcher er das Eigentun 
der Krone Preußen auf „Bägerndorf, Liegnig, Brieg und W 
zu begründen unternahm. Um die deutjche Gejchichte, w 
noch weiter ergeben wird, bat er, von publizijtiichen V 
geleitet, fich unverfennbare Verdienfte erworben. Die vo 
veranstalteten Sammelwerfe müjjen an diejer Stelle zunäı 
wähnt werden. Einmal feine „Reliquiae‘‘, eine Sammlur 
Urkunden, Chroniken und verjchiedenen hiftorischen Aktenſtüd 
er zugleich mit einer lehrreichen Einleitung ausgejtattet 
Die Sammlung tft nicht ſyſtematiſch angelegt, jondern wer 
geichichtliches Material wird, wie eg eben in einer langen 
von Sahren dem eifrigen Forſcher in die Hände fam, mit 
Ludewig hat fich indes noch durch zwei andre Publikationen v 
gemacht, die der Herausgabe der wirzburgijchen und bamber 
Gefchichtsquellen gelten. In der Behandlung feiner Ter 
der Herausgeber zwar vieles zu wünſchen übrig, die Ver 
lichung jelbit aber mußte immerhin als eine höchſt erw 
begrüßt werden ?). — Eine dritte Sammlung Diejer gen 

ı) Reliquiae manuscriptorum omnis aevi diplomatum ac mo 
torum,. 12 Bände Frankfurt und Leipzig 1720—1731. Zweite U 
Halle 1733 — 1741. 

2) a. „Gejchichtichreiber von dem Biſchofthum Würzburg“, baru 
Chronik von Lorenz Fries (ſ. oben ©. 298), Leipzig 1713. — b., 
volumen scriptorum rerum Germ. Vol. 1. complectens scriptores 
Bambergicarum“ Eine erwünſchte Ergänzung von N. a. gab 
Sahren 1741—1744 Ignaz Gropp in feiner „Collectio norissim: 
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S. Friedrich Hahı!), lauter Männer, die an der Förderung 
der deutjchen Gejchichte rührig mitgearbeitet haben. Hahn het 
u. a. die Unreſt'ſche Chronik zuerſt mitgeteilt 2). 

Die Veröffentlichungen von Geſchichtsquellen, jpezifiic tern 
torialer Natır, waren nicht minder zahlreich. Sie bezeugen in 
wohlthuender Weije nicht bloß den Löhlichen Eifer ihrer Urheber, 
jondern zugleich die ermunternde Teilnahme, welche das gelehrte 
und gebildete Bublifum jolchen Unternehmungen entgegenbradite. 
Nur einige derjelben jollen Hier noch namhaft gemacht werden, 
einzelne jind ohnedem im Vorbeigehen bereit3 berührt worden. 


Wir haben jchon einmal angedeutet, daß in den katholiſchen 
Ländern in dieſem Zeitraume die hiftorifche Produktion ver 
gleichungsweije zurüctrat, daß aber wenigſtens in der Veröffent 
lichung des gefchichtlichen Quellenmaterials hier mancherlei geleiftet 
wird. Es gilt das ganz beſonders von den dfterreichiichen Ländern. 
Hier find es in erfter Linie die Gebrüder Bernhard um 
Hieronymns Pez, Mönche der Abtei Mölk in Oberöfterreid, 
deren Leiſtungen auf Auszeichnung Anjpruch haben. Beide waren 
in ihrer Art vorzügliche Männer, von höchſt achtungswertem, 
ernten Streben und ihre Schuld war es nicht, wenn die öfter 
reichischen Benediftiner für die Gejchichte nicht ſo viel geleitet 
haben wie die Mauriner in Zranfreih. Bernhard Pez (geboren 
1683, gejt. 1755) Dat in jeinem „Thesaurus anecdotorum 1% 
vissimus‘‘ 3) eine Neihe von Schriftwerfen mitgeteilt, die allerding? 
mehr der Literar- al3 der politifchen Geſchichte angehören‘). 
Bernhard Pez war ein unermüdlicher Forſcher und von eine 
Gelehrſamkeit, wie fie in dem Kreiſe, welchem er angehört, 


1) Collectio monumentorum veterum et recentium ineditorum. Brau 
ſchweig 1724—1726. 

2) S. oben ©. 151. 

®) Aug. Vindel. 1721—1729, 5 vol. 

4) Mit Ausnahme de Codex diplomaticus-historico-epistolaris, der 
den 6. Band bildet. Vgl. über B. Pez überhaupt Dr. N. Mayer, Geſch 
der geiltigen Kultur in Öſterreich. 1. Band passim. 
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Förderndes hervorbrachten), erhielten dagegen die mecklenbur⸗ 
gischen und holſteiniſchen Landſchaften durch den holſteiniſchent 
Kanzler Ernit Soahim von Weftphalen eine durch File 
des Inhalts und Pracht der Ausstattung fich auszeichnende Summe 
lung, deren Urheber von dem Umſchwung, welchen die nationale 
Geſchichtsforſchung in den legten Menfchenaltern zu ihrem Bor 
teile erfahren hatte, erfüllt war und feiner Überzeugung eiten 
warm empfundenen Ausdrud zu geben verjtand ?). — 
Angeficht3 diefes fruchtbaren und erfrichenden Eifers jenes 
Beitalter3, die verborgenen Quellen unjerer Geſchichte an dad 
Licht zu ziehen, kann es ung nicht überraſchen, wenn wir hören, 
daß nun auch Verfuche gemacht wurden, fich fozufagen literar 





) J. G Krauſe's „Collectio Scriptorum de rebus Marchiss 
Brandenburgensis maxime celebrium“ (Frankfurt und Steipzig 1729) 
gibt etwas andre als man dem Titel nad) erwarten möchte, d. 5. es cnihäl 
nur Abhandlungen. 

3) „Monumenta inedita Rerum Germ. praecipue Cimbricarum et Me 
galopolensium“. 4 Bände. Leipizig 1739 —1745. Weftphalen lebte ald hob 
jteinifcher Kanzler in Kiel und ftarb 1759. Seine Sammlung enthält Chrorilen 
und Urkunden. Bon erfteren u. a. die Hift. Werfe Nil. Marfchalts (f. oben 
©. 89) und Tratzigers Chronik der Stadt Hamburg (f. oben ©. 423 
Anm. 3) in hochdeutſcher Sprade. — Wir können nicht umhin, aus Be 
phalens „Praefatio et Introductio“ zum erſten Bande einige charakte:üitikht 
Süße anzuführen. „Repentinam quidem, sed peroptatam eamque felicem 
rerum dixeris conversionem, quod cum superiori aevo plures Histor- 
corum et Jureconsultorum Germaniae communi fere impetu res patriss 
despexerint et inculta studiorum adventitiorum pertinaci industria con- 
senuerint, recenti nunc aetate tantum non omnis flagrantissimo patrise 
ducti studio res domesticas ab interitu et despectu vindicent iisque cars 
omnem atque operam impendant,. Deserta fere nunc tota est provincis 
eorum, qui antiquitatum historiarumque Romanarum quisquiliis et sub 
obscuris Latii reliquiis capti, ex quolibet stramine peregrino columnam 
compegerunt etc. etc.... Nunc vero effloruit saeculum Germanise vere 
historicum et diplomaticum, quod restauratoribus suis gaudet et gloriator 
literatis, qui res historicas et diplomaticas patriae ex conditoriis su, 
quibus pulvere et squalore obsitae et veluti humatae delituerant, studio 
omni et cura eruunt atqua adeo ab inferis in superas auras revocant; 
ut Germania ipsa felicissima vicissitudine et quasi anastasi resurrexis® 
fere videatur ex tumulis suis atque sepulturis.“ 
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im dritten Teile jeiner „Einleitung in die Historiam literariam 
der Teutjchen“ die Hiftoriichen und zum Teile auch die publis 
ziſtiſchen Schriftiteller Deutſchlands namentlich der vorausgegan⸗ 
genen letzten Jahrhunderte behandelt !). Ohne irgendivie erjchöpfend 
fein zu wollen, greift er mit glüdlicher Hund in der Mehrzahl 
die bedeutenderen Autoren heraus und weiß recht oft pafjendes 
und zumal für feine Zeitgenofien unterrichtendes zu jagen. Die 
Form, in welcher er jeinen Zwed verfolgt — Frage und Ynt 
wort — erjcheint Heutzutage kindlich, war aber bekanntlich im 
jener Zeit höchſt beliebt und Hat in diefem Falle ſicher eine 
praftiiche Anwendung erfahren. Bon einer Hiftorifchen Ent 
widelung der Gefchichtichreibung ift freilich feine Rede, aber 
Methode in der Auswahl und Aufeinanderfolge der behandelten 
Schriftfteller, fowie zutreffendes Urteil fünnen ihm nidt ab 
geiprocjhen werden. Als recht brauchbar und von nadjhaltigem 
Werte erwies fih der Verfuh Chriftian Gryphius’, de 
Geichichtichreiber des Abendlandes im 16. Jahrhundert im Zu 
jammenhange und mit fnappen, meijt treffenden Bemerkungen 
ausgejtattet vorzuführen 2). Gryphius, ein Sohn de in der 
Gejchichte unſerer nationalen Dichtung hochangefehenen Andrens 
Gryphius, war zugleich ſelbſt Dichter und ijt injoferne mer: 
würdig, als er mit der Ichöngeiftigen Richtung die ernfte gelehrt 
Arbeit mit Erfolg zu verbinden mwußte?). Von ausdrücklich päde 
gogiichen Motiven ging die hamburgiſche „Bibliotheca historics“ 


1) Reimmann war am 22. Januar 1664 zu Gröningen im Halberſtädtiſchen 
geboren, ftudirte als Berufsfach Theologie und ftarb am 1. Februar 1743 old 
Superintendent zu Hildesheim. Bol. jeine „Eigene Lebensbeſchreibung“ wit 
Zujägen von F. 9. Theunen, Braunfchiweig 1745. 

2) „Apparatus s. dissert. isogog. de scriptoribus historiam Saeculi 
XVII. illustrantibus.‘“ Lips. 1710. 

) 5. Kobenſtein-Bartſch, Geſch. der deutſchen Nationallit. 2, 19. 
Gryphius war geboren am 29. Scptember 1649 zu Frauſtadt (Prov. Bofen), 
zu Jena und Straßburg gebildet, wurde 1674 Profejlor der alten Sprachen 
am Öymnafium zu St. Elifabeth in Breslau, 1686 Rektor am St. Maric- 
Diagdalena » &ymnafium und ftarb am 6. März 1706. Bgl U. D. Bio 
graphie s. h. v. 
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Ausgabe der bairifchen Annalen von Adelzreiter und Brunner 
mit ebenfo großer Sachkunde als Anerkennung behandelt‘). In 
diefem Zufammenhange darf endlich auch der ung bereits nidt 
mehr unbefannte Kanzler von Ludewig nicht übergangen werden, 
der, überhaupt ein großer Kenner der Hiftorischen Literatur, in 
einem originellen Werte, das der deutjchen Gefchichte gewidmet 
ift, die Gefchichtfchreiber mehrerer deutfcher Territorien und Fürften 
häufer, wie Sachſen, Baiern, Kurpfalz, Braunſchweig, Preußen 
mit Verſtändnis und ausreichender Würdigung verzeichnet). An 
der äußerften Grenze dieſes Zeitraumes, jtreng genommen bereit! 
jenfeit3 derfelben, jteht die Zujammenftellung der deutichen Ge 
ſchichtſchreiber, welche Ch. ©. Buder feiner Ausgabe von 2. ©. 
Struves deuticher Gefchichte als fchägbare Zugabe mit auf der 
Weg gegeben hat 3). Buder beberrichte das in Frage kommend 
Material in erfchöpfender Bolljtändigfeit und verjtand es zugleid 
dasjelbe in paſſender und Iehrreicher Weile zu gruppiren und zu 
harafterifiren. — — 

Die Bemühungen, die Quellen unjerer Gefchichte zu öffne 
und zu ordnen, waren jedoch mit den berührten Publikationer 
noch feineswegs erfchöpft und fonnten e8 der Natur der Sad 
nad) auch nicht fein. Es find die Urkunden im weitejten Sinn 
des Wortes, die neben den Gejchichtäquellen im engeren Sinn 
den Eifer und die Arbeitzfraft der produftiven Forſcher in An 
ſpruch nahmen. Schon in dem vorausgehenden Abſchnitte habe 


1) Die Ausgabe erſchien zu Branffurt a. DM. im Jahre 1710. Über d 
betr. Schriften von Mdelzreiter und Brunner |. oben ©. 885—386 und S. 38 
Der wirkliche Verfaſſer des Adelzreiter zugefchriebenen Werkes iſt Leibniz nit 
verborgen geblieben. Leibniz beginnt mit einem Lobe de8 Wiguleus Hun 
Gewolds und Raders. Eingehend äußert er fih dann zutreffend üb 
Aventin und weift die von Baronius u. A. gegen benfelben erhobenen Angri 
zurüd. Ahnlich ergeht er fich über M. Welſer und geht dann auf bie % 
dienste des Kurfürften Mar I. um die bairifhe Geſchichtſchreibung über. © 
oben ©. 342 ff. 

3) Es ift die „Germania Princeps“ Ludewigs, auf die wir gleich zurü 
fommen werden. 

°) „Bibliotheca scriptorum rerum German.‘ Jena 1753. 
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der Veröffentlichung des urkundlichen Materials vieles ge 
Bei Zeiten ijt das Bedürfnis aufgetaucht und ausgeſprochen! 
eine urkundliche, aus den Archiven gefchöpfte Gefchichte der d 
Reichstage zu befiten. Johann Chriftian von Boin 
der verwaltende Rat am furfürftlichen Hofe zu Mainz, mad 
dem wirtembergischen Kanzler Chriſtoph Forſtner d 
Ichlag, aus der Gejchichte der alten Reichsverhandlungen die 
abjchiede zu erläutern. E3 war demnad) nicht ſowohl auf 
dffentlihung einer Sammlung des Stoff, fondern au 
jofortige Bearbeitung abgefehen; es hätte aber für den Zı 
Ausführung des angeregten Gedankens nicht ausbleiben könr 
das archivaliiche Material in Abjchriften oder doch in A 
zufammengebradht worden wäre ?). Forſtner ſah fich ab 
in der Lage, der ak ihn gelangten Aufforderung nachzut 
Vermutlich überjah er zugleich die Schwierigfeit des g 
Auftrages zu gut, al8 daß er denfelben nicht Hätte a 
wollen. Ein andrer, Hochangejehener Gelehrter de 
9. Böcler in Straßburg *), ſchloß fich dem verneinen! 
ſcheide Forſtners an *)), und Hermann Conring, an 
eine ähnliche Aufforderung erging, gab eine ähnliche abl 
Antwort). So blieb aljo die Verwirklichung des patri 


— — 





1) Forſtner war 1598 auf Schloß Birkenſtein in Oberöſterreich 
auf der Univerfität von Tübingen und Wien und durd) verjchiede 
gebildet, wurde er 1630 Bizelanzler in Mömpelgarb und 1633 wirtem 
Kanzler, eine Stelle, die er bis zu feinem am 29. Dezember 1667 
Tode befleidete Mehrere in da8 Gebiet des bdeutichen Staatsrechtẽ 
Schriften hatten dazu beigetragen, daß der oben im Texte erwähnt: 
an ihn gelangte. Vgl. U. D. Biographie s. h. v. 

) S. Ranke, S. W. (1864) 6, 1ff. — Weizfäder in dem be 
Borwort zu den deutſchen Reichstagsatten S. XLVII—VIH. 

°, ©. Boineburg® Brief in Danicl Gruber8 Commercium epi 
Leibnitii, tomi prodromi pars altera p. 1004. Forſtners Schreiben 
S. 1005 —1012. 

*% ©. oben ©. 478, 

6) Böclers Brief bei Gruber a.a.D. ©. 1012 —1018. 

6) ©. Gruber a. a. O. S. 1020. 
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ermübdlicher Fleiß ift ihm jedoch niemals abgeſprochen worden‘). 
Sn diefem Zujammenhange wird es nicht unpaffend erjcheinen, 
an das vielbändige Sammelwerk Joh. Chriſt. Lünigs zu erinnern, 
das „Teutſche Reichsarchiv“, das in der Zeit von 1700 bis 1724 
in vierundzwanzig Folianten erjchien ). Es bringt Aktenſtücke und 
Urkunden aller Art, Grundgejete, Verträge, Privilegien, Lehen 
briefe, Erbverbrüderungen, Bündniffe, Hausgeſetze, Eheberedungen 
u. ſ. f, und bezieht fich feinem Inhalte nach nicht etwa bloß af 
Reichsſachen, ſondern zugleich auf die einzelnen Reichsſtaͤnde 
Lünigs Zwed war zunächſt ein praftifcher, aber nicht zu ber 
fennen ift, daß er zugleich der hiſtoriſchen Wiſſenſchaft mit dieer 
feiner Sammlung einen nicht fleinen Dienst geleitet hat. Die 
Korrektheit der von ihm mitgeteilten Terte läßt freilich zu wünſchen 
übrig, die Mafjenhaftigkeit jeiner Publikationen allein ftand ſchon 
einer forgfältigen Behandlung derjelben entgegen °). Als Ergebnid 
der Anstrengung eines PBrivatmannes hat die Sammlung immerhin 
auf Danf Anspruch zu machen), — — 

Es ijt nun Zeit, daß wir und zu den darjtellenden Werken 
über die deutjche Gejchichte jelbjt wenden. Und fo begegnen wit 
der eigentümlichen Ericheinung, daß jo groß auch die Anzahl der 
Werke ift, welche die Darjtellung der ganzen Gejchichte des Volles 
und Neiche® oder doch einer größeren Epoche derjelben unter 
nehmen, für die Unterfuchung einzelner wichtiger und jchwieriget 
Momente oder die monographiiche Behandlung von folchen wenig 
geichieht. Es war als hätte man geglaubt, daß an Vorarbeiten 
mit der Veröffentlichung von Gefchichtäquellen und Urkunden 


1) ©. Ranke a. a. O. ©. 4. 

2) Zünig, 1662 zu Schwalenberg im Lippe’ihen geboren, Batte zu Helm 
jtädt und Jena ftudirt, weite Reifen gemacht, und wurde zuerft Amtmann in 
Eufenburg, Hierauf Stadtfchreiber zu Leipzig, wo er 1740 geftorben ift. Bel. 
Pütter a. a. O. ©. 308-315. A. D. Biographie s. h. v. 

%) ©. die Bemerkung Pütters a. a. O. ©. 312. 

*) Dad „T. Reichsarchiv“ ſchließt die Publikation Lünigs nicht ab. Er—⸗ 
gänzend reihen fih u. a. daran die „Teutſche Reichskanzley“ 8 Bände. — 
„Codex Italiae diplomaticus. Codex Germanise diplomaticus“ u. f. f. 
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Wir werden aber bald genug bei einer andern Gelegenheit ver⸗ 
anlapt werden, auf beide zurüdzufommen. Die wirklich bedeutende 
biftorische Monographie dieſer Zeit iſt unzweifelhaft des Grafen 
von Bünau Geichichte Kaiſer Friedrichs I., die er 1722 aß 
Vorläufer und Probe feiner „Teutſchen Kayjer- und Rahk 
hiſtorie“ erjcheinen ließ. Wir werden fie im Zuſammenhange mi 
diejer näher beiprechen. Sie ließ den Fortſchritt deutlich ahnen, 
welchen, man fann jagen, im Laufe cined Menjchenalters und 
halb im Stillen die deutjche Gejchichtichreibung gemacht hatte. 
Das 17. und 18. Jahrhundert haben zwei Werfe herborgebradt, 
die zu den ergiebigjten jtofflichen Bereicherungen unjerer hiſtoriſchen 
Literatur gehören und mit die wichtigften Erjcheinungen umierer 
Geſchichte in ein neues und helles Licht jegen. Sie find freilich 
beide überwiegend urfundlicher Natur und hätten daher, wenigitend 
dag eine davon, vielleicht ebenjo gut in der vorausgegangenen 
Betradtung Platz finden können, denn der eigentlich erzählende 
Teil beichränft fich in beiden auf die Herjtelung der Verbindung 
zwijchen den mitgeteilten Aftenftüden. Im Jahre 1698 lie 
Johann Philipp Datt fein umfaffendes Werf „De pace 
imperii publica“ !) erjcheinen. Er war im Archiv der Neichaitadt 


ciae orientalis Saxonamque rege (1711). — Sat. Paul von Gundling ver 
Öffentlichte im Jahre 1720 „Geſchichte und Thaten Kayſer Conrad des Dritten”. 
Das beſſere an diefer Schrift ift die zweite Hälfte, melche den Innerlichen 
Zuftand des Teutfchen Reichsſtaates“, die Verfaſſungsverhältniſſe u. ä. behandelt 

1) Datt war am 29. Oktober 1654 in der Reichsſtadt Ehlingen geboren, 
ftudirte feit 1674 in Straßburg unter Obrecht die Rechte und erhielt 1684 in 
feiner Baterftadt die Direktion der Kanzleiregijtratur übertragen und wurde 
1690 zum Konſulenten der Stadt erwählt. Im Jahre 1695 trat er in herzoglich 
wirtembergiiche Dienſte und jtarb 1722. Vgl. Pütter a. a. O. ©. 297—29 
und die A. D. Biographie s.h.v. — Der nähere Titel des Werkes lautete: „Vo 
lumen rerum Germanicarum, sive de pace imperii publica libri V 
ad illustrandam publicae pacis, regimenti, camerae imperialis, vemii rerum 
Westphaliae iudiciorum, foederum imperii ejusque statum, Suevicae prae- 
sertim confoederationis, collectarum et contributionum, comitiorum Wor- 
matiensium anni 1495, statusque seculi XII. XIII. XIV. et XV. publiei 
historiam ex antiquis legibus, rescriptis caesarum, act. et recessibus 
comitiorum veterum etc. etc. collectis. 
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er die Kraft und Neigung jeines Geiſtes vollftändig entwidel 
fonnte. Unter diejen günjtigen Verhältniffen entjtand das Haupt 
werf jeines Lebens, das noch jegt unübertroffen dafteht und ihm 
eine Stelle in der Gejchichte der deutichen Geichichtforichung 
jichert. E3 gehörte fein geringes Maß der Spürfraft und de 
Fleißes dazu, den maflenhaften Stoff, welchen er mitteilt, zw 
jammenzutragen und in die Dunkeln Gewölbe und fejtgemauerten 
Türme der Archive einzudringen und alle die wertvollen Urkunden, 
die Gejandichaft3berichte, Initruftionen, die geheimen Protololle, 
die Tenfjchriften und Verträge an das Licht zu fördern, Die dort, 
iwie er in der Vorrede zum eriten Bande jagt, „wie Gefangen 
unter Banden, Schlöjjern und Siegeln eingeferfert und verjchlofien 
gehalten wurden“ !),, Das wertvollite an dem Werke find de 
ausführlichen Protofolle der einzelnen Kongrebfigungen, übe 
weiche Meyern in ihrer urjprünglichen Faſſung volljtändig wer 
fügte und welche er vor allem feiner Arbeit zu Grunde legte 
Es bejteht fein Zweifel, Meyern entwirft dank feinem vorzüglicer 
Material ein lebendiges und fejlelndes Bild von Der inneren 
Geichichte, dem Leben und Treiben des Kongrejjes. Wuch die 
Terjönlichfeiten, die Jämmtlichen Mitglieder desjelben führt er der 
Reihe nach) an und vorüber. Schritt für Schritt folgt er den 
mannigfachen, unausbleiblichen Schwankungen und Wandelungen 
der Konferenzen, in deren Geheimnifje er meiſt eingeweiht il. 
Co fan es, daß das Werk gleich bei feinem Erjcheinen verdiente 
und ungewöhnliches Aufichen machte und alle Forſcher bis auf 
den heutigen Zag dasſelbe nicht entbehren Fünnen 2). Meyern 

1) U. a. wußte ſich Meyern die handichriftlihen Berichte Adami's, der 
als Bevollmächtigter des Fürftbifchof8 von Corvey nad Münſter geſchickt war 
und jelbft eine Gefchichte der Friedentverhandlungen geſchrieben hat, zu ver 
ihaffen. ©. oben ©. 364, und die dort angeführte lehrreiche Schrift von 


Kurd von Schlözer über die Familie von Meyern u. f. mw. ©. auf 
Pütter a. a. O. ©. 423—436. 

ı) Zum Schluſſe feiner Bemühungen um die Geſchichte des wefſtfüliſchen 
Friedens veranftaltete Meyern hinterher eine forrefte Ausgabe des betreffenden 
Sriedensinftrumentes, bzw. des „Königlih-Schwediicdhen und des Kaiferlid- 
Franzöſiſchen“ Friedensvertrages. S. Schl özer a. a. O. ©. 34—86. 
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Klarheit ſich auszeichnet. Seine ganz beſonders einläßlihhe 
Schrift „De finibus imperii Germanici‘!) behandelt die deutiit 
Geichichte von der Zeit des fränkischen Reiches big zur Gegenwart 
herab von einem einzelnen Gefichtspunfte aus, der aber gerade 
in diejem alle mit der wichtigfte ericheint. Das Thema feet 
ihn derart, daß, was anfangs eine furze Abhandlung werden jollte, 
ihm unter der Hand zu einem umfangreichen Buche Heranwägjlt‘). 
Der Gegenitand war freilid für die publiziftifche Behandlung 
wie gemacht, Conrings Verdienst ift e8 aber, daß er die rein 
geichichtliche Betrachtungsweije niemals verfafjen oder verlegt hat. 
Bon dem Vorderjage ausgehend, daß das deutjche Reich nid 
eine Fortiegung des alten römischen fei, jondern aus eigener Krait 
der Nation und auf andern jelbjtändigen Grundlagen erwachſen 
jei ?), entwirft er ein höchſt anfchauliches Bild der aufjteigenden 
und finfenden Periode unjerer Macht, von welcher er die eine bis 
in die Heiten Kaiſer Friedrichs II. hinein, und die andre von 
da an bi8 zur Gegenwart herab erftreft. Er verwendet ha 
diejer Erörterung ein ungeheure Material und beherridt & 
fichtend und jondernd mit Meifterfchaft. Die ſtaatsrechtlichen 
und die gefchichtlichen Gejichtspunfte vermijchen ſich niemale, 
jondern ergänzen fi), und es ijt einer jeiner gewinnendften Bor: 
züge, daß er die Zeiten und die in denjelben geltenden und jih 
bewegenden Verhältniſſe zu untericheiden versteht, ein Vorzug, 
der insbejondere bei den antiquariichen Forſchern jener Tage nur 
allzu oft vermißt wird*). Diejelbe auszeichnende Eigenjchaft fehrt 


1) Opp. I p. 114—435. 

2) Ibid. p. 114. „Cum primum scriptioni huic manum appellerem, aliod 
mihi consilium fuisse atque post reapse egi, ipsamet operis frons indicat 
etiam me tacente. — Simulac vero coepi argumentum hoc majore non- 
nihil cura aggredi, sensim mutata sententia, et laxato quasi freno liberior 
stilo cursus indultus est“ u. ſ. w. 

9) Vgl. jeine Abhandlung „de Germanorum Romano imperio“ Opp.! 
p. 2654. Er vertauſcht daher in der Schrift de finibus etc. grundſäßlich die 
Bezeichnung „Romanorum“ mit der „Germanorum‘“, 

ı) Er jelber äußert jid) in der praefatio in folgender Weife (a. a &. 
©. 116): „In opere ipso ita versatus sum, ut universa a prima Imperi 
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Sn diefem Zujammenhange darf auch ein andrer, von und 
ichon wiederholt genannter und ausgezeichneter Mann nicht über 
gangen werden, nämlih Samuel von Pufendorf. Em 
vielbejprochene Schrift „de statu Imperii Germanici“, die et 
unter dem Pjeudonym Severinusd de Mozambano!) zuert 
im Sabre 1667 veröffentlichte, ift zunächſt allerdings politiicer 
Natur, fchildert den Geijt der deutjchen Verfaffung und dedt ihre 
Mängel auf, aber fie gibt zugleich einen klaren, meiſt zutreffenden 
Üiberblid über die Entwickelungsgeſchichte des deutjchen Reiches, 
wie man einen ſolchen zumal in jener Zeit und in dieſer Bün 
digfeit jonjt nirgends finden fonnte. Bon einem und dem andern 
Mipverftändnis gefchichtlicher Natur hat fi) Pufendorf zwar bier 
nicht frei erhalten, wie 3.8. (8 6) über die Nationalität Karls d. Gr. 
was freilich für den Hauptinhalt der Schrift gleichgiltig ift, im 
wejentlichen aber muß feine Behandlung der fapitalen Tragen 
als forreft und treffend angejehen werden; der Einfluß der 
Schriften Conrings ijt, wenn wir recht fehen, nicht zu ver 
fennen 2). Pufendorf ift übrigens vielleicht der erfte, der bei 
diejer Gelegenheit mit nachdrüdlichen, unverhüllten Worten die 
auch vor nicht langer Zeit bei uns lebhaft erörterte Frage nad) 
dem Vorteile oder Nachteile der Verbindung Deutjchlands mit 
Stalien, wie fie K. Otto I. herbeigeführt, beiprochen hat. Er 
jtellt ji) unbedingt auf die Seite der Gegner jener Verbindung, 
die Nachteile derjelben erfcheinen ihm um jo vieles größer als 


5.14. — Zu den literarbiftoriihen Arbeiten Conrings gehört der Auflap: 
„De Scriptoribus XVI post Christum natum seculorum“. Opp. V. p. 768. 
Darin werden aud die Geichichtichreiber bedacht. 

) Vgl. Bluntjchli, Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft u. |. m 
3. Aufl. ©. 138 ff. — Dr. Harry Breßlau, Sceverinus von Monzambane 
u.j. w. Überjegt und mit einer Einleitung verjchen. Berlin 1870. S. 15-0 
gibt eine erwünſchte Überjiht iiber die Monzambano-Literatur. 

*) Conring, den man eine Zeit lang jelbjt als den Verfaſſer der offen 
fiven Schrift gehalten Hatte, ſprach feine Anerkennung berfelben mit folgenden 
Worten aus: „Liber est me judice eximia et hactenus sine exemplo; 
etsi non omnia probaverim“ ſ. Gruber, Commereii epist. Leibnit. Tomi 
prodromi pars altera p. 1194 d. 27. Sept. 1667. 
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als Einfiht in feinen Gegenjtand erfaßt. Soweit der ; 
biftorijcher Natur ift, kommt derjelbe übrigens nicht der 9 
geichichte al3 jolcher, jondern der Geſchichte der einzeln 
handelten Fürjtenhäufer und Territorien zu gute‘). — 
Zu einer darftellenden Gejchichte im ganzen oder ei 
Zeitraume iſt e8 nun gleichwohl nicht jo ſchnell gefomm 
man vermuten möchte. Zwar wurde, noch ehe der große 
zu Ende war, ein umfajjende® Werk unternommen, da2 | 
Aufgabe fette, die deutjche Geichichte im großen Stile na 
Mufter des Baronius zu jchreiben. Der Urheber diejes 
Unternehmens war Philipp von VBorburg, der im Jahr 
als furmainziicher Nat geftorben iſt?). Das Werk ijt 
ordentlich breit angelegt und fpottet aller vernünftigen Oft 
Schon der \itei .‚Historia Romano-Germanica“ läßt ; 
deutlich auf die Abfichten des Verfaſſers fchließen. In 
Teilen, die in den Sahren von 1645 bis 1660 erjchienen, 
er exit bi8 zum Jahre 875 vor, und doc) hatte er es urjpr 
ganz bejonders auf die Bearbeitung der Zeit von den X 


1) Ein andres, im Kreiſe der Lehrer de8 deutfchen Staatsrec 
ſtandenes Werk joll an diejer Stelle wenigjtend nicht ganz mit Sıilj 
übergangen werden. Es iſt des Joh. Friedrich Pfeffingers „Vi 
illustratus‘“. — Philipp Rihard Bitriarius, ein Schüler Bi 
Straßburg, hatte im Sabre 1686 „‚Institutiones juris publici“ erſcheine 
Das Bud) ift nad) der Ordnung der Suftinianifchen Inſtitutionen eir 
und hatte für die Gejchichte weiter feinen Wert. Cine Bedeutung a 
erit durch den Commentar, mit welchem Pſeffinger (gejt. 1738 als Profe 
Inſpektor der Nitterafademie zu Lüneburg), dasjelbe außftattete. Dief 
mentar trägt mit einer ungewöhnlichen Gelehrſamkeit und in erſch 
Weiſe im erjten Bande den Stoff für die Kaifer- und Reihögeichichte, 
zweiten für die Gedichte der einzelnen unmittelbaren Xerritorien, 
jtädte und ritterjchaftlichen Gebiete auß den Quellen zufammen, fo daß 
(a. a.O. ©. 281—282) fi verjucht fühlt, zu fagen, daß man es bei 
eine Handbibliothel gebrauchen fünne, ohne die SS. R. Germ. felbft 3 
zu haben. Die erfte Ausgabe erſchien im Jahre 1695. 

2) Borburg war in Solothurn geboren, trat in ben geiftlidyen 
und ericheint zuerjt in wirzburgiſchen, bald auch in furmainziichen 
ala Nat. Er führt audy den Zitel: Praepositus Monasterii Grandi; 
(d. 5. von Stift Münfter im Kanton Bafel). 
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Disziplinen. Ingbefondere ſchloß er fich Conring an, dem € 
in der That eine nachhaltige Teilnahme abgewann. Seit 166! 
Schulrektor in Saalfeld, ſiedelte er 1671 nad) Iena über un 
wurde drei Jahre Später Boſe's Nachfolger als Profeſſot de 
Geſchichte!) und entfaltete ſeit dieſer Zeit zwei Jahrzehnte hindun 
als hiſtoriſcher Schriftſteller wie als eifriger Lehrer, ohne irgen 
wie zu den Talenten erſten Ranges zu gehören, eine nicht gemei 
Wirkjamfeit. Am 9. März 1694 ift er geitorben. Sein Koi 
pendium über die deutiche Geichichte?), das auf Conrings A 
regung entftanden fein fol and wie er in der Vorrede fell 
jagt, vornehmlich durch defien Schrift „de finibus imperii Ge 
manici“ hervorgerufen worden iſt, kann allerdings neben de 
Berdienfte, die erjte bündige Überficht über die deutſche Geſchich 
zu bieten, einen weiteren Anſpruch nicht erheben, aber als jolc 
fam e3 unzweifelhaft einem berechtigten Bedürfniffe entgegen ur 
iſt gejchict gemacht, wenn es auch nichts andres thut, ala du 
e3 an der Reihenfolge der deutjchen Könige und Kaiſer jeine Yu 
gabe abjolvirt. Das Büchlein ift, wie dag nicht Wunder nehme 
fann, mit lebhaften Beifalle aufgenommen und jogar bald aı 
dem Wege der lÜiberjegung in Sranfreich verbreitet worden’ 
Sagittarius beherrfchte übrigens den hierbei in Frage kommende 
Stoff vollfommen, wenn auch jein Verdienst ald Hiftorifer, w 
wir noch) hören werden, auf dem Felde der Spezialgejchichte liegt‘ 

Länger, al3 man vielleicht glauben möchte, hat es gedauet 
bis Sagittarius auf dem Gebiete der deutjchen Gefchichte ein 
Nachfolger fand. Die ziemlich zahlreichen Lehrbücher zumal üb 


1) fiber Bofe f. oben S. 5385 Anm. 1. 

2) Es führt den Titel: „Nucleus historiae Germanicae, origin 
incrementa ac immunitionem Germanici imperii per singulorum (aesart 
historiam ad praesens aevum per Compendium exhibens‘“, 

2) J. R. de Rocole nahm die Nucleus in der Überfegung in ſe 
„Histoire de l’empire de l’Allemagne“ auf. 

9 Noch ein Jahr vor feinem „Nucleus“ (1674) hat er eine „Diss 
tatiuncula de praecipuis Germanorum Scriptoribus hist. Germ.‘“ erſcheit 
lajien. In die legte Zeit ſeines Lebens fällt die Veröffentlichung feiner „V 
Spalatini“ (Jenae 1693). 
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hiftorijche Neichsfolleg, „Collegium historicum imperiale“, heraus 
gewachſen. Dasſelbe hat nun allerdingd mit einem Mißerjolge 
geendigt und das ihm zugemutete Werk nicht zu ftande gebradt, 
aber es hat doch eine Neihe von Jahren hindurch die Aufmerk- 
jamfeit und Teilnahme hervorragender Männer befchäftigt und 
ijt in feinem Entjtehen wie in jeinem Verlaufe für die Signatur 
der Zeit fo ungemein lehrreich, daß wir in diefem Zuſammenhange 
billigerweife darüber nicht ſtillſchweigend hinweggehen dürfen !). 

Die erite Anregung zu dieſem Experiment ging allerdings 
nicht von einem der erften Männer der Nation aus. 3 mar 
das vielmehr ein Gelehrter untergeordneten Ranges, von Haus aus 
Arzt, freilich zugleich ein äußerft fruchtbarer Polyhiſtor, nebenbe 
ein vollendeter Streber und Projektenmacher, deſſen Charakter aber 
bei näherem Zujehen keineswegs gewinnt und der doch vielen zu 
imponiren wußte — Franz Chriftian Baullini. Geboren 
zu Eiſenach im Jahre 1643, zum Arzte beftimmt und in ver 
jchiedenen Orten in und außerhalb Deutſchlands gebilber, mit 
reger Lernbegierde auögeftattet, eriwarb er fich neben der Arzner 
funde die mannigfaltigiten Kenntniffe und verſtand es mit ur 
gemeiner Gewandtheit, nad) allen Seiten hin Verbindungen at 
zufmüpfen. Kaum gab es eine gelehrte Gefellichaft, die ihn nicht 
als ihr Mitglied aufgenommen hätte. Nach vielem Hin und 
Herwandern gewann es endlich den Anschein, als folle der Unjtete 
fein Scifflein in einen jicheren Hafen geleiten. Der befanntt 
Itreitbare Fürjtbiichof Bernhard (von Galen) von Münſter, zur 
Zeit zugleich Adminiftrator von Corvey, ernannte ihn um das 
Sahr 1676 zu jeinem Leibarzte und zum Hiltoriographen der ge 
nannten Abtei, ohne daß ſich derfelbe in gejchichtlichen Dingen gerade 
ſchon Hervorgethan hätte Als nun B. v. Galen fchon das Jahr 
darauf jtarb, fuhr Paullini zunächſt fort, an der ihm übertragenen 
Herjtellung einer Gejchichte von Corvey zu arbeiten und vollendete 


) gl. „Der Shronift Friedrich Lucä“ von Dr. Friedrich Lueü. Frank⸗ 
furt 1854. ©. 330ff. — Wattenbach, deutiche Geſchichtsquellen (3. Aufl.) 
©. 11—12. — Weinen Aufſatz „Im Neuen Reich“ 1881. 
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leicht wieder fallen ließ, da ihm die Stimmung der Zeit dabei 
offenbar entgegenkam. Das, jo zu jagen, offizielle Geburtsjahr 
des Unternehmens ijt 1687; Paullini erzählt indes jelbit, unD 
wir dürfen ihm das glauben, daß bereit3 im Sahre 1677, während 
feines Aufenthaltes in Corvey, der erite Gedanke dazu in ihm 
erwacht jei. Derjelbe begleitete ihn nach Eiſenach, und hier hat 
er ihon in der nächſten Zeit die erften Schritte zu deſſen Ver 
wirklichung getan. Er täujchte fich nicht darüber, daß er vor 
allem jic) der Zuftimmung und Unterſtützung einer und ber 
andern gelehrten Größen der Nation verjichern müfje, ehe er mit 


einem jolchen Vorjchlage in die Offentlichteit trat. Und fo erſcheint 


e3 fein übler Griff, daß er zu diejem Zwecke feine Abficht zuerft 
Hiob Ludolf, einem der angejeheniten Gelehrten jener Tage, 
mitteilte). Zudolf hatte längere Zeit im Dienſte Herzog Ernfts 
des Fr. von Gotha geitanden und einige Zeit nach dem Tode 
desfelben ich nach) Frankfurt a. M. zurüdgezogen, wo er jeitbem, 
zwar nicht ganz befreit von Geſchäften, in erfter Linie jenen 
großen wiljenichaftlichen Zweden hingegeben lebte. Auf die deutſche 
Geſchichte waren feine gelehrten Studien allerdings bisher nicht 
gerichtet gewefen, aber er war notoriſch der Mann allgemeiner 
Intereſſen und eines regen, vaterländiichen Sinnes. So kam es, 
daß er, als Baullini ihm fein Projekt vorlegte, dasſelbe beifällig 
aufnahm und jeine eventuelle Mitwirkung zufagte. Und nun 
Jäumte der Ungeduldige auch nicht mehr länger, ein Programm 
feine8 Planes zu entwerfen und es als Delineatio collegü 
u. |. w. zu veröffentlichen. Das Hauptgewicht wurde fchon jet 
auf die Herftellung von Annalen der deutjchen Gejchichte, von 
den Anfängen bis auf die Gegenwart herab, als die wejentlide 
Aufgabe des zu ftiftenden Vereines, gelegt, und zwar fo, dab 
die einzelnen Mitglieder desjelben die Bearbeitung der einzelnen 
Sahrhunderte oder von Abjchnitten derjelben übernehmen follten; 
dag gegenjeitige neidloje Zujfammenwirfen und die wechjeljeitige 


1) ©. oben ©. 497. 
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Falle überhaupt von einer jolchen fprechen darf. Die fatholicen 
Provinzen und Gelehrten haben ſich, troß allem Entgegentommen, 
bis zulegt abjeit3 gehalten. Die Erwerbung des faijerlichen Pre 
teftorat3 anlangend, wiejen einzelne Stimmen jtatt deſſen auf 
den Aurfürjten von Brandenburg hin, als den Fürſten, unter 
deifen Schuß ſich das werdende Reichskolleg ftellen, und auf 
Pufendorf, weldem man das Präfidium des Vereines anbieten 
müſſe. Pufendorf, der gerade jett von Stodholm nad Berlin 
iiberjiedelte, war übrigens in den Streifen der zeitgendffiichen Ge 
lehrten mehr gefürchtet al3 geliebt und das Bedenken war nidt 
ungegründet, daß jein Name eher eine abjchredende als gewinnende 
Wirkung ausüben würde. Genug, e8 blieb dabei, daß das kaiſer 
liche Protektorat gefucht und Ludolf als Präfident an die Spike 
gejtellt werden jollte. Diejer nahm vorläufig menigftens biele 
Laſt auf fich, während Paullini ſich den Gejchäften des Sekretärs 
und Archivars der Geſellſchaft unterzog. Beitrittöerklärungen 
von verjchtedenen Seiten waren bereit3 erfolgt und noch mehrere 
in Aussicht geftellt. Daß dieje Gejellichaft, wie jede andre, ihre 
Geſetze haben müſſe, verhehlte man fich nicht, und Ludolf hielt 
c5 für jeine Pflicht, jie auszuarbeiten. Bald aber erlannte et, 
daß es bei der jonft herrjchenden Ungewißheit noch zu frühe ſei, 
ſchon mit jolchen hervorzutreten und entfchloß ſich, ftatt deſſen 
eine vorläufige „Propositio“ zu veröffentlichen, die zunächſt Licht 
in das Unternehmen bringen und aufgetauchte Zweifel zerſtreuen 
jollte, damit auf diefem Wege wenigftens jedermann beutlid) 
erfahre, um was es fich eigentlich Handle; wer die Propositio 
unterichreibe, ſoll als wirkliches Mitglied der Gejellichaft betrachtet 
werden. Der Gedanfe an ji) war nicht unzweckmäßig; dieſe 
Propositio war nur in ihrer Tendenz und ihrem Inhalte eine 
erweiterte Delineatio und das gemeinfame Wert Ludolfs und 
Paullini's. Sie ift zuerit im Juli 1688 veröffentlicht und bald 
darauf mit einigen redaktionellen Änderungen wiederholt worden. 
Sie }tellte noch einmal die Aufgabe und Organijation des Kollege 
feſt. Nach wie vor wird die Heritellung „Allgemeiner deutjcher 
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Südweiten des Reichs mit unerhörten NRäubereien und Ber 
wüjtungen heimjuchte, dieſe hoffnungsvolle Stimmung reft 
enpfindlich getroffen. Und doc eröffnete fic gerade um dide 
Beit die Ausficht, daß die Hoffnungen, die man von Anfang fü 
die Zukunft des Reichskollegs auf den faiferlichen Hof geiekt 
hatte, in Sluß kommen würden. Hatte doch der einflukreidk 
faiferlihe Bibliothefar D. Neſſel, der Amtönachfolger von 
Lambecius, die erjte ihm über dasjelbe gemachte Mitteilung mit 
wohlwollenden Worten erwidert. Und nun bot fi als Ber 
mittler am faiferlichen Hofe fein Geringerer ala Leibniz dat. 
Dieſer war von Ludolf, mit welchem ihn jo viele gemeinfome 
Iuterefjen verbanden?), bei Zeiten in das Unternehmen eingeweiht 
worden, und hatte dasjelbe zuftimmend begrüßt. In diejen Jahren 
bereit3 ernſthaft mit feinen Forſchungen über die Geſchichte des 
welfiichen Haufes bejchäftigt, die ihn immer tiefer in Die deutſche 
Gerchichte Hinäberführten, dachte er unbefangen genug, ein Projekt, 
wie das in Frage jtehende, von der günjtigiten Seite ber am 
zufehen. Für Ludolf perſönlich war er überdies von der auf 
tichtigften Verehrung erfüllt. Eben im Begriffe, eine wiflen 
Ichaftliche Reife zunächlt nach Wien anzutreten, erklärte er jid 
bereit, dajelbjt für das Kolleg jeinen Einfluß einzujegen, und hat 
Wort gehalten. Auch weiterhin und bis zulegt bat er der Ge 
jellichaft jeine Teilnahme bewahrt. Allerdings iſt er derjelben 
niemals als Mitglied beigetreten, und Hat es vorgezogen, eine 
eigenen Wege zu gehen md fich nicht zu zerjplittern. Das bat 
ihn aber nicht abgehalten, fie mit Rat und That zu unterjtügen. 
Iſt es doc) vorzugsweiſe er gewejen, der nachweisbar das Pro: 
granım derjelben auf die richtige Baſis ftellen half; er hat auf 
das Beijpiel der Leopol diner hingeiwiejen, der „Naturforjchenden 
Geſellſchaft“, die aus dem gleichen Triebe der Aſſoziation hervor: 
gegangen war und die zur Stunde noch beiteht. Nachbrüdlic 

ı) Val. Jobi Ludolfii et G. Guil. Leibnitii Commercium epistolicum. 


Recensuit Aug. Bened. Michaelis. Gottingae 1845, und Gubrauer, Kur 
mainz in der Epodie von 1672. 2 Teile. Beilage X. ©. 188—241. 
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funde in Wien zu wirfen verjuchte!), ijt Leibniz wenigſtens nicht 
gejtopen. Aber mehr als wohlwollende und artige Worte wollten 
ſich nicht erreichen lajjen. Leibniz verlieh ſchließlich Wien, und 
ichlug den Weg nad) Italien ein, um jeine eigenen, gelehrten 
Zwecke weiter zu verfolgen und Ludolf und Paullini jahen ſich 
wieder auf ſich jelbit angewiejen. Ste begriffen es endlich, dab 
ihnen unter diefen Umſtänden wohl oder übel nichts andre 
übrig blieb, als von den Entichlüffen des faijerlichen Hofes 
vorläufig abzujehen und die endgiltige Konftituirung der Geſell⸗ 
ichaft nicht länger Hinaugzufchieben. So übernahm denn Ludolf 
im Dezember 1690 auf Grund der Wahl von 18 Mitgliedern 
definitiv das Präſidium und veröffentlichte die von ihm längit 
vorbereiteten Statuten der Gejellichaft, die das Grundgeſetz dei 
hiſtoriſchen Reichskollegs bilden jollten?2). Und jomit galt dieſes 
für fonjtituirt — freilich ohne durch die kaiſerlichen Privilegien 
betätigt zu jein. Das Sahr darauf, im Sanuar 1691, feierte 
eines der eifrigiten Mitglieder, der Bibliothefar Joachim Feller 
zu Leipzig, die vollzogene Gründung der Gejellichaft in einer 
afademijchen Rede, deren Verbreitung fi) Paullini eifrigit an 
gelegen jein ließ ?). 


Sp ſchien der Rubikon überjchritten zu fein. Auch Ludoli 
jcheint gewähnt zu haben, daß ein folder Schritt, wie die Kom 
jtituirung war, eine vollendete Thatjache jchaffen und Die weitere 
günftige Entwidelung des Kollegiums bejchleunigen würde. Indes 
haben jich ſolche Vorausfegungen nicht erfüllt; es trat vielmehr 
in der nächſten Zeit cher ein Stillftand ein. Da drang die im 


1) ©. Berg, das Leben des Freiherrn Karl von Stein 5, 581f. 

2) Sie wurden zuerft in W. Tenzeld „Monatlidien Unterredungen* ab 
gedrudt, dad Jahr darauf (1691) erjchien eine feparate Wusgabe. Tenzel wat 
einer der eifrigiten Anwälte des Reichskollegs 

8) Joachimi Felleri dissertatio solennis de fratribus calendariis (cui 
historia, ritus et progressus Collegii Hist. imp. succincte praemisss et 


inexa est. Notis vero illustrata et edita a Chr. Franc. Paullini. Francof. 
ad M. 1692, 
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Der Eifer eine Pregitzer erliicht und Tenzel, der als em 
Säule der Gejellichaft gegolten hatte, verjtummt feit Ende ie 
Jahres 1693. Wer möchte e8 Qudolf verdenfen, daß unter diem 
Umftänden feine Verftimmung wächſt. „Seiner der Großen“, klagt 
er, „will einen Pfennig geben!“ Überall bleibt er auf jich allein 
angewiefen. Sn der That, man muß fich billigerweije wundern, 
daß er nicht ſchon jeßt verzweifelnd die Flinte in das Korn wirft. 
Nur Paullini verließ der Gleichmut nicht; er fand jogar Zeit 
und Luft, immer wieder neue Projekte zweifelhaften Wertes zu 
erfinnnen. Berftändiger war es immerhin, daß er im Jahre 169 
mit Ludolfs Ermächtigung ein Lebenszeichen der Gejellichaft aus 
gehen ließ, nämlich den „Kurzen Bericht von Anfang und bi 
berigen Fortgang des vorhabenden Hiltoriichen Reichskollegs“ 
Freilich ſchlinm genug, daß man jtatt der Thaten auch jegt nur 
Worte bieten fonnte. Und jo wurde an dem Schidjale de 
Kollegiums weder durch diefe noch andre Bemühungen etwas 
geändert. Ludolf gab jegt, um den Namen eines Präfidenten 
der Sejellichaft nicht umjonft zu führen und andern zugleid) en 
gutes Beiſpiel zu geben, die Geſchichte der erjten 30 Jahre de 
Sahrhunderts „durch alle Teile der Welt“ in deutfcher Spradk 
heraus, aber auch er hätte offenbar beſſer gethan, jeinen längit 
verheißenen Tomus prodromus der Annalen fertig zu jtellen und 
zu veröffentlichen 2). So aber wartete er unentwegt auf bie noch 
ausftehenden Bearbeitungen der erften drei Jahrhunderte und 
wartete nach wie vor vergeblich. Was hätte bei folchen Ber: 
hältniffen die Autorität und das Protektorat des Kaifers helie 
fünnen? Auch an Leibniz wendete ſich Ludolf von Zeit zu 
Zeit in feiner Not. Diejer hatte dem Kollegium jeine urfprüng 
liche Sympathie bewahrt und erflärte fich bereit, es mit jeinen 
urkundlichen Sammlungen zu unterftügen. Bei der Vorbereitung 
feiner Accessiones historicae ®) hatte er ausdrücklich an Die 


1) Frankfurt a. M. 1694. 
2) S. oben ©. 497. 
3) S. oben S. 565 Anm. 1. 
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Und hier liegen die Dinge nun ganz anders. Der Kanzler 
Zudewig erzählt gelegentlich, daß zur Zeit, al3 er in Wittenberg 
itudirte — das war im legten Viertel des 17. Jahrhunderts — 
man für das Studium der deutjchen Gejchichte keine andern 
Hlfamittel gehabt habe, als Lehmanns Speirifche Chronik!) 
und Böclers?) verſchiedene Differtationen. Hierin tritt nun 
ein volljtändiger Umſchwung ein und folgen fich jeit dem Anfange 
des neuen (18.) Jahrhunderts in ununterbrochener Reihe Werke 
der verſchiedenſten Art über die deutſche Gefchichte oder einzelne 
Epochen derjelben, die alle zujammen zunächſt bezeugen, wie 
wuchtig dag Verlangen der Nation nad) der Kenntnis ihrer Ge 
Ihichte bereit oder endlich) wieder geworden war. Jnſoferne 
waren die Männer des hiftorifchen Reichskollegs entfchieben auf 
der rechten Fährte geweſen. Die große Mehrzahl der betreffenden 
Werfe geht von den Univerfitäten des proteftantiichen Deutid- 
lands aus; es find mit den wenigiten Ausnahmen die Jurilten, 
die den in Aufnahme gefommenen Gegenftand in kompendiöſer 
Form und im fteten Hinblid auf das deutiche Staatsrecht als 
„Reichshiſtorie“ behandeln, aber dag Monopol in diefer Richtung 
haben fie keineswegs jo ausschließlich behauptet, als man gerne 
zu glauben jcheint; die Reihe der gediegeniten Werke, welden 
die Förderung der deutjchen Gejchichte am meisten und auf die 
Dauer allein etwas zu verdanfen hat, find gleichzeitig, aber außer⸗ 
halb der Schranken jener Schulforderungen entjtanden. 

Bon den Univerfitäten find es Wittenberg, Halle, Iena, 
Helmftädt, Leipzig und zulegt noch das eben erjt gegründet 
Göttingen, von welchen in Vorträgen und weiterhin durch Schriften 
die deutfche Gejchichte bzw. die Reichshiſtorie die fruchtbarite 
Pflege erfuhren hat. Der Reihe nach ist hier zuerft &. ©. Schutz 
fleifch zu nennen 9). Es find weniger einzelne Werfe als die ganze 


1) ©. oben ©. 402. 

2) ©. oben ©. 478. 

9) Er war geboren 1642 zu Gorbad in der Grafſchaft Walded, zu 
Gießen und Wittenberg gebildet, wurde 1671 Profeſſor der Geſchichte zu 
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Deutſchlands erjtreden. Ihr Herausgeber meint, Ludewig ji 
durch diefe Vorträge, die er allerdings höchſt wahrjcheinlich mit 
angehört haben fann, zu jeinem berühmten, aber unvollendet ge 
bliebenen gleichnamigen Werfe angeregt worden. Wenn diet 
Vermutung begründet it, jo wird gleichwohl dem Verdienſt 
Ludewigs dadurch in feiner Weije ein Abbruch gethan, denn eme 
nähere Vergleichung ftellt die zwedmäßige Anlage ſeines freilih 
unvollendeten Werkes wie jeine literarifche Überlegenheit überhaupt 
unzweifelhaft feit). 

Bon unverfennbarer Erheblichkeit für die Förderung der in 
Trage ftehenden Sache war der Streit, der im erjten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhundert? an der Univerfität Halle über die Behant- 
lungsweiſe der deutjchen Gejchichte ausgebrochen ift. Die Streitenden 
fennen wir: es waren Die beiden ausgeſprochenen Nebenbuhler 
Peter von Ludewig und N. 9. Gundling. Der legte 
war am 25. Februar 1670 in dem nürnbergiichen Dorfe Kirch 
jittenbach ald Sohn eines Predigerd geboren. Er war ber älter 
Bruder des zu trauriger Berühmtheit gelangten I. Paul von 
Gundling, auf welchen wir noch zurüdtommen werden. %n 
Altdorf, Jena und Leipzig zunächjt für die Theologie ausgebiliet, 
ging er in Halle unter dem Einfluffe von Chr. Thomafius zur 
Surisprudenz über und entſchied jich (1703) für den afademilchen 
Beruf. Seit 1705 Profeſſor der PHilofophie und bald auch der 
Beredjamfeit, trat er einige Zeit darauf für die Profeſſur de} 
Natur und Völferrechte® in die juriftiiche Fakultät ein. Nach 
einer von Erfolg gefrönten Wirkjamteit ijt er am 9. Dezember 1729 
geitorben %). Gundling gehört unzweifelhaft zu den Polyhiſtoren 
der Epoche und nimmt einen der erften Plätze unter ihnen an. 


1) Bon Schurzfleiſch eriftirt u. a. auch eine kurze Fortſetzung des Buche⸗ 
Sleidans ‚de quatuor summis imperiis“ vom Jahre 1668—1676. Bi 
dazwiſchen liegende Lücke von 1519—1668 hatte der Wittenberger Frofeliet 
Ägidius Strauch (geft. 1682) ausgefüllt. 

2) Bütter, Literatur des deutfchen Staatsrechts I, 852. und U. 2. 
Biographie, wo ſich die übrige bez. Literatur angegeben findet. 
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der nach dem Urteile mancher jeinen Nebenbuhler aus dem Felde 
ihlug. Nun fann man zugeben, daß Ludewig noch zu viel an 
den willfürlich jyitematifirenden Sägen Cocceji’3!) Hing, aber 
nicht minder gewiß bleibt, daß er vor feinem Gegner den freien 
Überblid und troß feiner Neigung zu Hypothefen vielfach treffen 
deres llrteil voraus hatte. Die Hauptjache war, daß die „teutide 
Reichshiſtorie“ durch den Streit der beiden Gegner von nun an 
als eigene Disziplin fejtgeftellt war. Es muß auch zugegeben 
werden, daß das Beijpiel, welches die beiden Nebenbuhler durd 
Lehre und Schrift gaben, nach beiden Seiten hin anregend ge 
wirft, und die jpäteren Schriften über die Reichshiſtorie von ihrem 
Norgang beeinflußt find %). Ludewig und Gundling Hatten jid 
beide bei der Abfaſſung ihrer „Entwürfe” der deutjchen Spradk 
bedient; gewiß fein Zufall und ein erfreulicher Fortſchritt, der 
nicht ohne Nachahmung geblieben ift, und im Zuſammenhang mit 
der allgemeinen Entwidelung unjerer nationalen Literatur den 
Gebrauch der lateinischen Sprache aus dem Gebiete der Geichicht 
ſchreibung bei uns im Laufe des Jahrhunderts faft ganz wer 
drängt hat. Das der Zeit nad) nächjte und nicht unbedeutende 
Werk folgt in diefer Richtung allerdings noch dem alten Her 
fommen ?). Der Verfaſſer derfelben ift Safob Karl Spener, 
ein Sohn des berühmten Theologen und Heraldifers 9). Es reicht 
von den erjten Anfängen des deutichen Volks bis in Die Zeiten 
Kaifer Karl VI. hinein. Über jeine Zwecke fpricht ſich Spener 


1) S. Pütter a. a. O. ©. 234 ff. 

2) Schon Pütter (a. a. O. S. 346) hat auf dieſen Umſtand aufmerhſan 
gemacht. Ahnlich äußert ſich D. Köhler in der Einleitung zu feiner fire 
gefaßten gründlichen teutfchen Reichshiſtorie. 

s) „Historia Germaniae universalis et pragmatica br 
vita ac perspiene exposita cum perpetuis notis. 2 Teile. Halle u. Leipzig 
1716 — 1717. 

9) ©. oben ©. 560. — J. 8. Spener war den 1. Februar 1684 zu Franl- 
furt a. M. geboren und hatte zu Halle und Helmftädt Theologie, zu Leiden unter 
Vitriarins die Rechte ftudirt, wurde 1710 Profefior zu Halle, 1718 für 
da8 Lehenrecht zu Wittenberg, und ftarb hier am 12. Juni 1730. Bel 
Zugler, Beyträge ©. 254 ff. und Pütter a. a. O. ©. 874. 
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Male, fann man fagen, den Berfuch, die Darftellung des al, 
gemeinen und des bejonderen, des politiichen und kirchlichen 
Momentes in der Entwidelung unjerer Geſchichte miteinander 
zu verbinden und verliert Dabei den Fluß der Ereignifje niemals 
aus den Augen. Das Buch joll übrigens nur ein Handiuh 
fein, läßt jedoch an Kenntnis der Literatur nichts zu wünſchen 
übrig und bewährt in der Gruppirung und Beurteilung feine 
Stoffe eine unverfennbare Selbjtändigfeit. Und aus’ diem 
Grunde zugleich mußte Hier näher von ihm geſprochen werden, 
wo e3 fi) um die Begründung der von ihm vertretenen Speie 
handelt. Von einer kritiichen Sichtung der aufgeführten That- 
ſachen war in diefen wie in ähnlichen Fällen freilich feine Rede. — 
Ein Senaer Gelehrter, dem wir bereit3 einige Male begegnet jind, 
B. G. Struve!), hatte bereit? im Jahre 1715 ein „Syntagms 
Historiae Germaniae“ erjcheinen laffen, aus welchem dann ein 
umfaſſendes Lehrbuch ?) herauswuchs, das fich längere Zeit nicht 
nit Unrecht großer Beliebtheit erfreute. Der Stoff ijt mit um 
verfennbarer Sachkenntnis und Bolljtändigfeit zujammengetragen, 
die Form die rein erzählende, annalijtiiche, ohne Raifonnement. 
Struve läßt den pragmatijchen Gefichtspunft einigermaßen zurüd: 
treten, und jucht auch nicht, wie Spener that, verjchiedene Aufgaben, 
wie die Gejchichte des Reichs und der einzelnen Territorien, neben 
einander zu behandeln. Die Schilderung der älteften Zeit iſt, 
wie bei Spener, der jchwächere Teil; jowie Tacitus fie im Stiche 
läßt, verjandet der Fluß oder geben jie in die Irre. Manche 
der „teutſchen Reichshiſtoriker“ Tiefen überhaupt die Epoche von 
Karl d. Or. ganz fallen, weil, wie fie meinten, doch alles Bora 


1) 5. oben S. 573. 

2) Corpus hist. Germanicae a prima gentis origine usque ad a. 17%. 
2 vol. Jenae 1730. — Die zweite, verbeiferte und vermehrte Ausgabe beforgit 
1753 Ch. G. Buder und verfag fie mit der hochſt Iehrreichen Überfict über 
die deutjche hiſtoriſche Literatur, von welcher wir oben (S. 577) geſprochen 
babeu. Struves Corpus h. G. hat gleich nad) ihrem Erſcheinen eine deutjche 
Bearbeitung dur ihn felbft ala „Einleitung in die teutjche Reichthiſtorie 
erfahren. (Jena 1732.) 
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zwar nicht als ein Meifter, aber leidlich geſchickt zu handhaben. 
Sein früher Tod blieb im Interefje der Wiſſenſchaft aufrictig 
zu bedauern. Einer jolchen Erjcheinung gegenüber treten die 
gleichzeitig auftauchenden Kompendien und Lehrbücher vollen? 
zurüd, zumal ſchon ihre Eriftenz allein ihnen feine Bedeutung 
mehr verleiht. Ob man die NReichdgefchichte, wie Hahn, mit 
Karl d. Gr., oder, wie Köhler mit K. Ludwig d. D. begann, 
darauf fam am Ende wenig an!). Die Verdienjte des letzteren 
wie die von Schmauß, der durch jeinen „Kurzen Begriff der 
Neichshiitorie” ſich zwar als einen gewandten und fcharfblidenden 
Kopf bewies, liegen auf einer anderen Seite ?). 

Das vorzüglichſte, was in diefer Zeit für die deutiche Ge 
jchichte geleiftet wurde, und woran zum guten Teile wir nod 
heute uns erfreuen, ijt indes, wie angedeutet, nicht auf dem Wege 
der Unterordnung ‚der Volksgeſchichte unter die Bedürfnifje des 
Neichsftaatsrechtes, jondern durch die Umfehr diejes Verhältniſſes, 
durch die Zurückgabe der Geſchichte an fich felbft und ihre Be 
freiung von jeder andern Herrichaft ala der der Wiffenjcait 
und ihrer Gelege erreicht worden. Es find die Namen Mascon, 
Bünau und Leibniz, an welche ſich diejer Umſchwung, dieet 
Fortichritt fnüpft. Jedoch darf das nicht jo verjtanden werden, 
als bewegten fich die Leiftungen Ddiefer drei Männer auf ganz 


1) Es wird fiher genügen, fie genannt zu haben: 1. Gottfrich 
Langens „Einleitung zu der Geſchichte und dem daraus fließenden jure 
publico des hl Rum. Reichs Teuticher Nation“ (1. Ausgabe 1707). — 2. KR 
Kat. Schmauß, Kurzer Begriff der Reichshiſtorie in einer affuraten chrono⸗ 
logifhen Ordnung von den älteſten Beiten bid auf die gegenwärtige, aus der 
bewährteften Scribenten“. Bormald zum Gebrauch der afad. Lektoren verfaßt 
(1. Ausgabe 1721}. — 3. Wd. Friedrich Glafey, „Historia Germanis 
polemica oder Stern der teutichen Reichsgeſchichte“ (1722). — 4. Joh David 
Köhler, „Kurzgefaßte und gründliche teutfche Reichshiſtorie“ vom Anfang dei 
teutschen Reichs mit Ludwig dem Peutfchen bis auf den Badenſchen Frieden“ 
(1714). — Erſchien 1735. 

») jiber Köhler f. oben ©. 561. — Über Shmauß vgl. Pütter 
0.0.0. 5.5—-9 Sein „Kurzer Begriff der Reichshiſtorie“ erlebte in der 
Beit von 1721 bi8 1751 vier Auflagen. 
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Deutſchlands eritreden. Ihr Herausgeber meint, Ludewig je 
durch diefe Vorträge, die er allerdings höchſt wahrſcheinlich mit 
angehört haben fann, zu feinem berühmten, aber unvollendet ge 
bliebenen gleichnamigen Werke angeregt worden. Wenn dieſe 
Vermutung begründet ift, jo wird gleichwohl dem Verdienſte 
Ludewigs dadurch in feiner Weife ein Abbruch gethan, denn eine 
nähere Vergleichung ftellt die ziweclmäßige Anlage jeines freilid 
unvollendeten Werkes wie jeine literarifche Überlegenheit überhaupt 
unzweifelhaft feit '). 

Bon unverfennbarer Erheblichkeit für die Förderung der in 
Trage ftehenden Sache war der Streit, der im erften Jahrzehnt 
des 18. Jahrhundert? an der Univerfität Halle über die Behand 
lungsweiſe der deutschen Gejchichte ausgebrochen ift. Die Streitenden 
fennen wir: es waren die beiden ausgefprochenen Nebenbubler 
Peter von Ludewig und N. 9. Gundling. Der legten 
war am 25. Februar 1670 in dem nürnbergifchen Dorfe Kirk 
jittenbad) al3 Sohn eines Predigers geboren. Er war ber älter 
Bruder des zu trauriger Berühmtheit gelangten 3. Paul von 
Bundling, auf welchen wir noch zurüdfommen werden. Ja 
Altdorf, Iena und Leipzig zunächit für die Theologie auögebilde, 
ging er in Halle unter dem Einfluffe von Chr. Thomafius zur 
Jurisprudenz über und entjchied jich (1703) für den akademiſchen 
Beruf. Seit 1705 Brofeffor der Philofophie und bald auch der 
Beredfamfeit, trat er einige Zeit darauf für die Profeſſur dei 
Natur: und Völferrechtes in die juriftiiche Fakultät ein. Rad 
einer von Erfolg gefrönten Wirkjamfeit ift er am 9. Dezember 1129 
gejtorben 2). Gundling gehört unzweifelhaft zu den Polhyhiſtoren 
der Epoche und nimmt einen der erften Pläße unter ihnen ein. 


1) Bon Schurzfleifch exiftirt u. a. aud) eine kurze Fortfegung des Buceb 
Sleidans ‚de quatuor summis imperiis“ vom Jahre 16681676. Dr 
dazwifchen liegende Lücke von 1519—1668 hatte ber Wittenberger Profeiot 
Agidius Strauch (geft. 1682) ausgefüllt. 

3) Bütter, Literatur ded deutfchen Staatsrechts I, 852 ff. und U. ?. 
Biographie, wo ſich die übrige bez. Literatur angegeben findet. 
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Geſinnung lag ein ſolcher Wunjch ja nahe genug; für und ht 
derjelbe zugleich die Bedeutung, wie vertraut fich Leibniz bereit? 
in diefen Jahren mit dem Gedanken gemacht hatte, feine Zukunft 
auf diefe Bafis und in den Dienjt der Gejchichtichreibung zu 
itellen. Indes war die Lage der Dinge in Wien jo geartet, dab 
er jenen Wunſch ebenjo jchnell wieder fallen laffen mußte, al 
er ihn gefaßt Hatte. Seiner Verwirklichung ftanden Schwierig 
feiten entgegen, die auch einen noch fo optimistisch gefinnten Mann 
zurücjchreden mußten. Und Leibniz war doch eben erjt eine auf 
steigende Größe, vorausgejeßt, daß am Wiener Hofe eine Sehnjudt 
nach Größen ſelbſt jo verjöhnender Natur überhaupt beitand. 
Eo wendete er fein Auge denn nach Hannover; mit dem hie 
vegierenden Herzog Friedrich) von Braunjchweig- Lüneburg Hatte 
er bereits jeit einiger Zeit Verbindungen angefnüpft, die endlid 
im Jahre 1676 zu dem Ergebnis führten, daß der Herzog ifm 
die Stelle des Vorſtandes der Bibliothef in Hannover unter 
leidlichen Bedingungen anbot. Leibniz nahm jet den Ruf an, 
traf gegen Ende des zweiten Jahres an feinem neuen Bejtimmung* 
orte ein, an welchen fo jein ganzes übriges Leben geknüpft wurde 
und wo er im Laufe von vier Jahrzehnten die geiftige Thätigfeit 
entfaltete, die ihm die Bewunderung der Zeitgenofjen und be 
Nachwelt erwedten. Sein Herr und Beichüger, der Herzog Johann 
‚sriedrich, war feit dem Jahre 1665 regierender Fürft und zeichnet 
fic durch lebhaften Sinn für künſtleriſche und wiffenjchaftlihe 
Interejien aus. Daß er vor längerer Zeit zum Katholizismus 
übergetreten war und es jegt gefchehen ließ, daß die päpftlice 
Propaganda ihren Sig in feiner Reſidenz aufſchlug, konnte für 
einen Mann wie Leibniz, der vordem dem Mainzer Hof gedient 
hatte und einen jtreng fonfeffionelfen Standpunft niemals geteilt 
bat, fein Grund fein, an einem ſolchen Dienftverhältnis etim 
feinen Gefallen zu finden. Der fonvertirte Herzog hütete ſich 
überdies wohl, ſeine proteſtantiſchen Unterthanen dem Befehrung® 
eifer der Propaganda preiszugeben. So war denn Leibniz ein 
Mann nach ſeinem Herzen und dieſer wiederum hat ihm über 
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Umftänden nicht frei gehalten. Es ift z. B. gewiß nicht richtig, 
wenn er die Behauptung aufftellt — und Hier Handelt es jih 
um eine rein gefchichtliche Frage — daß die jog. deutſche Libertät 
(die fouveräne Hoheit der deutjichen Fürſten) älter ſei als de 
Niedergang der Faiferlichen Macht, jo wenig als er auf allgemeinen 
Beifall der Männer von Fach rechnen durfte, wenn er die jtaat* 
rechtliche Stellung der deutichen und der ober: und mittelitalieniſchen 
Fürften geradezu auf eine Linie ftellte?). Betrachten wir de 
Schrift vom publiziftiichen Standpunkte aus, was ja nicht mehr 
als billig it, jo wird es jchwer, dem Urteile jener zu wider 
ſprechen, die fie als Meifterwerf gepriejen haben und preiſen: 
und ericheint fie, mit dem gejchichtlichen Maßſtabe gemeffen, nicht 
frei von Schwächen, jo blidt doc zugleich überall neben der 
Gelehrjamfeit ein jo entjchiedener Beruf Leibnizeng zum Hiftonirr 
duch, daß man nur wünjchen fonnte, ihn dieje Bahn betreten 
zu jehen. Indes Hat er, jo lange Herzug Johann Friedrich lebt, 
ſich auf diefem Felde nicht unmittelbar verjucht. Erſt der Tod 
diefes Fürften 2) brachte die Veränderung hervor, die Leibniz auf 
die Wege der Gefchichtsforihung führte. Wir meinen jelbft 
verjtändlich nicht das Lebens- und Charalterbild, das er au 
Veranlaffung des Hinjcheidend Iohann Friedrich und zu off 
ziellen Zwecken von demjelben in deuticher Sprache entwarj‘) 
Leibniz gab bei diefer Gelegenheit feiner perjönlichen Verehrung 
für den heimgegangenen Fürften Ausdrud; die bittere Kritik, De 
jeinerzeit Spittler davon gibt, überfieht, was ſonſt Begründete? 
an ihr fein mag, daß zu einem Totengericht nicht Zeit und Ott 
war, auch wenn fich der Verfafjer dazır berufen gehalten hättt 
Der neue Landedherr war Ernft Auguſt, bisher Biſchof ver 
Osnabrüc, der Gemahl der durd) Geift und Bildung ausgezeich 
neten Tochter des Kurfürften Friedrich V. von der Pfalz, de, 


—— nn 


1) Bel. Klopp a.a. O. cap. L—LV ©. 286 ff. 

2) Er ftarb am 28. Dezember 1679. 

3) S. Ber a. a. O. IV, 1—42, wiederhoft unter dem Titel „Funerali” 
von I. Klopp a. a. O. IV,498ff. Zu vgl. Guhrauer a. a. O. J, 36 
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dabei mehr auf die neuere als ältere Gejchichte der Welſen ab 
gejehen. Er fagt auch mit feinem Worte, daß er ſelbſt der Dan 
für eine ſolche Aufgabe fei, aber nicht minder gewiß erjchemt 
daß, wenn der Herzog auf den Plan einging, dieſer ich zum Zwet 
der Ausführung faum an jemand andern wenden fonnte als aı 
den Iirheber des Vorjchlags. Und das eine geht mit Sicherhe 
aus dem Wortlaut dieſes Vorſchlags und der ihm vorhergehende 
und nachfolgenden Anregungen hervor, daß Leibniz über diele 
Thema gründlich nachgedacht hatte und daß es ihn fortgejeßt lebha 
beiihäftigte. Nun hört man freilich nichts davon, dab Em 
August dieſe Anregung jofort aufgegriffen und feftgehalten hab 
Es tritt vielmehr in diefem Punkte für mehrere Jahre ein Stillftar 
ein, obwohl man mit Sicherheit annehmen darf, daß Leim 
wenn auch im ftillen, immer wieder darauf zurüdgefommen i 
Das Eine fteht ja jett unantaftbar feſt, daß, als ihm dan 
twirflich der Auftrag wurde, die Geſchichte der Welfen zu fchreibe 
die Initiative zu demjelben nicht von dem Fürſten, ſondern vo 
ihm jelbjt ausgegangen ift!). Es unterliegt feinem Zweifel, de 
er ji in den Jahren, die auf jene Vorjchläge folgten, berei 
näher mit der welfiichen Genealogie beſchäftigt hat. Hatte de 
der befannte Weingarteneer Mönch Gabriel Bucelin mo 
dem Herzoge Johann }yriedrich eine Schrift gewidmet, in welch 
er jenes Thema eingehend behandelte und eine beitimmte, wen 





jo ji in dieſem seculo bey dem fürftlidden Haufe begeben, foviel mögl 
genau zu unterfuchen und zu befchreiben und jonderlic) bey deren novissim 
zu insistiren, welche fi von Herzog Georgens, des jegigen regierenden Fürſt 
Herrn Vaters, Tod an begeben, welches alles denn aus den Geheimrath⸗Pt 
tofollen, instructionen, relationen und dergleigen zu nehmen.“ 

1) Leibniz jagt diejes in feinem Rechtfertigungsichreiben an König Georg 
(von England) d. Hannover, 18. Dezember 1714 (bei R. Döhner, Leibniya 
Briefwechſel mit dem Miniſter von Vernftorff u. ſ. w. Hanmover 1882 6.9 
mit nachdrüdlicen Worten felber: „Mais quand je n’aurais jamais mis! 
main à la plume pour l’histoire de la Serenissime Maison de Bronst 
(A Ia quelle je m’&tais appliqu& premidrement de mo 


Propre mouvement, la voyant si mal men6e par les 8! 
teure) vote, etc. 





618 Dritte® Buch, viertes Kapitel. 


zwar nicht al3 ein Meeifter, aber leidlich geſchickt zu handhaben. 
Sein früher Tod blieb im Intereſſe der Wiſſenſchaft aufrichtig 
zu bedauern. Einer ſolchen Erſcheinung gegenüber treten die 
gleichzeitig auftauchenden Kompendien und Lehrbücher vollends 
zurüd, zumal ſchon ihre Exiſtenz allein ihnen feine Bedeutung 
mehr verleiht. Ob man die Reichsgeſchichte, wie Hahn, mit 
Karl d. Gr., oder, wie Köhler mit K. Ludwig d. D. begann, 
darauf fam am Ende wenig an!). Die Verdienite des letzteren 
wie die von Schmauß, der durch jeinen „Kurzen Begriff der 
Reichshiſtorie“ fich zwar als einen gewandten und fcharfblidenden 
Kopf bewies, liegen auf einer anderen Seite ?). 

Das vorzüglichite, was in diefer Zeit für die deutſche Ge- 
Ichichte geleiitet wurde, und woran zum guten Teile wir nod) 
heute uns erfreuen, tft indes, wie angedeutet, nicht auf dem Wege 
der Unterordnung der Volksgeſchichte unter die Bedürfniſſe des 
Reichsſtaatsrechtes, jondern durd) die Umfehr diejes Verhältnifjes, 
durch die Zurücdgabe der Gefchichte an ſich ſelbſt und ihre Be 
freiung von jeder andern Herrichaft als der der Wiſſenſchaft 
und ihrer Gelege erreicht worden. Es find die Namen Mascou, 
Bünan und Leibniz, an welche fid) diejer Umſchwung, diejer 
Fortſchritt knüpft. Jedoch darf das nicht jo verjtanden werden, 
als bewegten ſich die Leitungen diejer drei Männer auf ganz 


1) Es wird fiher genügen, fie genannt zu haben: 1. Sottfried 
Langens „Einleitung zu der Geſchichte und dem daraus fließenden jure 
publico des Hl Röm. Reichs Teuticher Nation“ (1. Ausgabe 1707). — 2. Job. 
Kat. Shmauß, Kurzer Begriff der Reichshiſtorie in einer akkuraten chrono⸗ 
logifchen Orbnung von den älteſten Zeiten bis auf die gegenwärtige, aus ben 
bemwährteften Seribenten“. Vormals zum Gebrauch der afad. Lektoren verfaßt 
(1. Ausgabe 17211. — 3. Ad. Friedrich Glafey, „Historia Germanise 
polemica oder Kern der teutichen Reichsgeſchichte“ (1722). — 4. Joh David 
Köhler, „Kurzgefahte und gründliche teutfche Reich&hiftoric” vom Anfang dei 
teutſchen Reichs mit Ludwig dem Deutfchen bis auf den Badenſchen Frieden” 
(1714). — Erſchien 1735. 

3) über Köhler f. oben ©. 561. — Über Schmauß vgl. Pütter 
a. a. O. 8.5—-9 Erin „Kurzer Begriff der Reichshiſtorie“ erlebte in ber 
Heit von 1721 bis 1751 vier Auflagen. 
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jeßen !). Daran dürfen wir uns erinnern, daß ſchon fein Bater 
in dem wißbegierigen frühreifen Knaben das Intereffe für die 
Profan- und Kirchengeichichte teils dur) mündliche Erzählung, 
teils durch Mitteilung aus Büchern, die Liebe für die Gejchichte 
erwedte?2).. Dieje Neigung nahm mit den Jahren wunderbar 
zu und er ruhte nicht bis er alle deutichen Geſchichtsbücher, die 
ihm in die Hände fielen, durchaelejen hatte’). An der Lektüre 
des Livins und dem thesaurus chronologicus de3 Sethus 
Calvifius*) vervollfommnete er feine noch dürftige Kenntnis 
der lateiniichen Sprache 5). Aus der Zeit feiner Univerfitäts- 
jtudien in Leipzig, Jena und Altdorf vernehmen wir zwar nichts 


1) Bgl. Guhrauer, G. W. Freiherr von Leibniz. Eine Biographie. 
2 Zeile. Breslau 1842. — K. Fiſcher, Geſch. der neueren Philoſophie. 2. Bd. 
2. Auflage (1867). — 8. Grote, Leibniz und feine Zeit (Hxnnover 1870). — 
Edmund Pfleiderer, Leibniz als Patriot, Staatsmann und Bildungs 
träger (Leipzig 1870). — Ed. Beller, Geſch. der deutſchen Philoſophie feit 
Leibniz; (Münden 1873). — A. Bihler, die Theologie des Leibniz. 2 Telle 
(Münden 1869 —1870). — Gerhard, Geſchichte der Mathematik in Deutid> 
land (Münden 1876). — Bluntfchli, Geſchichte der neueren Stantewifienfdaft. 
3. Auflage (1881) ©. 165—189, — Prantl in der U. D. Biographie, wo 
auch die weiteren Nachweiſungen über die Ausgabe ber Leibnizifhen Werte, 
feines Briefwechſels u. dgl. zu finden. — Über „Leibniz als Gefchichtöforfder” 
. 9.4. Erhard in der Zeitſchrift für vaterländiiche Gefchichte und Altertum 
funde (Weitfalend). Münfter 1847. 10, 234 ff. 

2) ©. „Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata“ bei G. 9. Berg, 
Leibnizend Gef. Werke ꝛc. 1. Folge 4. Bd. ©. 165 ff. (von DO. Klopp in 
jeiner Ausgabe der Leibniz’fhen Werfe 1. Reihe 1. Bd. Vorwort S. XXXU 
wiederholt). Leibniz erzählt (Perg a. a. O. S.165): „... duo tantuuı me- 
mini, unum cum mature legere discerem, ipsum patrem id studioge egisse, 
ut historiae sacrae atque profanae amorem mihi tum variis narrationibus, 
tam exhibito Germanico libello conciliaret. Quod ei ita successit, ut 
egregia sibi promitteret in futurum“. 

s) Pertz a. a. O. ©. 166: „Ego crescente aetate atque viribus mirifice 
historiarum lectione delectabar, librosque germanicos nactus non dimit- 
tebam, quam perlegissem totus. 

*) ©. oben ©. 392. 

5), Berg a. a. O. ©.166: „Hos (sc. Livium et thes. chronol, Cal- 
visii) nactus statim devoravi, ut Calvisium quidem facilius intelligebam 
quod haberem librum historiae universalis Germanicum, qui saepe eodem 
dicebat.“ 
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beſonderes über den Eifer, den er etwa u. a. der Geſchichte zu— 
wendete, aus jeiner publiziitiichen Thätigfeit aber, zu welcher er 
bald genug überging, und welche wir überjehen können, darf und 
fan man mit gutem Recht den Schlu ziehen, daß er die geichicht- 
lichen Studien niemals aus den Augen gelafjen hat und fie jeit 
feiner durch Boineburg mit Kurmainz angefnüpften Verbindung 
(1667) mit anhaftender Unſicht betrieb. Die publigiftiiche Thätigeit 
jelbit, die Leibniz im Sinne Boineburgs und des Mainzer Hofes 
im biefen Jahren entwidelte, braucht für unjere Zwecke nicht 
mäber geſchildert zu werden '). Wenn er es, wie man annimmt, 
wirtlich war, der im Auftrage Boineburgs eine Widerlegung von 
Bujendboris berühmter Schrift de statu imperii germanici ?) 
veröffentlichte, jo tritt bereits jegt der ſcharfe Gegenja zu Tage, 
welchen er noch ſpäter und bis zulett im dem wichtigiten Fragen 
und im bejonderen auch mit jeiner Anficht über das Wejen der 
Seichichtfchreibung zu dieſem Manne geftanden hat’). Leibniz 
it gegenüber dieſem vollendeten Realiften dev Mann des Jdealismus, 
dem «8 eben darum jo ſchwer wurde, ihm gerecht zu werden. Es 
Kb ſich in der That fein vollendeter gegenfäglicher Standpunkt 
erjinmen, als der war, von welchem aus jeder diejer jo verjchieden: 
artig angelegten Geiſter das deutjche Reich von damals betrachtete 
und beurteilte! Die Stellung Leibnizens in Mainz, die ihn in 
Das Getriebe der hohen Politif hineingeführt, aber auch in etwas 
zerjirent Hatte, neigte fich mit dem Tode des Kurfürſten Johann 
Philipp von Schönborn (1671) dem Ende zu und er fühlte, daß 
*s Zeit jei, ſich nach einer andern Stätte umzuſehen. An eine 
Unterkunft in Wien hat er jchon jetzt gedacht und es wohl für 
‚ als Hiſtoriograph dorthin gerufen zu werden. 

Dentweije und jeiner erprobten gut faiferlichen 


38 ner ——————— — — Bei — ⏑———— — — Die 
ESamirn Lelbnigens find zum guten Zeile neuerdings bei ©. Klopp 
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Deutſchlands erftreden. Ihr Herausgeber meint, Ludewig ſei 
dur) diefe Vorträge, die er allerdings höchſt wahrjcheinlich mit 
angehört haben fann, zu feinem berühmten, aber unvollendet ge 
bliebenen gleichnamigen Werke angeregt worden. Wenn Diele 
Bermutung begründet it, fo mird gleichwohl dem Verdienſte 
Ludewigs dadurch in feiner Weife ein Abbruch gethan, denn eine 
nähere Bergleihung ftellt die ziwedmäßige Anlage jeines freilic 
unvollendeten Werfes wie jeine literarische Überlegenheit überhaupt 
unzweifelhaft feit ‘). 

Bon unverfennbarer Erheblichkeit für die Förderung der in 
stage ftehenden Sache war der Streit, der im erjten Jahrzehnt 
des 18. Jahrhunderts an der Univerfität Halle über die Behand- 
lungsweiſe der deutjchen Gefchichte ausgebrochen ift. Die Streiteuden 
fennen wir: es waren die beiden ausgeſprochenen Nebenbuhler 
Peter von Ludewig und N. 9. Gundling. Der legtere 
war am 25. Februar 1670 in dem nürnbergifchen Dorfe Kirch 
fittenbach ala Sohn eines Predigerd geboren. Er war der ältere 
Bruder des zu trauriger Berühmtheit gelangten 3. Paul von 
Gundling, auf welchen wir noch zurüdfommen werden. In 
Altdorf, Iena und Leipzig zunächſt für die Theologie ausgebildet, 
ging er in Halle unter dem Einfluffe von Chr. Thomafius zur 
Surisprudenz über und entjchied jich (1703) für den akademiſchen 
Beruf. Seit 1705 Profefjor der Philofophie und bald auch ber 
Beredjamfeit, trat er einige Zeit darauf für die Profeſſur des 
Natur: und Bölferrechtes in die juristische Fakultät ein. Nach 
einer von Erfolg gefrönten Wirkjamteit ift er am 9. Dezember 1729 
geitorben ?). Gundling gehört unzweifelhaft zu den Polyhiſtoren 
der Epoche und nimmt einen der erſten Pläße unter ihnen ein. 


1) Bon Schurzfleifch eriftirt u. a. auch eine kurze Fortfegung des Buches 
Sleidans ‚de quatuor summis imperiis“ vom Jahre 1668—1676. Die 
dazwifchen liegende Xüde von 1519—1668 Hatte ber Wittenberger Profefior 
Ägidius Straud) (geft. 1682) ausgefüllt. 

2) Pütter, Literatur des deutjchen Staatsrechts I, 852. und U, D. 
Biographie, wo ſich die übrige bez. Literatur angegeben findet, 
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Als originelle Perfönlichkeit wetteiferte er mit ſeinem Kollegen 
Ludewig und übertraf ihn. Seine Gelehrjamfeit war erjtaunlich 
und mit der Gabe gewandter Darjtellung und meist treffendem 
Urteile verbunden, Er war einer der angejeheniten Lehrer jener 
Tage am der Halle'schen Hochichule und hat neben Thomafius, 
3. 9. Böhmer, den beiden Stryf, Chriftian Wolf und Ludewig 
zum Glanze derjelben mit am meijten beigetragen. Eine bahn: 
brechende Zeiitung nad) irgend einer Richtung liegt von ihm zwar 
feinedwegd vor; über die verjchiedeniten Gebiete, wie ed num 
einmal Gewohnheit war, dehnte er jeine literarische Thätigfeit 
aud, wirkte er anregend überall, wo er das Wort nahm. Un— 
ermäblich war er in ber Bublifation von Abhandlungen, die teils 
einzeln, teild in fortlaufenden Sammlungen erjchienen ). Sein 
Gegner Ludewig hat ihm dafür den Beinamen des „Bagatelliften“ 
angebracht. Fur die deutiche Geſchichte hat er ich auf dieſem 
Wege burch feine Monographie über „König Heinrich I.“ ein 
chrended Berbienft erworben). Es iſt ein Werk jorgfältiger 
Ferſchung, wie man damals nur wenige kannte. Es Elingt bier 
bie Oppofition gegen Ludewig und deſſen Anjchauungen noch ver: 
mehmbar durch. Der unmittelbare Zuſammenſtoß mit letzterem 
hatte kurz vorher ftattgefunden. Im Jahre 1707 hatte Ludewig 
feinen „Entwurf einer Reichshiſtorie“ publiziert, ein Kompen⸗ 
bis für ben mündlichen Vortrag in die fatechetiiche Form eins 
aelleibet, aber mit ber Beichränfung, daß die Antworten auf bie 
Fragen ber mündlichen Erläuterung vorbehalten blieben. Die 

| N sog jedoch mit unleugbarem Taft geftellt, wenn die Vor— 

xs für gewiffe Meinungen Öfters auch beeinträch— 
tigend wirkt. Dieſer Schrift ſetzte nun im folgenden Jahre (1708) 
Gundling einen andern „Entwurf einer Reichshiftorie“ entgegen, 


4) „Dia“ (1706 —1707). Observationes seloctae (1707), Gundlingiana” 
Dom 1718, 44 Gtäde bib zu feinem Tode. 
‚©. 58 — Gundling hat ſich um die deutfche Geſchichte u. a, 
auch von Uventin® Annalen b. g. und des Nilolaus 
— Hisieris Bavaria (| oben 5.86 Anm. 3) verdient gemacht. 





614 Drittes Bud, vierte Kapitel. 


der nad) dem Urteile mancher jeinen Nebenbuhler aus dem Felde 
ſchlug. Nun fann man zugeben, daß Ludewig noch zu viel an 
den willfürlich ſyſtematiſirenden Sätzen ECoccejti’$) Bing, aber 
nicht minder gewiß bleibt, daß er vor feinem Gegner den freieren 
Üiberblid und troß feiner Neigung zu Hypotheſen vielfach treffen: 
deres Urteil voraus hatte. Die Hauptjache war, daß die „teutiche 
Reichshiſtorie“ durch den Streit der beiden Gegner von nun an 
al3 eigene Disziplin feitgeftellt war. E3 muß auch zugegeben 
werden, daB das Beijpiel, welches die beiden Nebenbuhler durd 
Lehre und Schrift gaben, nach beiden Eeiten hin anregend ge 
wirkt, und die jpäteren Schriften über die Reichshiſtorie von ihrem 
Vorgang beeinflußt find 9. Ludewig und Sundling Hatten jid) 
beide bei der Abjafjung ihrer „Entwürfe“ der deutjchen Sprade 
bedient; gewiß fein Zufall und ein erfreulicher Fortjchritt, der 
nicht ohne Nachahmung geblieben ijt, und im Zujanımenhang mit 
der allgemeinen Entwidelung unjerer nationalen Literatur den 
Gebrauch der lateinischen Sprache aus dem Gebiete der Geſchicht⸗ 
ichreibung bei ung im Laufe des Jahrhunderts faft ganz ver: 
drängt hat. Das der Zeit nach nächte und nicht unbedeutende 
Werk folgt in diejer Richtung allerding® noch dem alten Her: 
fommen ?). Der Berfafier derjelben ift Safob Karl Spener, 
ein Sohn des berühmten Theologen und Heraldilers 4). Es reicht 
von den erjten Anfängen des deutjchen Volks bis in Die Beiten 
Kaifer Karl VI. hinein. Über jeine Zwede fpricht ſich Spener 


1) ©. Pütter a. a. O. ©. 2834|. 

2) Schon Pütter (a.a. O. S. 346) hat auf diefen Umftand aufmertjam 
gemacht. Ahnlich äußert fih D. Köhler in der Einleitung zu feiner kurz⸗ 
gefaßten gründlichen teutſchen Reichshiſtorie. 

s) „Historia Germaniae universalis et pragmatica bre- 
vita ac perspiene exposita cum perpetuis notis. 2 Teile. Halle u. Leipzig 
1716 — 1717. 

) S. oben ©. 560. — 3. K. Spener war den 1. Februar 1684 zu Franl- 
furt a. M. geboren und hatte zu Halle und Helmftädt Theologie, zu Leiden unter 
Vitriarius die Rechte jtudirt, wurde 1710 Profeſſor zu Halle, 1718 für 
da8 Lehenrecht zu Wittenberg, und ftarb bier am 12. Juni 170. Bel 
Jugler, Bchträge S. 254 ff. und Pütter a. a. O. ©. 374. 
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Male, kann man jagen, den Verſuch, die Darfiellung des all: 
gemeinen und des befonderen, des politiihen und Firchlichen 
Momentes in der Entwidelung unjerer Gejchichte miteinander 
zu verbinden und verliert dabei den Fluß der Ereigniffe niemals 
aus den Augen. Das Buch joll übrigens nur ein Handbuch 
fein, läßt jedoch an Kenntnis der Literatur nichts zu wünſchen 
übrig und bewährt in der Gruppirung und Beurteilung feines 
Stoffes eine unverfennbare Selbftändigkeit. Und aus diefem 
Grunde zugleich mußte bier näher von ihm gefprochen werden, 
wo es fich um die Begründung der von ihm vertretenen Spezies 
handelt. Von einer Fritiichen Sichtung der aufgeführten That- 
fachen war in diejen wie in ähnlichen Fällen freilich feine Rede. — 
Ein Jenaer Öelehrter, dem wir bereit? einige Male begegnet find, 
B. G. Struve!), hatte bereits im Jahre 1715 ein „Syntagma 
Historiae Germaniae“ erjcheinen laffen, aus welchem dann ein 
umfaſſendes Lehrbuch ?) herauswuchs, das fich längere Zeit nicht 
mit Unrecht großer Beliebtheit erfreute. Der Stoff ift mit un 
verfennbarer Sachfenntnis und Vollftändigfeit zujammengetragen, 
die Form die rein erzählende, annalijtiiche, ohne Naifonnement. 
Struve läßt den pragmatifchen Gefichtspunft einigermaßen zurüd: 
treten, und Jucht auch nicht, wie Spener that, verjchiedene Aufgaben, 
wie die Gefchichte de Reichs und der einzelnen Territorien, neben 
einander zu behandeln. Die Schilderung der ältejten Zeit ift, 
wie bei Spener, der fehwächere Teil; ſowie Tacitus fie im Stiche 
läßt, verfandet der Fluß oder geben jie in die Irre. Mandy 
der „teutfchen Reichshiſtoriker“ ließen überhaupt die Epoche von 
Karl d. Gr. ganz fallen, weil, wie fie meinten, doch alles Boraus 





1) S. oben ©. 573. 

3) Corpus hist. Germanicae a prima gentis origine usque ad a, 17%. 
2 vol. Jenae 1730. — Die zweite, verbejferte und vermehrte Ausgabe beiorgte 
1753 Ch. G. Buder und verfah fie mit der Höcjit Iehrreichen Überfidt über 
die deutjche Hijtorijche Literatur, von welcher wir oben (6. 577) gefprochen 
haben. Struves Corpus h. G. hat gleid) nad) ihrem Erjcheinen eine deutſche 
Bearbeitung durd ihn felbft als „Einleitung in bie teutiche Reichthiſtorie 
erfahren. (Jena 1732.) 
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zwar nit al3 ein Meifter, aber leidlich gefchicdt zu handhaben. 
Sein früher Tod blieb im Intereſſe der Wiſſenſchaft aufrichtig 
zu bedauern. Einer jolden Erſcheinnng gegenüber treten die 
gleichzeitig auftauchenden Kompendien und Lehrbücher vollends 
zurüd, zumal jchon ihre Erijtenz allein ihnen feine Bedeutung 
mehr verleiht. Ob man die Neichsgefhichte, wie Hahn, mit 
Karl d. Gr., oder, wie Köhler mit K. Ludwig d. D. begann, 
darauf fam am Ende wenig an’). Die Verdienite des lebteren 
wie die von Schmauß, der durd) jeinen „Kurzen Begriff der 
Neichshiitorie” fich zwar als einen gewandten und fcharfblidenden 
Kopf bewies, liegen auf einer anderen Seite ?). 

Das vorzüglichite, was in diefer Zeit für die deutiche Ge 
jchichte geleistet wurde, und woran zum guten Teile wir nod 
heute uns erfreuen, ijt indes, wie angedeutet, nicht auf dem Wege 
der Unterordnung der Volksgejchichte unter die Bedürfniſſe des 
Reichsſtaatsrechtes, jondern durd) die Umfehr diejes Verhältniffes, 
durch die Zurüdgabe der Geſchichte an fich jelbit und ihre Be 
freiung von jeder andern Herrichaft als der der Wiſſenſchaft 
und ihrer Gefege erreicht worden. E83 find die Namen Mascon, 
Bünau und Leibniz, an welche fich diejer Umſchwung, diejer 
Fortichritt knüpft. Jedoch darf das nicht jo verjtanden werden, 
als bewegten ſich die Leiftungen dieſer drei Männer auf ganz 


1) Es wird ficher genügen, fie genannt zu haben: 1. Gottfried 
Langens „Einleitung zu der Geſchichte und dem daraus fließenden jure 
publico des hl Röm. Reichs Teuticher Nation” (1. Ausgabe 1707). — 2. Job. 
Kat. Shmauß, Kurzer Begriff der Reich&hiitorie in einer alfuraten chrono⸗ 
logifchen Ordnung von den älteſten Beiten bis auf die gegenwärtige, aus ben 
bewährteften Scribenten“. Vormals zum Gebrauch der alad. Leltoren verfaßt 
(1. Ausgabe 17211. — 3. Wd. Friedrih Glafey, „Historia Germanise 
polemica oder Kern der teutichen Reichsgeſchichte“ (1722). — 4. Joh. David 
‚Köhler, „Kurzgefaßte und gründliche teutiche Reich&hiftoric" vom Anfang de 
teutſchen Reichs mit Ludwig dem Deutſchen bis auf den Badenjdyen Frieden” 
(1714). — Erſchien 1735. 

2) über Köhler ſ. oben ©. 561. — Über Schmauß vgl. Pütter 
a. a. O. 85-9 Sein „Kurzer Begriff der Reichshiſtorie“ erlebte in der 
Beit von 1721 bis 1751 vier Auflagen. 
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jegen !). Daran dürfen wir uns erinnern, daß jchon fein Vater 
in dem wißbegierigen frühreifen Knaben das Intereſſe für die 
Profan- und Kirchengejchichte teild durch) mündliche Erzählung, 
teild durch Mitteilung aus Büchern, die Liebe für die Gejchichte 
erwedte 2). Dieje Neigung nahm mit den Jahren wunderbar 
zu und er ruhte nicht bis er alle deutjchen Gejchichtöbücher, die 
ihm in die Hände fielen, durchgeleſen hatte?). An der Lektüre 
des Living und dem thesaurus chronologicus des Sethus 
Calvifius*) vervollflommnete er feine noch dürftige Kenntnis 
der lateinischen Sprache 5). Aus der Zeit jeiner Univerfitäts- 
ftudien in Leipzig, Iena und Altdorf vernehmen wir zwar nichts 
2) Vgl. Guhrauer, ©. W. Freiherr von Leibniz. Eine Biographie. 
2 Zeile. Breslau 1842. — K. Fiſcher, Geſch. der neueren Philoſophie. 2. Vd. 
2. Auflage (1867). — L. Grote, Leibniz und feine Zeit (Hannover 1870). — 
Edmund Pfleiderer, Leibniz als Patriot, Staatsmann und Bildungs 
träger (Leipzig 1870). — Ed. Zeller, Geſch. der deutichen Philoſophie feit 
Leibniz; (Münden 1873). — A. Bihler, die Theologie des Leibniz. 2 Teile 
(Münden 1869— 1870). — Gerhard, Gefhichte der Mathematik in Deutſch⸗ 
land (Münden 1876). — Bluntfchli, Geichichte der neueren Staatswiſſenſchaft. 
3. Auflage (1881) ©. 165—189. — Prantl in der U. D. Biographie, wo 
auch die weiteren Nachweiſungen über die Ausgabe der Leibniziſchen Werte, 
feines Briefwechſels u. dgl. zu finden. — Über „Leibniz als Geſchichtsforſcher 
ſ. 9. N. Erhard in ber Beitichrift für vaterländiſche Geſchichte und Altertums⸗ 
funde (Weftfalens). Münster 1847. 10, 234 ff. 

1) ©. „Vita Leibnitii a se ipso breviter delineata“ bei G. 9. ®Bers, 
Leibnizend Gef. Werle ꝛc. 1. Folge 4. Bd. ©. 165 ff. (von DO. Klopp in 
jeiner Ausgabe der Leibniz’schen Werke 1. Reihe 1. Bd. Vorwort S. XXXI 
wiederholt). Leibniz erzählt (Perk a. a. O. ©. 165): „... duo tantum me- 
mini, unum cum mature legere discerem, ipsum patrem id studiose egisse, 
ut historiae sacrae atque profanae amorem mihi tum variis narrationibus, 
tam exhibito Germanico libello conciliaret. Quod ei ita successit, ut 
egregia sibi promitteret in futurum“. 

®) Pertz a. a. O. ©. 166: „Ego crescente aetate atque viribus mirifice 
historiarum lectione delectabar, librosque germanicos nactus non dimit- 
tebam, quam perlegissem totus. 

9) ©. oben S. 392. 

6, Berg a. a. O. ©.166: „Hos (sc. Livium et thes, chronol, Cal- 
visii) nactus statim devoravi, ut Calvisium quidem facilius intelligebam 
quod haberem librum historiae universalis Germanicum, qui saope eodem 
dicebat.‘“ 
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beionderes über den Eifer, den er etwa u. a. der Gejchichte zu- 
wendete, aus feiner publigiftiichen Thätigfeit aber, zu welder er 
bald genug überging, umd welche wir überjehen fünnen, darf und 
fan man mit gutem Hecht den Schluß ziehen, daß er die geichicht- 
lichen Stubien niemals aus den Augen gelaffen hat und fie jeit 
jeiner durch Boimeburg mit Kurmainz angefnüpften Verbindung 
(1667) mit anhaltender Umficht betrieb. Die publiziftiiche Thätigfeit 
jelbit, die Leibniz im Sinne Boineburgs und des Mainzer Hofes 
in dieſen Iabren entiwidelte, braucht für unjere Zwecke nicht 
näber geichildert zu werden !). Wenn er es, wie man annimmt, 
wirflich war, der im Auftrage Boineburgs eine Widerlegung von 
Bufendoris berühmter Schrift de statu imperii germanici ®) 
veröffentlichte, jo tritt bereits jet der ſcharfe Gegenſatz zu Tage, 
melden er moch jpäter und bis zulett im dem wichtigiten Fragen 
und im befonderen auch mit jeiner Anficht über das Wejen der 
Geihhichtfchreibung zu diefem Manne gejtanden hat”). Leibniz 
üt gegenüber diejem vollendeten Realiften der Mann des Idealismus, 
Dem ©8 eben darum jo ſchwer wurde, ihm gerecht zu werden. Es 
bt ſich im der That fein vollendeter gegenfäglicher Standpunft 
erjinnen, als der war, von welchen aus jeder diejer jo verjchieden- 
artig amgelegten Geiſter das deutſche Reich von damals betrachtere 
und beurteilte! Die Stellung Leibnizens in Mainz, die ihn in 
das Getriebe der hohen Politit hineingeführt, aber auch in etwas 
yerftreut Hatte, neigte fich mit dem Tode des Kurfürjten Johann 
Beilipp von Schönborn (1671) dem Ende zu und er fühlte, daß 
es Zeit fei, fich nach einer andern Stätte umzufchen. An eine 
Unterkunft in Wien hat er ſchon jet gedacht und es wohl für 
möglich gehalten, als Hiftoriograph dorthin gerufen zu werden. 
— — und ſeiner erprobten gut kaiſerlichen 


200.0 one Aurmalnz im der Epoche von 1672. Die 
1*p m Lelbni find zum guten Telle neuerdings bei O. Alopp 
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Gefinnung lag ein ſolcher Wunſch ja nahe genug; für uns hat 
derfelbe zugleich die Bedeutung, wie vertraut fich Leibniz bereits 
in dieſen Jahren mit dem Gedanken gemacht hatte, jeine Zukunft 
auf Diefe Baſis und in den Dienjt der Gejchichtichreibung zu 
itellen. Indes war die Lage der Dinge in Wien jo geartet, daß 
er jenen Wunſch ebenjo jchnell wieder fallen laſſen mußte, als 
er ihn gefaßt Hatte. Seiner Verwirklichung jtanden Schwierig: 
feiten entgegen, die auch einen noch fo optimiltisch gefinnten Dann 
zurüdichreden mußten. Und Leibniz war doch eben erjt eine auf: 
jteigende Größe, vorausgejeßt, daß am Wiener Hofe eine Sehnſucht 
nad) Größen felbjt jo verjöhnender Natur überhaupt beitand. 
So wendete er fein Auge denn nach) Hannover; mit dem bier 
regierenden Herzog Friedrich von Braunfchweig-Lüneburg hatte 
er bereit3 jeit einiger Zeit Verbindungen angelnüpft, die endlid 
im Jahre 1676 zu dem Ergebnis führten, daß der Herzog ihm 
die Stelle des Vorjtandes der Bibliothef in Hannover unter 
leidlihen Bedingungen anbot. Leibniz nahm jet den Ruf an, 
traf gegen Ende des zweiten Jahres an jeinem neuen Beitimmungs 
orte ein, an welchen jo jein ganzes übriges Leben gefnüpft wurde 
und wo er im Laufe von vier Jahrzehnten die geistige Thätigfeit 
entfaltete, die ihm die Bewunderung der Zeitgenofjen und der 
Nachwelt erweckten. Sein Herr und Beichüger, der Herzog Johann 
‚sriedrich, war feit dem Jahre 1665 regierender Fürſt und zeichnete 
fich durch lebhaften Sinn für künſtleriſche und wifjenjchaftliche 
Interejfen aus. Daß er vor längerer Zeit zum Katholizismus 
übergetreten war und es jeßt gejchehen ließ, daß die päpftliche 
Propaganda ihren Sig in jeiner Rejidenz aufichlug, konnte für 
einen Mann wie Leibniz, der vordem dem Mainzer Hof gedient 
hatte und einen ſtreng konfeſſionellen Standpunft niemals geteilt 
hat, fein Grund fein, an einem folchen Dienftverhältnig etwa 
feinen Gefallen zu finden. Der fonvertirte Herzog hütete ſich 
überdies wohl, jeine protejtantifchen Unterthanen dem Belehrung 
eifer der Propaganda preiszugeben. So war denn Leibniz ein 
Mann nach jeinem Herzen und diejer wiederum hat ihm über 





624 Drittes Buch, viertes Kapitel. 


Umftänden nicht frei gehalten. Es ift 3.3. gewiß nicht richtig, 
wenn er die Behauptung aufjtelt — und hier handelt es ſich 
um eine rein gejchichtliche Frage — daß die jog. deutſche Libertät 
(die jouveräne Hoheit der deutjchen Fürften) älter ſei als der 
Niedergang der faijerlichen Macht, jo wenig als er auf allgemeinen 
Beifall der Männer von Fach rechnen durfte, wenn er die ſtaats⸗ 
rechtliche Stellung der deutichen und der ober: und mittelitalienijchen 
Sürften geradezu auf eine Linie ftellte!). Betrachten wir die 
Schrift vom publiziftiichen Standpunkte aus, was ja nicht mehr 
als billig ift, fo wird es jchwer, dem Urteile jener zu wider: 
jprechen, die fie als Meiſterwerk gepriejen haben und preijen: 
und erjcheint fie, mit dem geichichtlichen Maßſtabe gemeffen, nicht 
frei von Schwächen, jo blidt doch zugleich überall neben der 
Gelehrjamfeit ein jo entjchiedener Beruf Leibnizens zum Hiſtoriker 
durch, daß man nur wünjchen fonnte, ihn dieje Bahn betreten 
zu jehen. Indes hat er, ſo lange Herzog Iohann Friedrich lebte, 
ſich auf dieſem Felde nicht unmittelbar verſucht. Erft der Tod 
dieſes Fürften 2) brachte die Veränderung hervor, die Leibniz auf 
die Wege der Geichichtsforichung führte. Wir meinen ſelbſt 
verjtändlich nicht das Lebend- und Charafterbild, dag er aus 
Veranlafjung des Hinicheidens Johann Friedrichs und zu offe 
ziellen Zwecken von demjelben in deutjcher Sprache entwarf’), 
Leibniz gab bei dieſer Gelegenheit feiner perjönlichen Verehrung 
für den heimgegangenen Fürſten Augdrud; die bittere Kritif, bie 
feinerzeit Spittler davon gibt, überfieht, was fonft Begründeted 
an ihr fein mag, daß zu einem XTotengericht nicht Zeit und Drt 
war, auch wenn fi) der Verfaſſer dazu berufen gehalten hätte. 
Der neue Landesherr war Ernjt Auguſt, bisher Bijchof von 
Usnabrüd, der Gemahl der durch Geift und Bildung ausgezeich⸗ 
neten Tochter des Kurfüriten Friedrich V. von der Pfalz, ber, 


1) Bol. Klopp a.a. OD. cap. L-LV ©. 286 fi. 

3) Er jtarb am 28. Dezember 1679. 

2) ©. Berg a. a. O. IV, 1—42, wiederholt unter dem Titel Funeralien 
von ©. Klopp a. a. O. IV,498ff. Zu vgl. Guhrauer a.a.D. L, B86fl. 
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dabei mehr auf die neuere als ältere Gejchichte der Welfen ab 
gejehen. Er jagt auch mit feinem Worte, daß er jelbft der Man = 
für eine jolche Aufgabe fei, aber nicht minder gewiß ericheint 
daß, wenn der Herzog auf den Plan einging, diejer fich zum Zwedumm 
der Ausführung faum an jemand andern wenden konnte ald ar 
den Urheber des Vorjchlagd. Und das eine geht mit Sicherhei— 
aus dem Wortlaut dieſes Vorjchlagd und der ihm vorhergehenderu 
und nachfolgenden Anregungen hervor, daß Leibniz über diefe 
Thema gründlich nachgedacht hatte und daß es ihn fortgejegt lebhafft 
beſchäftigte. Nun hört man freilidy nichts davon, daß Ernſt 
Auguft diefe Anregung jofort aufgegriffen und fejtgehalten habe. 
Es tritt vielmehr in dieſem Punkte für mehrere Jahre ein Stillitand 
ein, obwohl man mit Sicherheit annehmen darf, daB Leibniz, 
wenn auch im ftillen, immer wieder darauf zurüdgefommen iſt. 
Das Eine fteht ja jet unantaftbar jet, daß, als ihm dann 
wirklich der Auftrag wurde, die Gejchichte der Welfen zu jchreiben, 
die Initiative zu demjelben nicht von dem Fürſten, fondern von 
ihm jelbjt ausgegangen it‘). Es unterliegt feinem Zweifel, daß 
er fi in den Jahren, die auf jene Vorjchläge folgten, bereits 
näher mit der welfiichen Genealogie beichäftigt hat. Hatte dod 
der befannte MWeingartener Mönch Gabriel Bucelin no 
dem Herzoge Johann Friedrich eine Schrift gewidmet, in welcher 
er jenes Thema eingehend behandelte und eine beftimmte, wenn 


io ji in diefem seculo bey dem fürfilihen Haufe begeben, foviel mögliä 
genau zu unterjuchen und zu befchreiben und jonderlich bey deren novissimis 
zu insistiren, welche fid) von Herzog Georgens, des jegigen regierenden Zürften 
Herrn Vaters, Tod an begeben, welches alles denn aus den Geheimrath⸗Pro⸗ 
tofollen, instructionen, relationen und dergleichen zu nehmen.“ 

1) Leibniz jagt dieſes in feinem Rechtfertigungsſchreiben an König Georgl 
(von England) d. Hannover, 18. Dezember 1714 (bei R. Döbner, Leibnizens 
Briefwechfel mit dem Minijter von Bernftorff u. |. w. Hannover 1883 ©. 97) 
mit nachdrüdlien Worten jelber: „Mais quand je n’aurais jamais mis la 
main A la plume pour l’histoire de la Serenissime Maison de Bronsric 
(& la quelle je m’&tais appliqu& premitrement de mon 
propre mouvement, la voyant si mal mend&e par les an- 
teurs) etc. etc. 
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offenbar die eine wichtige Folge, daß der Herzog, einmal angeregt, 
diefer Angelegenheit eine lebhaftere Teilnahme zumendete, die denn 
damit zunächſt endete, daß er Leibniz den Auftrag erteilte, eine 
Geſchichte des welfiichen Haufes abzufaffen. Diefer war fid 
darüber längft Har, daß, inſoweit es ſich um die Genealogie 
der Welfen handelte, vor allem, wegen des Zuſammenhanges mit 
den Eſte's, die italienischen Archive zu Rate gezogen werden 
müßten. Er wendete jich daher zu diefem Zwede zunädjft an 
den großen Florentiner Antonio Magliabecdhi, der ihm in 
der That die gewünjchten Aufichlüffe gab und auch jpäter ihm 
jördernd entgegenfam!). Es ergab jich jedoch trogdem bald genug 
für Leibniz die Notwendigkeit, zum Zwede der Ausführung jene 
Auftrages, den er gleich im weiteften und höchiten Sinne faßte, 
eine größere Reife zu unternehmen und die Bibliothefen und 
Archive Süddeutichlands und Italiens zu durchforichen. Wohl 
vorbereitet und mit Empfehlungen ſeines Fürften ausgerüftet, 
machte er jich im Oktober 1687 auf den Weg. Ganz in feiner 
Art war er zugleich noch von mehreren andern Gedanfen und 
Entwürfen erfüllt, die indes unſere Kreife nicht berühren. In 
Frankfurt verfehrte er zumeift mit Hiob Ludolf und beiprad 
mit ihm die förderung des eben im Entjtehen begriffenen Hifte 
riichen Reichskollegs, indem er zugleich verſprach, am Wiener Hofe 
für dasselbe zu wirfen ?). Im Februar 1688 fam er nach München, 
wo er bejonderd mit der Durchforſchung des Handjchriftlichen 
Nachlaſſes Aventins fich befchäftigte; er hegte für diefen eine 
(lebhafte Vorliebe, ohne fich über die Schwächen desjelben zu 
täuschen 3). Im Mai 1688 traf er in Wien ein. Es waren be 


1) Leibniz' erjter Brief an Magliabedhi ift vom 4. Januar 1686 datiıt. 
&. „Clarorum Germanorum ad Ant. Magliabechium Epistolae“. (Rublizirt 
im Sabre 1745 von Giovanni Targioni-Tozzeti.) Zu vgl. Veiträge zur Ztal. 
Seh. von Alfred von Reumont: „Magliabehi, Muratori und Leibniz” 
II, 218-271. 

3) ©. oben ©. 597 ff. 

% Val. die Vorrede zu feiner Wusgabe der Annales Boicae gentis von 
J. Wdlzreiter und A. Brunner (aus dem Jahre 1710), wo er feine Ein- 


deutende Tage, die er hier verlebte und er trat, wenn nicht dem 
Kaijer, jo doch deſſen mächiter Umgebung nahe genug. Er vergaß 
auch nicht, feine gegebene Zufage einzulöfen und das hiſtoriſche 
Neicht lolleg Leopold und jeinem mächtigen Minifter, dem Grafen 
von Königsek nachdrüdlich zu empfehlen. Er ſuchte dem Vor— 
haben, deſſen Ungefichertheit er deutlich genug einſah, dem Hofe 
baburd) zu empfehlen, daß er ausführte, daß durch die Begünstigung 
und des Reiches gefördert werden dürfte, wenn dasfelbe nad) 
feinem Ratjchlage es fich auch zur Aufgabe machte, in einer Zeit: 
icrift eine möglichit große Anzahl von öffentlichen Urkunden, 
Atenjtüden u. dgl. zu veröffentlichen, welche jonjt verloren liegen 
blieben und, wenn fie zunächit auch nur bie Intereffen eines 
Territoriums ober Neichsftaates angingen, doch zugleich zur Auf- 
Härung der Rechte des Neiches dienen könnten’), Diefe Denk 
idheift, wenn wir diefen Ausdrud gebrauchen dürfen, ift weniger 
für bie Geſchichte des Neichsfollegs als zur Charakteriftif Leibnizens 
merfwürbig. Daß das ganze Unternehmen binnen furzer Zeit 
fd) im Sande verlor und der kaiſerliche Hof fich zu einer that- 


| — —— Kolleltlonen in Münden erwähnt und 


orgfältig, zuberläfiig und mit Geichmad bargefielt. Baro- 
— Yatten Kim qwar wegen feiner kritiſchen Haltung gegen 
——— getadelt, aber das beweiſe 


nn opp a.a.D. VI,1l: „De usu Collegii imperialis historiei 
| io, — S. 49 ift hler auch die „Propositio“ (j. oben S. 602) 
A die en aber mi vorge et Gegen das Ende der Cogitatio 

(8, 16): „Hase sunt quae de arcaniore usu Collegii Imperialis 

nda duxi. Posset eidem eollegio fortasse non inutiliter 

) eommitti Renovatio Diarii Europaei nuper interrupti, atque 
Re lan 5 Vaheeie Tandorpiani continuati 

| ‚Semestrium, sive Menstrusrum: ita enim Auspiciis 

quam anten circumspectione plurima acta publica 

ot, quas conservari et publice exstare € re Germania 
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jächlichen Begünstigung desfelben nicht entſchloß, iſt bereits weiter 
oben berichtet worden, ebenjo, daß Leibniz zwar der Gejellichaft 
niemals beigetreten ijt, ihr aber big zulegt jeine Teilnahme be 
wahrt Hat!). Zwiſchen diefem und dem Wiener Hofe fpielte 
aber in diejer Zeit noch eine andre Angelegenheit, bei welcher es 
ſich um feine definitive Feſthaltung in Wien und jeine Ernennung 
zum Hiftoriographen Kaiſer Leopolds handelte). Leibniz hatte 
ihon früher einen ſolchen Wunſch gehegt und befreundete fich jeßt 
um fo lebhafter damit, als die Umgebung des Kaiſers und dieſer 
jelbjt den Plan in ernithafte Erwägung zogen. Darüber konnte 
man ſich ja nicht täufchen, und Leibniz hatte Beweife genug ge 
geben, daß jeine Dienjte in mehr als einer Beziehung in hokem 
Grade erwünscht fein müßten). Ihn ſelbſt lockte ohne Zweifel 
der größere Wirkungsfreis, der Hier für ihn in Ausficht ftand. 
Übrigens fprach er es offen aus, daß er unter allen Umſtänden 
zuerjt jeiner dem Haufe Braunfchweig gegenüber eingegangenen 
Verpflichtung, die Geichichte desſelben zu Ichreiben, gerecht werden 





1) ©. oben ©. 604. 609. 

N 6. Klopp a. a. O. VI, Iff. 

3) Darüber laſſen die von Klopp (a. a. ©.) mitgeteilten Aktenſtücke feinen 
Zweifel beftehen. Charakteriftifch ift, daß Leibniz die Geſchichte K. Leopolds in 
lateiniſcher Sprache gefchrieben wifjen wollte, und die Motivirung diefer feiner 
Anſicht. Es Heißt (bei Klopp a.a.D. ©.16, am Ende): „Ipsam vero 
Leopoldinam Historiam, qua nescio an ullam posteritate digniorem multa 
viderint secula, ab uno homine et aequabili stylo elaborari praestat, idque 
latino etiam sermone. Quamquam enim spernenda non sint, quae italico 
praesertim idiomate prodiere (®. ®ualdo Briorato, |. oben ©. 523 iR 
gemeint), et suam laudem merito tueantur, hoc tamen inter linguas re- 
centes nostras et latinam aliasque vetustate nobiles interesse arbitror, 
quod inter corpora viva et Mumias balsamica quadam conditura servatas; 
licet enim viventia sint gratiora oculis, in eo tamen inferiora sunt, quod 
corruptionibus adhuc mutationibusque variis subjiciuntur. Idem de linguis 
viventibus et fato suo functis dicendum est. Etsi enim vernoculae magis 
vulgus lectorum afficiant, intra paucos tamen annos mutata dicendi ra- 
tione omnem gratiam amittunt. Latina vero non tantum praesenti sus 
majestate, sed et securitate futuri et serae posteritatis praesumto judicio 
commendatur.‘“ 
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den fränkischen Grafen Bonifazius zurüdzuführen jet, welcher in 
der Gefchichte Kaifer Ludwigs des Frommen als Befreier der 
welfiichen Judith aus der Haft von Tortona befannt it !). 

In die Heimat zurüdgefehrt, trat er einerjeit3 mit erneuten 
Eifer feiner gefchichtlichen Aufgabe näher, andrerfeitS behielt er 
fortgefeßt die ihm eröffnete Ausficht, in Wien eine ihm angemefjene 
Stellung zu finden, im Auge?). Er hielt nach wie vor daran 
feit, daß er zuerjt fein in Hannover gegebene Wort einlöfen 
müffe, meinte aber ſchon im Dezember 1691, daß er in Diefer 
Arbeit das ſchlimmſte Hinter fich habe und fo bald daran denfen 
fönne, die Bearbeitung der Geichichte K. Leopold8 vorzubereiten, 
vorausgeſetzt, daß in Wien noch die früheren Abfichten in Betreff 
jeiner beitänden ?). So gewiß es nun ift, daß Leibniz feit feiner 
Rückkehr in diefer Richtung angejtrengt arbeitete, jo würde ein 
Ruf aus Wien, wenn ein folcher in der nächſten Zeit wirklich 
an ihn gefommen wäre, ihn jelbit überzeugt haben, daß er von 
dem ihm gejegten Ziele doch noch weiter entfernt war, als er 
glaubte; indes ein jolcher Ruf ift nicht an ihn gelangt, und 
er mußte, wie ſchwer es ihm auch werden mochte, diefe Hoffnung 
fahren laffen. Die Hiftorische Wiffenichaft vor allem kann fid 
nur Glück wünjchen, daß es jo und nicht ander gefommen ift; 


1) Vgl. Berg, Leibnizens Geſ. Werke. Erite Yolge 1, XI. 

2) ©. die bei Klopp a. a. O. VI, 27—39 abgedrudten bez. Schreiben 
Leibnizend an den Grafen Windiichgräg, den faiferlihen Sekretär Consbruch 
und P. W. von Boinchurg aus dem Jahre 1691. 

2) Leibniz an Boineburg (Klopp a.a.D. ©. 36): „Depuis ce tems 
(d. h. feit den in Wien ihm eröffneten Ausſichten) j’ay travaill& fort et 
ferme, et je suis presque sorti de la partie la plus spineuse de mon 
entreprise qui est l’ancienne histoire de Bronsvic oü il a fallu consulter 
quantit& de vieux Diplomes et Manuscrites des Archives. Maintenant 
que je me dispose à entrer dans le beau champ de Phistoire moderne, 
j’auray les mains plus libres, je seray moins attache et je puis me pre- 
parer à satisfaire aux voeues que son Ex“ paraissait avoir, particuliere- 
ment à l’&gard de l'histoire du regne glorieux de Sa Majest&. Il importe 
donc de sgavoir maintenant, si les dispositions precedent subsistent en- 
core‘ etc. etc. 
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Würde erteilt wurde, ausdehnen wollte‘). Aber auch diefen Plan 
bat er, wie wir weiter hören werden, nicht feitgehalten. Dagegen 
war es jeßt feine Abficht, weit über Karl d. Gr. und bis in die 
Beiten zurückzugeben, die wir gegenwärtig der Spezies der Prä 
hijtorifer überlaffen. Sein wiederholter Aufenthalt im Harz hatte 
ihn zu geologifchen Beobachtungen, Unterfuchungen und Re 
flerionen angeregt, die ihn auf ſolche Gedanken führten. Es war 
eine Art von phyſikaliſcher Vorhalle oder Einleitung, die mit 
feiner Brotogäan geliefert werden jollte?). Er bat dieſe ſeine 
Ideen im Jahre 1691 auch wirlich ausgeführt, der Verſuch iſt 
aber liegen geblieben und erjt nach feinem Tode veröffentlicht 
worden ?). Bon diefem Vorhaben Leibnizend reden wir wegeu 
der Originalität, die demselben unjtreitig zufommt, und ber Boll. 
jtändigfeit wegen. Das Eine wiſſen wir aber gewiß, daß er 
Schon im Januar 1691 es wenigſtens für möglich Hielt, binnen 
zwei Jahren mit feiner Arbeit zum Ziele zu fommen und fie 
bis zu dem angedeuteten Abfchnitt des Jahres 1235 auszuführen *). 
Freilich mußte er bald erfahren, daß, je fräftiger er die Sache 
anfaßte, die Möglichkeit einer jo rafchen Vollendung immer mehr 
in die Ferne rüdte. Es ift indes ein rühmlicher Beweis für 
feinen hohen wifjenichaftlichen Sinn, daß er ſich durch den Eifer 


1) Berg a. a. O. ©. 240 ff. 

V © Perg a. a. O. IV, 240: „Ic fange an von den hödhften Anti 
quitäten diefer Lande, ehe fie vielleiht von Menjchen bewohnt worden, und 
o alle Hiftorie überfteigen, aber au8 den Merkmahlen genommen werben, 
fo ung die Natur binterlaffen.“ 

5) Einen kurzen Überblid der Protogäa veröffentlichte er 1693 im den 
Actis Erud. 

9 Darüber äußert ſich Leibniz in einem Schreiben vom 5. Januar 1691 
an den Herzog Ernſt Auguft aufs beftimmtefte.e S. Döbner, Leibnizens 
Briefwechſel mit dem Minifter von Bernſtorff u. f. w. GGannover 1882, 
©. 174—176) „... je voudrais lui pouvoir presenter pour estreine l’Histoire 
de sa Sme maison, mais ce n’est pas encore une Chose possible, et je me 
tiendray heureux, si je le puis faire comme j’en fais estat, avec l’aide 
de dieu, dans deux ans d’icy. Si dieu me conserve la sant&, et si j’ay 
ce qui est resquis pour cet effect, je ne doute point d’en venir & bout 
dans cet intervall.“ 
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Er konnte aus diefer. Thatjache den naheliegenden Schluß ziehen, 
wie wenig er in den Augen der maßgebenden Kreije, wie hoch man 
ihn fonjt auch achtete, zum Hiftoriographen K. Leopolds angelegt 
erfchien. Die Vorrede zum Codex jelbft erweiſt fich ala merk 
würdig und lehrreich genug, Man erficht daraus, vie Leibniz 
das Gebiet, welches er hier betrat, bereits nach allen Richtungen 
hin vollftändig beherrichte. Eben hier hat er jeine Theorie von 
einer doppelten Art der Geichichtjchreibung, die wir bei der Er- 
Örterung ſeines Verhältniffesg zu Pufendorf ſchon erwähnt 
haben, niedergelegt). Vor allem hat er die Bedeutung der Urkunden 
aller Art für die Gejchichtichreibung auf das nachdrüdlichfte aus- 
gejprochen. Nicht als ſei ihm zuerſt diefe Erkenntnis aufgegangen, 
aber faum Hat jemand vor ihm dieſelbe in jo treffender und 
eindringlicher Weife begründet ?). Diefe Überzeugung von der 
Wichtigkeit der Urkunden und öffentlichen Aftenjtüde hielt ihn 
indes nicht ab, das chronifalische Material, zunächft für feine 
gefchichtlichen Zmede, in wachjenden Umfange zu jammeln. So 
erwuchjen jene Sammelwerfe, welche wir bereit3 erwähnt und 
gewürdigt haben . Die Sammlung der braunjchweigifchen Ge 





pour l’Empire, je n’ay rien obtenu pour mon dessin de la cour imperiale. 
Effectivement j’ose dire qu’il n’y a peutetre point de livre depuis long- 
terms, qui contienne tant de pieces authentiques propres & 6tablir ou con- 
server les droits et pretensions de l’Empire“ etc. 

©. oben ©. 483. — Die Praefatio zum Codex j. g.d. hat Klopp 
a. a. O. VI, 457 ff. wieder mit abdruden lafjen. 

» Klopp a.a.D. ©. 461: „Sunt igitur Actorum publicorum 
Tabulae pars Historiae certissima, quibus perinde ac Numis- 
matibus et lapidum inscriptionibus, rerumfides transmittitur posteritati, 
Et reperta Typographia factum est, ut tutius chartae quam saxis aut 
metallis credas,‘“ — ©. 462: „Ex his intelligitur Tabulas Actorum 
non minus curioso quam negotioso lectori prodesse ad cognoscenda 
rerum gestarum potissima momenta.“ 6. 463: „— Sed ut ad 
usum summstius comprehendam: prosunt ista ad Politicas artes, 
ad Historiam, ad eruditionem reliquam, sed imprimis ad 
intelligenda geutium jura.“ 

3) Die „Accessiones historicae“ und die „Scriptores R. Brunsric.“ 
©. oben ©. 565 Annı. 1. 
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werden, daß Leibniz bei Zeiten daran gedacht Hat, fich für feine 
gejchichtlichen Zwecke Gehilfen zur Hand zu nehmen, welchen er 
vor allem die Vorarbeit des Sammelnd, Erzerpirend u. dgl. zu 
überlajjen pflegte. Der bedeutendite unter diefen feinen Helfern, 
der beinahe zwei Jahrzehnte in jeiner Umgebung gelebt hat, war 
der oben erwähnte Johann G. Edhart!) Dieſer Dann 
zählt unzweifelhaft zu den berufeniten Talenten, die jich in dieſer 
Zeit der Gejchichte gewidmet haben. Er war am 7. September 
1664 zu Duingen im Salenbergifchen Amte Lauenjtein geboren, 
zu Schulpforte und Leipzig gebildet. Von Haus zur Theologie 
beitimmt, zogen ihn bald die hiſtoriſchen und philologifchen Studien 
jo mächtig an, daß er zulegt der Theologie vollftändig abjagte. 


(Kloppa.a.D. S. LXVIM), der Leipziger Buchhändler Thomas Fritſche, 
beftimmt durch den Eindrud, weldyen der Codex juris gentium diplomaticus 
madıte, ihn aufgefordert Hatte, für feinen Verlag eine kurz gefaßte beutiche 
Gefchichte von Karl d. Gr. bis auf die Gegenwart berab zu fchreiben, ober, 
wie Leibniz anführt, ein Werk, „darinn nehmlich die substanz oder ter Kern 
der teutfchen Histori von CaroliM. Beit an biß auf und nervose verfaßet —“. 
Leibniz entfhuldigte fi) mit der Überhäufung mit anderen Arbeiten; und als 
Fritſche ihn erſuchte, ihm eine andere geeignete Perſönlichkeit dafür vor- 
zufchlagen, empfichlt er C. ©. Schurzfleifd (f. oben ©. 610) mit folgenden 
Worten a. a. O.: „— ſo folte id meinen, niemand wäre dazu bequemer ala 
9. Profefior Schurzfleifh. Ja ich halte dafür, dab er zu dieſem Zweck ohn- 
gleich befjer zu gebrauchen als der fel. Herr Bufendorff felbft, der es über: 
nehmen wollen. Denn, ob bdiefer glei artig und populariter gejchrieben 
und aljo bequem geweſen dasjenige was ihm suppeditiret worden, vor⸗ 
zuftellen, jo ilt e8 doc gar ein andere, wenn man bie Dinge aus ben ru- 
deribus eruiren fol, fonderlih, wenn man mit foldhen materien noch nicht 
umbgangen. Dahingegen H. Schurzfleiih in den scriptoribus medii aevi 
trefflih erfahren“. — Das Urteil, das Leibniz bei diefer Gelegenheit über 
Pufendorf abgibt, ift bezeichnend über das Verhältnis der beiden Männer 
zu einander. Ob Bufendorf in den letzten Jahren feines Lebens, denn an 
dieje Zeit muß man in diefem Falle denken, fich bereit gefunden, ein popu- 
läre8 Kompendium der deutſchen Geſchichte zu jchreiben, muß freilich dahin⸗ 
geſtellt bleiben, daß er aber das Beug dazu überhaupt, und ficher in höherem 
Grade als der noch fo gelehrte Schurzfleifch beſeſſen, beweift ein Blick auf feine 
oben (S. 592) beſprochene Schrift „de statu Imperii Germanici“, 

* Urfprünglic) fchrieb er ſich Eccarb, fpäter, bzw. feit feiner Nobilitirung 
„(von) Edhart”. 


j 


Ei 


Die deutfche Geſchichte. I. ®. dv. Edhart. 639 


Die erjte Stellung fand er ala Sefretär des Grafen Flemming, 
lurjachſiſchen Staatsminiſters und Feldmarſchalls in Dresden. 
Nachdem ſich weiterhin die Ausſicht auf eine Profeſſur in Witten— 
berg nicht erfüllt hatte, wendete er ſich im Jahre 1694 pr 
Hannover und verjtand es, die Aufmerkſamkeit Leibnizens, der 
ja in dieſen Jahren jchon ganz von feinen geichichtlichen Studien 
in Anipruch genommen war, auf fich zu ziehen. Es dauerte nicht 
lange, jo nahm er ihn, als Joachim Feller fich von ihm trennte, 
als jeinen Amanuenjis an. Gewiß, er hätte nicht leicht einen 
jähigeren und brauchbareren Gelehrten zu diefem Zwecke finden 
können. Edhart hatte zugleich auch über die deutſche Sprache und 
das beutjche Altertum ergiebige Forſchungen angejtellt, eine Neigung, 
in welcher er jidh wiederum mit Leibniz begegnete’). Nur eines 
gibt dieſer Wahl einen herben Beigeichmad. Edhart lieh, darüber 
üt fein Zweifel geftattet, im Punkte des Charakters ebenjo viel 
zu wünjdjen übrig, als er in jeiner Eigenjchaft als Gelehrter 
auch hoben Anjprüchen genügte). Freilich hat ſich dieje dunfle 
Seite jeines Weſens erjt jpäter entwidelt oder, richtiger gejagt, 
enthüllt, doc früh genug, daß Leibniz jelbft ſich ein Urteil bilden 
konnte. Fürs erfte war er offenbar mit der Hilfe, die Edhart 
ihm brachte, zufrieden ; er entjendete ihm mit willenjchaftlichen 
Satngen an Bit und Archive oder lieh fich von 
im auf jeinen eigenen gelehrten Reifen begleiten. Um das gleich 
‚ Edhart wurde im Jahre 1706 auf jeines 
Sonners Empfehlung zum Profefjor der Geichichte in Helmftädt 
DEE Free Weisienpe 15 Die Kittmg [I Dan 
‚der deutichen Philologie ©. 
— 28* braucht bloß bie ee Mitteilungen: ju fennen, bie 
bnen * ee Schrift über Leibnizens Briefwedfe mit dem 
In E bon | FH madıt, und man wird das im Texte ausgeiprochene Urteil 
—— u hart finde — Qnbes if dab nicht alles und werden wir noch einige 
| m haben, die die Sache En nicht beſſer machen. 
ka Federn geichmüdt 
Be des feßteren beim Ehanstminifterkum in Dan · 
— Bei Döbner 0.0.0, ©, 38, 


u EEE 
— 11 4 
4 J 


—— 
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befördert, ohne darum die einmal bejtehende gejchäftliche Zer- 
bindung mit Leibniz abzubrechen. In diefer jeiner neuen Stellung, 
die bi8 zum Jahre 1713 dauerte, gab er zum Nuten feiner Zu- 
hörer eine „Kurze Einleitung in die deutſche Geſchichte“ Heraus, 
welche man am beiten als eine Quellenkunde zur deutjchen Gefchiche 
bezeichnen fann und die einige Ähnlichkeit mit Dahlmanns be 
fanntem Buche in der urjprünglichen Geftalt verrät’). Im 
Jahre 1713 endlich fiedelte Edhart dauernd nad) Hannover über, 
erhielt bald darauf den Titel eines kurfürſtlichen Hiſtorigraphen 
und 1715 wurde ihm die Verwaltung der k. Bibliothek zu Han- 
nover unter Leibniz’ Oberleitung anvertraut, aber gerade von 
diejer Zeit an und bis zum Tode desielben nimmt jeine Haltung 
gegen diefen an Ziweideutigfeit in jträflichem Grade zu ®). 

In demjelben Jahre, in welchem Edhart ala Gehilfe in die 
Dienjte Leibnizend trat, am 23. Januar 1698, ftarb Ernit 
August von Hannover, der nicht lange vorher und nicht ohne 
erfolgreiche Mitwirkung ſeines Hiftoriographen endlich den fehn- 
lichten Wunſch jeines Herzens und feines Haufes Durch die Erlangung 
der Kurwürde der Erfüllung nahe geführt gejehen hatte. Leibnizens 
Amt war es auch jeßt, wie bei dem Tode des Herzogs Johann 
Friedrich, die jog. „Perjonalien” oder „Funeralien“ Des ver 
itorbenen Fürjten abzufaſſen. Er thut das wiederum mit feinem 
erprobten Takte und entwarf ein Lebensbild Ernft Augufts, das 
zwar einige heifle Punkte aus der Gejchichte des hannöver'ſchen 
Hofes jener Zeit umgeht, im übrigen aber den Werth einer zeit- 
genöfliichen Quelle befigt ?). Die amtliche Stellung Leibnizens 
erhielt durch diejen Thronwechjel zwar feine Veränderung, aber 
der Nachfolger, Kurfürft Georg Ludwig, der einige Jahre 


ı) „Brevis ad historiam Germaniae Introductio in usum auditorum 
conscripta“ (Helmjtädt s. a.). 

2) Man jehe nur den Brief, welden er einen Tag vor Leibnizens Tode 
an den Dinifter Bernftorff gerichtet Hat (Döbner a. a. O. ©. 166—167). 

3) Abgedrudt bei Perg a. a. ©. IV, 13ff. Wiederbolt bei Klopp 
a. a. O. VI, 497 ff. 
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bare Beweis gegeben, wie ernft er jeine Aufgabe angegriffen und 
was weiterhin, auf jo joliden Grundlagen aufgebaut, für das Haupt- 
werf von ihm zu erwarten jei. Indes die Stimmung des Hofes 
wurde dadurd) wenig gebefjert, auch nicht ala im Jahre 1711 der 
dritte und legte Band folgte und die ganze Edition don Dem 
allgemeinen und wohlverdienten Beifalle des gelehrten Europa’s 
begrüßt wurde. Namentlich eine Reife nah Wien, die Leibniz 
im Jahre 1713 ausführte, und ein ziemlich langer Aufenthalt, welchen 
er dajelbit nahm, jteigerten den Unmut des Kurfüriten, der, bald 
nad) der Befteigung des englitchen Thrones, in dem }chärfiten 
Tone Leibniz an jeine Berpflichtung erinnern ließ’). Leibniz 
beſaß berechtigtes Selbjtgefühl genug, fich gegen die erhobenen 
Vorwürfe mannhaft zu verteidigen, aber es fehlte viel, daß er 
damit mehr als cinen vorübergehenden Erfolg erzielte. Die Un- 
geduld des Königd war jo groß, daß er beichloß, von fich, aus 
und über Leibniz hinweg Wiederaufnahmen der genealogijchen 
Unterjuchungen in Italien zu betreiben 2). Kein Geringerer als 
Ludwig Anton Muratori war ed, auf welchen er hierbei 
jein Auge richtete; derjelbe war im Jahre 1700 von Mailand 
nach Modena üibergefiedelt und als Archivar in die Dienfte des 
Herzogs getreten. Man weiß, was diejer Mann für die gelehrten 
biitorischen Studien Italiens, ja des gebildeten Abendlandes be 
deutet ?). Der ausgezeichnete Mann hat zunächſt für fein Vater⸗ 
land im Gebiete der gefchichtlichen Forſchung und Produktion aus 
eigener Kraft alles das geichaffen, wovon wir in Deutjchland 
damals und ſpäter vergeblich dag eine oder das andere zu Stande 
zu bringen ung angeftrengt haben. Zur Zeit als der König von 
England ihm feine Aufmerkjamfeit zuwendete, war er eben mit 








1, Döbner a. a. O. S Bf. 

2) S von Reumont, Magliabechi. Muratori und Leibniz. Beiträge 
zur italieniſchen Geſchichte 3, 252ff 

3) Muratori, am 21 Oktober 12672 zu Bianola (ſfüdlich von Modena) 
geboren, wurde Brieiter, 1693 an der Ambioſiana zu Mailand al® Bibliothefar 
angeitellt, folgte 1700 dem Rufe nadı Modena und ftarb 233. Januar 1750. 
Bol. über ihn U. Dove in „Im Neuen Neidy“ Jahrgang 1872. 
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Seit feiner Rüdfehr aus Wien und gegenüber dem unge 
duldigen und oft verlegenden Drängen des Königs-Kurfürſten 
hatte Zeibniz feine faft ungeteilte Kraft der Fertigftellung der Annalen 
gewidmet. Einen Anfang hatte er mit der Geſchichte des 8. und 
9. Jahrhunderts ſchon nach 1707 gemacht. Seinem urfprünglichen 
Entwurf Hatte er, wie jchon angedeutet, immer engere Grenzen 
gezogen. Zulegt wünjchte er nur mehr, das Werf bis zum Tode 
Kaiſer Heinrich UI. zu führen. Dagegen Hatte fich der Plan aus 
einer Haus: und Landesgeſchichte zu einer Geichichte des Reiches 
und bi8 auf einen gewiſſen Grad des Abendlandes erieitert. 
Die Gefchlechtsgejchichte des Braunfchweig-Lüneburgifchen Haujes 
bis auf die neuefte Zeit follte dagegen fein Gehilfe Eckhart aus 
führen. Aus diejer Ausfonderung find die „Origines Guelficae“ 
herausgewachſen, die freilich erjt geraume Zeit nad) beider Tode— 
vollendet und veröffentlicht worden find. Mit den Annalen warıı 
Leibniz bis zum Jahre 1005 gelangt, ala der Tod dazwiichereer 
trat und ihm Schweigen auferlegte. Mit den Worten: „...quo—= 
ex tenebris eruendos aliorum diligentiae relinquo“ !) bride- 
die Darjtellung ab. — 


So war ed aljo ein immerhin unvollendetes Werf, dam 
Leibniz hinterließ, und e3 fam nun darauf an, ob e8 zu ne 
geführt oder doch, fo wie es nun einmal war, der Offen«- 
Iichfeit übergeben werden würde. An Beides dachte man in den 
maßgebenden Kreijen und 3. ©. von Edhart war &, an 
welchen als die ausführende Kraft gedacht wurde). Er trat ja 
num auch förmlich als Bibliothekar ſtatt Leibnizens ein, ſowie er 
bereit3 vordem zum Hiftoriographen des (welfifchen) Gejammt- 
hause ernannt worden war. Edhart nahm in der That im 
Sinne der Anweilungen, die er von Hannover und Wolfenbüttel 
erhielt, die Nevifion der Annalen mit einigen willkürlichen 


1) Die Worte beziehen fi) auf einen Biſchof und einen Abt, die er in 
den Quellen erwähnt fand, ohne fie näher beftimmen zu können. 
2) €. Pertz, Annales, Borrede ©. XXVIff. 
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als Gejchichtichreiber Oſtfrankens und in jelbitändiger literarifcher 
Wirkſamkeit wieder begegnen. — 

Wir haben die Entjtehungsgejchichte der gejchichtlichen Haupt: 
leiftung Leibnizens nach der Meinung mand) eines Leſers gewiß zu 
weitläufig erzählt; diejelbe erjcheint ung aber in mehr als einer 
Beziehung für die äußere Geſchichte der Gejchichtichreibung jener 
Zeit höchſt lehrreich und charakteriftiich, Ju daß wir es und nicht 
verjagen zu follen glaubten, etwas länger dabei zu verweilen. 
Im folgenden jol nun Leibniz ald Hijtorifer gejchildert und feine 
Annales in möglicjjter Bündigfeit gewürdigt werden !). 

Leibniz hatte, um damit zu beginnen, von der Beftimmung 
der Geſchichte eine hohe Vorſtellung: fie gewährt die Befriedigung 
der Erfenntnis der einzelnen Dinge, ſie gibt nügliche Vorjchriften 
für das Leben, endlich lehrt fie den Urjprung der Gegenwart 
aus der Vergangenheit, weil man alles am ficherften aus feinen 
Urfachen verftehen lernt. Überdies entflammt der Hinblid auf 
die Nachfommen die Menjchen zu rühmlichen Thaten, fo daB, 
wie jie ihrerjeit3 an den Beijpielen der Alten ſich erbauen, jie 
jelbit wieder den kommenden Gejchlechtern zum Vorbild dienen‘). 
Das Hauptgewicht legt er jedoch offenbar auf das durd die 
Gejchichte getragene Geſetz der Kontinuität, Fraft welchem bie 
Gegenwart nur aus der gründlichen Kenntnis der Vergangenfeit 
verstanden und die Zufunft als ein Erzeugnis der beiden, ver 
Vergangenheit und der Gegenwart, erjcheint ?). Die Nichtbeachtung 

y Vgl. Fried. Guil. Lange: De Imperii Historiis inde a saeculi 
XVII initio usque ad Joh. Steph. Puetterum conscriptis, quomodo per- 
censendae sint et illustrandae. Berolini 1763. Inaug. Diss. (Die Aus- 
führung beichräntt ſich ausſchließlich auf Mascov, Bunau und Keibniz) 

" S. die Vorrede zu den Access. hist., die mit folgenden Sägen be 
ginnt: „Tria sunt quae expetimus in Historia: primum voluptatem nos- 
cendi res singulares, deinde utilia inprimis vitae praecepta;, ac denique 
origines praesentium à praeteritis repetitas, cum Omnia optime ex causis 
noscantur. Accedit, quod spes posteritatis homines ad praeclara gerenda 
inflammat, ut quemadmodum legunt veteres, ita ipsi vicissima secuturis 
leguntur“, 


2) ©. Leibniz’ deutſche Schriften von Guhrauer. Berlin 1840. II,4. 
(Bon dem Verhängnis.) — Theodicee, P. III, 8 860: C’est une des rögles 
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Mit dem 13. Jahrhundert aber geht jelbjt die Erinnerung an 

die Vergangenheit zu Grunde, die guten Gejchichtjchreiber ver: 
ſchwinden und durch die Bettelmönche iſt das Reich der Finsternis 
vermehrt und jchlieplich die Geftalt des Reiches ſelbſt verändert 
worden). Von einem Studium der Quellen jei wenig mehr 
die Rede geweien; bei jenen unwiſſenden Menjchen habe alles für 
ſehr alt gegolten, was über ihre eigene Erinnerung hinaufreihte —, 
und was nur um ein oder zwei Sahrhunderte über ihre Zei at 
hinaus gelegen, jei ihnen jo weit entfernt erjchienen, al3 dem n 
Gelchrten die mythiſche Zeit und die Fluth des Ogyges?). Une d 
was Leibniz gelegentlich von einem bejonderen Falle bemerkt, dag —r 
aus dem Wuſte der ulbernen Fabeln die Perlen der Gejchichuiimete 
berausjuchen müſſe, war gewiß ebenjo gut ganz allgemein ge «+ 
jagt und gemeint). Daher jein hohes Lob der Kritik und ſeir ıc 
laute Klage darüber, daß das Gejchlecht der Skritifer, wie er men f#, 
in bedenflichem Grade in der Abnahme begriffen ji. & i— ſt 
jogar geneigt, fich mit den religiöjen Stontroverjen zu befreundee, 
weil fie cine beftimmte Art Eritiicher Regſamkeit begünftigt haben ® ) 


vissimas binas annorum centurias demas, quibus mutata est facies gener35 
humani) etiam literis floruit, quam seculo Ottonum, id est decimo, quod 
aliae gentes ab hodiernis suis moribus diversae, Galli torpore, Itali etiam 
probris infame fecere.“ 

1) Ann. Imp. ad a. 996 P. II 858 p. 662: „...obscurata etiam 
rerum memoria, cessantibus bonis historicis, auctoque per Mendicantes 
regno tenebrarum, mutatam denique imperii faciem fuisse.“ 

2) Ebendaj. S. 663: „...neque enim seculo XIII et XIV ullum in 
historiarum studiis apud Germanos inde a Caroli M. aevo jejunius fait. 
Scilicet inter omnes parum peritos, et monumentorum veterum negli- 
gentes. valde antiquum habebatur illud, de cujus origine nihil memi- 
nerunt ipsi:; et unius ulteriusve seculi intervallo dissita ab ipsorum aero, 
tam illis remota videbantur, quem unditis tempus mythicum et Ogygis 
cataclysmus.“ 

®) Ann. imp. ad a. 869 8 12 p. 680: „Ita ex coeno ineptiarum mar- 
garitas historiae legimus.“ 

*) Zn einem Schreiben vom Jahre 1679 (Dutens a. à. O. V, 459) 
fagt er u. a.: „Haec quotiens mecum cogito, toties doleo, illam eruditorum 
familiam, quam criticos vocant, quae custodiendis monumentis in republica 
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durch jeine grundſätzliche Vorliebe für die ſondernde Kritik feines- 
wege zu einem Anhänger des geichichtlichen Pyrrhonismus be 
fchren. Dieje Frage wurde gerade im legten Jahrzehnt Leibnizens 
lebhaft erörtert. So war %. W. Bierling mit mehreren Ab 
bandlungen hervorgetreten,, welche diejelbe nicht ohne Geiſt und 
Scharfſinn behandelten und im bejonderen Grade anregend wirkten, 
ohne darum des Guten zu viel zu thun!). Neigte nun diefe 
Richtung leicht zu einer peſſimiſtiſchen Beurteilungsweije, jo er 
flärte fich Leibniz, bei aller hohen Achtung vor der Aufgabe der 
Kritik, fraft feiner allgemeinen Denkungdart zu dem Syſtem des 
Optimismus. In Zweifelsfällen, jagt er mehr al3 einmal, und 
wo feine zwingenden Beweije vorlägen, ziehe er vor, das Beljere 
zu glauben und anzunehmen. Die bloße Luft zu tadeln und zu 
ichmähen geht wider jeine Natur. Daher findet ein ſchmäh— 
jüchtiger Geihichtichreiber wie Liutprand von Verona Feine 
Gnade vor feinen Augen?). Aber auch ein Gefchichtichreiber 
wie Baronius erfreute ich, wenn auch nicht aus den gleichen 
Gründen, feineswegs feines unbejchränften Beifalls. Er vermißt 
an ihm die Unbefangenheit, ohne die er fich eine wiffenjchaft- 
liche Behandlung der Geſchichte chen nicht denten Tann. Wie 


1) Friedrich Wilhelm Bierling, 1676 zu Magdeburg geboren, war feit 
1717 Brofeffor zu Rinteln und ftarb am 25. Juli 1728. Bol. Strieber, 
Heli. Gel.⸗Geſchichte, 1, 405 ff. Seine betreffenden Abhandlungen find: a) De 
judicio historico (Rinteln 1703); b) De Pyrrhonismo historico (Rinteln 1707). 
— Seine übrigen, ziemlic zahlreichen, in dieſes Gebiet fallenden Schriften find 
in der Biblioth. hist. von Struve-Buder-Meufel I, 1 S. 13 ff. verzeichnet. 

2), Leibniz fchreibt an Bierling über deſſen Schrift über hiſt. Byrrhoniss 
mus (Kortholt a.a. X. IV, 6): „Pyrrhonismi historici argumentum trac- 
tasti eleganter et docte. In circumstantiis Historiarum remotarum, et in 
caussis interioribus rerum etiam propinquarum saepe haereri nemo dubitat. 
Ego tamen cum sufficientia non sunt contraria indicia, in meliorem par- 
tem propendendum censeo.“ — In den Ann. ad a. 896 P.II 82 p. 157 
fagt er: „Mihi mos est, ambigna in melius interpretarii‘, und ebendaf. ad 
a.993 P.II 87 p. 157: „Ego, etsi comperta vitia, ubi opus est, non dissi- 
mulaverim, in apologias me quam in convicia proniorem fateor, nec fere 
nisi in eos dicere paratum, qui in alios male dixere, quod innoscentes 
aliter defendi non possunt.“ — liber Liutprand im befonderen f. ebendaſ. 
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nicht auf eine einzige Partei zu vertheilen. Erſcheint er auf 
der einen Seite von Beit 2. von Sedendorfs Neformation« 
gejchichte im höchſten Grade befriedigt !), jo hält ihn das auf 
der andern Seite nicht ab, über ein Buch wie Arnolds „Un 
parteiifche Kirchen und Kebergejchichte” ein ftrenges Gericht zu 
halten. Er vermißt daran die Unbefangenheit und Wahrheit 
liebe, und erfennt in ihre weiter nicht? als eine Tendenzſchrift, 
die ſich mit allen Anforderungen der Wiffenjchaftlichfeit und Un 
parteilichfeitt in unerträglichen Widerſpruch jett?). Leibniz hat 
aber gerade von der Kirchengefchichte und ihrer Aufgabe einen 
jo hohen Begriff, daß jede in jeinen Augen verfehrte und 
willfürliche Behandlung derjelben ftet3 feinen jchärfften Tadel 
hervorruft. 

Fragen wir nun, worin im Zujammenhange nit der jyite 
matischen Anwendung des fritiichen Verfahrens das Wefentlick 
der hiſtoriſchen Methode Leibnizeng liegt, und wodurch er gegen⸗ 
über der bisher Herrichenden Praxis einen fundamentalen Fort 
schritt in der deutſchen Gejchichtichreibung bedeutet, fo erfcheint 
als die Hauptjache, daß ihm die Geſchichte eine vorausfegung‘ 
Ioje, eine Erfahrungswiffenichaft iſt, und daß er nachdrüdlid 
auf exacte Forſchung dringt, die jich überall auf echte Zeugnilie 
zu jtügen hat ?). „Sch habe gelernt“, jagt er einmal, „daß man 
lante, et tantuın non Onuphrium &accusante, qui utinam opus Historiae 
ecclesiasticae susceptum absolvisset, cujus curia postea in Baronium, 
non doctrina fortasse et industria, sed moderatione et candore imparem 
translata est, tandemque in Bzovios et Raynaldum etiam eruditionis prae- 


sidiis destitutos, degeneravit; ut sola postremo diligentia, et magnus ardor 
pro Romanis partibus superesset.‘“ 

1y ©. Leibnizens Briefwechſel mit dem Landgrafen Ernft von Hejlen- 
Rheinfels (Frankfurt a. M. 1847), 2, 296. 

2, Ju den „DMonatlihen Auszügen neuer Bücher“, eine Zeitfchrift, welche 
in den Sahren von 1700 bis 1702 in Hannover erſchien und im weientlichen 
von Leibniz jelbft gefchrieben worden ift, wenn aut) Edhart als Heraus 
geber genannt wurde. Vgl. Guhrauer, Leibnizens Biographie, 2. Teil S.139. 

8) Vgl. Erdmann, nouveaux essais, p. 177: „Je tiens, qu’il faut 
se defier de la raison toute seule — car l’experience est & l’&gard de 
la raison ce que les &preuves sont à l’&gard des op6rations arithmötiques.“ 
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Ein univerjeller Geift, wie Leibniz überhaupt war, hielt er 
auch in den Hiftoriichen Dingen bei aller grundjäglicd) forgfältigen 
Behandlung des Einzelnen jeinen Blick ſtets auf das Große und 
Ganze gerichtet. Dean darf wohl behaupten, daß jo mande 
der fundamentalen und fruchtbaren Fragen, die ung heute noch 
in Spannung erhalten, von ihm geahnt, formulirt und oft be 
leuchtet worden find). Man braucht bloß jeine Korrejpondenz 
fid) darauf anzujehen, um fich zu überzeugen, daß nichts jeiner 
Aufmerkſamkeit entging, und er weiß, aud) nur daran ſtreifend, 
das rechte Wort dafür zu finden. Vermochte er fich ja auch 
jeine bejondere gejchichtliche Aufgabe nur im Zufanımenhang mit 
der gefammten Entwidelung zu denfen und hatte ſich vorgenommen, 
denjelben auch thatjächlich herzuftellen. So ift es zu verjtehen, 
wenn er, wie wir bereit? hervorgehoben haben, in feiner Prote 
gäa feinen Annalen eine Einleitung vorgejchichtlichen Charakters 
geben wollte. Sp machte er den Urjprung der Völker im all 
gemeinen und der Germanen im bejonderen zum Gegenstand einer 
eigenen Unterjuchung ?). Die Verschiedenheit der Kelten und &kr: 
manen wurde ihm allerdings nicht deutlich), aber er war gewiß 
im Necht, wenn er den Sat vertrat, daß die Germanen nicht aus 


1) Es darf hier doch daran erinnert werden, daß Leibniz wenigitend den 
Gedanken ventilirte, ob nicht aus der alten Mythologie gewifje hiſtoriſche That- 
jahren und Wahrheiten gewonnen werden könnten? Der Berjuch erjchien ihm 
jedoch zugleich gewagt, weil dad Wahre und Falſche nur ſchwer zu unter 
icheiden fei. Vgl. fein Scyreiben an Sparenfeld bei Kortholt a.a.d. 
III, 360: „Je me suis toujours imagine, que les guerres des Titans et 
des Géans avec les Dieux ne signifient que les irruptions des Scythes 
ou Geltes, dans l’Asie ou dans la Gröce, gouvernees par des Rois qu’on 
a appele Dieux depuis. Et Prometheus attach& au mont Caucase ne 
signifie peut-&tre que l’exclusion des peuples Scytbiques par le moyen 
des troupes mises au portes Caspiennes pour les garder et Promethee 
etait compté parmi les Titans etc. — — Mais la chose me parait extr&me- 
ment dıfficile, & Cause des sciences: que les po2dtes ont prises, qui ont 
tout embrouille tellement, qu’on ne sgaurait presque plus distinguer le 
vrai du faux. C’est comme si la veritable Histoire &tait perdue, et qu’on 
voulait retablir les livres des Romains.“ 

N Duten® a.a.d. IV, 198 ff. 
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25. we ding 1a iser Me Hertunit zweier der michtigien 
irser Schmme u Jeromieren gehandelt. In der Vorrede 
"ei Scan Is bereit ermühbnten Ausgabe der bairiden 
Serörcmeoeser Adisreiter und Brunner fommt er auf die 
ArZcarzgen icer Ne Dr3 dte meueite Zeit berab immer wieder 
ITtzenzuenen? mie Tem Ünproung der Baiern zu Ipreden''. 
Zar Ziele m er dievem ‚yalle allerdings jo wenig, als ın 
terrer Unteriuchung über de Herkunit der ‚sranfen?’, Ton 
trdett ıhrr Me Vertennung des gründlichen Unterſchiedes zwijchen 
er toren und deutichen Nationalität, bier u. a. das liberichen 
des Zerhülmmes er Zikambern und der ;yranfen zu einander 
nebit einer mißveritäindlien Auslegung der Vorrede zur lex 
Salica. un? diere wieder büngt mit einer unzureichenden Kennt? 
unterer alten Zprade zuiummen, to begründet es jonjt and) wat, 
wenn er die Sprache als ein weientliches Hilfsmittel zur Auf- 
klärung der älteſten Zwitände der Völker verfündigte. 

Ter Unterbau, welchen Leibniz ieinem gejchichtlicyen Haupt 
werfe zu geben beabiichtigt hatte, iſt aljo nicht oder doch nur 
unvollitändig ausgeführt worden; wenden wir unjere Betrachtung 
nun dieiem jelbſt zu. Wir werden uns dabei um jo fürzer jaſſen 
dürfen, als wir die Grundiäge der Yeibniz’jchen Gejchichtichreibung 
bereits fennen gelernt haben, und es ſich hier nur um die Au— 
wendung derjelben handelt. Daß die Annalen in lateinücher 
Sprache abgefaßt jind, iſt ihm, der mit jo viel padendem Feuer 
eifer für die Mutteriprache wiederholt eingetreten ift, wie ein 
ſchwer verjtändlicher Widerfpruch angerechnet worden ; etwas Auf: 
fälliges hat die Thatjache auf den erſten Blick unleugbar an ſich 
Indes erklärt fie ich ſchon Hinlänglich durch die Erwägung, daß 
Leibniz ein ſchlechthin gelehrtes, kritiſches, erörterndes Werl im 
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1, ©. oben S. 565. — Dieje Borrede ift ebenfalld von Dutens a.aL. 
IV, 2 ©. 64—73 wiederholt. 

3, zuerſt felbftändig (Hannover 1715) erfdjienen: „De origine Frad- 
corum  disquisitio“. — Zuletzt wiederholt von Dutens a. a. O. IV, 2 
S. 146 ff, 
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erlaubt er fich einen wejentlichen Unterjchied zu machen !). Die 
Schärfe feiner Kritik entwidelt Leibniz am meiften bei der Zurüd⸗ 
weijung von fchlecht begründeten Anfprüchen, die das Papittum 
fo gerne erhoben hat, und bei der Aufdeckung von bedenflicen 
Mitteln, die es zu diefem Zwecke gebraucht hat. Ein und das 
andre Mal hat ihn fein Scharfjinn dabei wohl auch getäujät 
— 3.8. in fragen über Urkunden von zweifelhafter Echtheit‘) — 
aber für unfehlbar hat er fich niemals gehalten und er wenigitend 
durfte es mit Necht ausfprechen, dab. auch der Irrtum, injofern 
er oft zur Wahrheit führt, feine Berechtigung habe. Bloße Recht⸗ 
haberei war nicht feine Sache?). Bis zu Heinlichen hiſtoriſchen 
Anſchauungen und Urteilen vergißt er fich faft nie: ein einziges 
Mal iſt ihm dieſes, aber in einem ernften Falle begegnet, der und 
an der Schwelle ſeines Werkes entgegentritt und die Wahrheit 
jenes trivialen alten Satzes bejtätigt, daß auch der gute Homer 
manchmal jchläft. Man könnte fogar wünjchen, Leibniz hätte 
jene Worte niemals geſchrieben! Er kann nämlich Kaifer Friedrichl. 
nicht verzeihen, daß er Heinrich den Löwen geftürzt und einen 
Theil der welfiſchen Hausgüter an fich gebracht Hat. Er geht 
jo weit, daß er behauptet, Friedrich habe den (vebellifchen) Hetzog 
vernichtet, um fich den Befig des ujurpirten unrechten Guted zu 
fihern. Er geht noch weiter und erinnert an die rächende Nemeſis, 

) Wer die Haltung der Annalen von diefer Seite ber näher fennen 
fernen will, nehme zunächſt U. Pichlers „Theologie des Leibniz“ BD. ! 
u. 2 zur Hand. Uns würde es zu weit führen, wollten wir dieſe Ping 
bier eingehender verfolgen. 

2) 8.8. Hat eru.a. das Privilegium K. Ottos I. für die römifche Lirch 
vom Jahre 962 für unecht gehalten, während nach der neueften zuverläſſigen 
Unterfuhung e8 als echt erfcheint. Vgl. Sickels im Jahre 1883 über bie 
Frage erſchienene Unterſuchung. Lehrreich in diefer Richtung ift ferner Leibniz 


Erörterung über die von Karl M. bejtätigte Schenkung Pipins (Ann. ad a. TI, 
P. I p. 41— 59. 


8) Er ſagt in dieſer Beziehung einmal (Felleri, Mon. V. Inedits 
p. 132): „Mihi autem ultra partium studia affectusque attolenti animumı 
et patriam communem humani generis intuenti contendere argumenta ar- 


gumentis placet, aequali lucro, utra pars vicerit, dum veritatis cognitio 
augeatur.‘“ 
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Bollftändigfeit weiß er auch das geiftige Leben der Zeiten zu 
ihilden. Muß man wählen zwifchen den zwei großen Häliten 
des Werkes, deren eine der Zeit der Karolinger, deren andre der 
Epoche der Liudolfinger gewidmet ift, fo kann faum ein Zweikl 
darüber auffommen, daß der leßteren der Preis gebührt. Sie 
theilt alle Vorzüge der Hiftoriichen Methode ihres Urhebers, hat 
aber das große Verdienft voraus, daß fie einen Zeitraum unſerer 
Geichichte, deflen wahre Natur und Bedeutung bis dahin ver: 
kannt war, zum erftenmal an der Hand der gefichteten und forreft 
gedeuteten Thatjachen in überzeugender Weife in das reihte helle 
Licht ftellt und die ältere, unfelbftändige Auffaſſung ſtürzt. 
Mit offenbarer Vorliebe behandelt Leibniz u. a. auch chronologiſche 
und genealogifche Fragen, wobei die welfifche Genealogie, wie 
das in der Natur der ihm ursprünglich geftellten Aufgabe lag, 
nicht zu furz kommt, obwohl die ausführliche und fyftematiige 
Darftellung derjelben grundfäglich von den Annalen ausgeſchieden 
und von Edhart ausgeführt werden follte und ausgeführt 
worden ift. Es find das die fog. Origines Guelficae, die im 
Jahre 1750 dur Scheid mit Unterftägung des englilhen 
Hofe in einer Prachtausgabe veröffentlicht worden find‘). Es 
ift gewiß und notorifch, daß Leibniz auch an dieſer umfafjenden 
Arbeit ein grundlegende® und wefentliches Verdienft zufommt; 
e3 iſt urfundlicher Natur und iſt durch alle die Vorzüge det 
vollendeten Sachfenntnis und des Scharffinnes ausgezeichnet, die 
wir an ihm ſchon wiederholt gerühmt haben. Diefer Vorbehalt 
will feineswegs den gebührenden Anteil Eckharts an diefer Publ 
fation, dejjen wifjenjchaftliche Befähigung ja über aflen Zweifel 
erhaben iſt und der ſie gerade an genealogiſchen Unterſuchungen 
bereits erfolgreich dokumentirt hatte, in Frage ſtellen, ſondern 
nur Leibnizens maßgebende Mitwirkung ſicher ftellen. Genus. 


1) „Origines Guelficae“ etc., opus praecunte DN. G. W. Leibpitio 
stilo DN. Joh. G. Eccardi literis consignatum etc. Hanoverae 17W- 
1753. 4 Bände, nebft einem Ergänzungsband mit einem doppelten Regiſter 
von Joh. Heinrich Jung (Hanov. 1780). 
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biftorische Geift bei uns feit einem halben Jahrhundert ſich ent- 
widelt hatte. 

Es find Mascou und Bünau, die wir ſchon genannt 
haben !), deren bezügliche Leiſtungen dieſen Fortſchritt bezeichnen 
und mit welchen wir ung an diejer Stelle eingehender zu be 
Ichäftigen haben. Al Altersgenoffen ſich naheftehend, find jie 
aus jehr verjchiedenen Verhältnifjen hervorgegangen und haben 
fich) ihre Lebensläufe, joviel man weiß, jo nahe fie fich räumlid 
famen, perjönlich niemals berührt. Kein Zweifel, daß Mascou 
der bedeutendere von beiden ift; es ift ihm gelungen, ein hilte 
riſches Werk zu jchaffen, das nicht bloß in feiner Zeit Epode 
machte, jondern zugleich heutzutage noch von der Forſchung nicht 
wohl umgangen werden fann, und überdies, was viel mehr fagen 
will, noch öfters um feiner felbft willen gelefen wird. Ber 
Lebenslauf Sohann Jakob Mascou’3 war der einfache eine 
vor allem jeinen Pflichten und der Wiffenfchaft Lebenden Ge 
Iehrten ?). Geboren am 26. November 1689 zu Danzig, bejucite 
er zunächſt das Gymnaſium feiner Vaterſtadt und feit 1709 die 
Univerfität Leipzig. Die alte Literatur hatte von früh am jeinen 
Geiſt gefeffelt und er ift diefer Neigung auch niemals untreu 
geworden, als Berufsfach widmete er ſich aber vorerft voll Eifer 
der Theologie. Nach einiger Zeit änderte er aber feinen Entſchluß 
und wendete fi) auf den Rat angefehener, ihm gervogener Männer 
dem Studium des deutjchen Staatd- und Privatrechts, und 


1) ©, oben ©. 618. 

») S. J. Aug. Ernesti, Memoria viri ill. etc. etc. Joh. Jacobi 

Mascovii Icti etc. etc. — Pütter, Kit. de8 deutſchen Staatsrechts 1. Teil 

©. 388. — Rid. Treitſchke „über 3. I. Mascov und feine Zeit“ in W. 

Schmidt? Allgem. Zeitichrift für Geſchichte 8, 140—184, und &. Voigt, 
J. J. Mascov. Eine alad. Untrittsrede im 15. Band der hiſt. Zeitſchriſt von 
9. v. Sybel ©. 327—358, und F. W. Lange, de imperii historiis etc. 
©. 1—18. (An diejer Abhandlung ift nur da3 eine auffallend, daß der Ber- 
fafier ©. 17 jagt, er habe die Commentare Mascovs über die deutfche Gedichte 
unter Lothar II. und Konrad IH. nidt einfehen können.) — Ein jüngerer 
Bruder Mascou's, Gottfried, Nechtögelehrter, war zuerft Profeſſor in Göt⸗ 
tingen und fpäter in Leipzig, geft. 1760. 
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von jolchen Umfang und folcher Gediegenheit, daß man ſich 
wundern muß, wie er, von jeinen verfchiedenen Berufsgejchäften 
jo vielfach in Antpruc) genommen, die Muße zu ihrer Ausführung 
hat finden fünnen. Allerdings begünftigte und hob ihn zugleid 
feine Stellung auf der einen Seite, wenn fie auf der andern auf 
ihn zwang jeine Kräfte zu teilen. Er joll e8 zugleich verjtanden 
haben, fich ſeine gejellige Freiheit zu wahren und eitlen Zer 
ftreuungen auszuweichen. Dazu fam eine hohe Arbeitskraft, die 
die längfte Zeit von einem gejunden und rüftigen Körper unter 
ftügt wurde. Erjt jeit dem Jahre 1755 wurde er empfindlid 
an feine Sterblichfeit gemahnt und am 21. Mai 1761, mitten 
unter dem Gedränge des jiebenjährigen Krieges, ift er geftorden. 

Un nun die Stellung, die Mascou in der deutjchen Ge 
ſchichtſchreibung zufommt, nachweifen und feine Eigentümlickeit 
beftimmen zu fünnen, wird es fich empfehlen, zunächſt feine 
Schriften, die hierbei in Frage fommen, aufzuführen. Seiner 
afademijchen Abhandlungen find ziemlich viele; fie find teils mehr 
jtaatsrechtlicher, teild mehr gefchichtlicher Natur !). Einzelne unter 
den letteren verdienen, im Gedächtnis behalten zu werden. So 
3.8. jeine Rede vom Jahre 1719 über den „Urfprung und die 
Ausbildung des öffentlichen Rechts in Deutjchland“ 2). Ferner 
die Abhandlungen „Über die Verbindung des burgundiſchen Reiche 
mit dem Römijch:deutjchen Reiche“ (1720) und über „Die Ber 
bindung Lothringens mit dem deutjchen Reiche” (1728) 3). Sein 
„Staatsrechtlicher Verjuch über das Recht des deutfchen Reichs 
im Großherzogthum Toskana“ Darf, wenn dabei auch das politische 
Intereſſe überwiegt, in diefem Zuſammenhang nicht mit Still- 
Ichweigen übergangen werden*). Mascou entwidelt bier überall 
eine gründliche Gelehrfamfeit, eine treffende Urteilsfraft, einen 

2) Vgl. R. Treitſchke a. a. O. ©. 168. 

7, „De ortu ac progressu juris publici in Germania.“ 

s) „De nexu regni Burgundici cum Imperio Romano-Germanico* 
und „De nexu Regni Lotharingico cum Imperio Rom. Germ.“ 


*) „Exercitatio juris publici de jure Imperii R. G. in Magnum Du- 
catum Etruriae.“ 
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und in lateinischer Sprache die deutſche Geſchichte von König 
Konrad I. big zum Tode K. Konrad II!). Es beiteht alfo eine 
Lücke zwijchen den beiden ausgeführten Abteilungen, injofern als 
die karolingiſche Epoche ausgefallen ift, die er, nach feinen eigenen 
Worten, in derjelben Weije bearbeiten gewollt hat ?). 


Um nun zu einem Urteile über Mascou zu gelangen, werden 
wir zunächſt die „Teutſche Gefchichte”, jo weit fie nun eben ein- 
mal vollendet vorliegt, ins Auge faffen. Wir haben in ihr, um es 
gleich auszujprechen, die erjte würdige, umfaſſende, wiſſenſchaft⸗ 
fihe und im Grunde doch volfstümliche Darjtelung der erften 
acht Jahrhunderte der Geichichte unjeres Volkes. Won ſtaats⸗ 
rechtlichen Gefichtspunften, von welchen fich die früheren Reichs— 


1) 8) „J. J. Mascovii Commentarii de rebus imperii Romano-Ger- 
manici Conrado primo usque ad obitum lleinrieci tertii“ (Leipzig 1741). — 
b) „Commentarıi de rebus I. R.-G. sub Henrico IV. et V.“ (Leipzig 1748). 
— c) „Commentarii de rebus I. R.-G. sub Lothario II. et Conrado DL“ 
(1753). 

2) Nah Stenzel in „Srundriß und Literatur zu Vorleſungen über 
deutjche Staatd- und Rechtsgeſchichte“ (Breslau 1832 ©. 40) läge in ber 
Univerfitätsbibliothet zu Breslau Mascou's Handichriftliche Geſchichte der Deutfchen 
unter den Sarolingern. Es ift zu bedauern, daß von den Breslauer Gelehrten 
bisher feiner diefe Handidhrift näher unterjucht Hat. Der Fall bedürfte in 
der That der Aufllärung. In der VBorrede zum 2. Teile der „Teutfchen Ge⸗ 
ihichte* leſen wir am Schluffe Folgendes, was wir zur Charakteriftit Mascou's 
überhaupt anführen: „Nach dem Plan, den ic) mir von Anfang an gemadit, 
die alte Hiftorie der Teutſchen zu erläutern, bleibet alfo noch der dritte Beriodus 
übrig, welcher die Gedichte unter den Kaijern und Königen vom Garolingijchen 
Stamm enthält, biß auf die Zeit, da derjelbe in Teutſchland mit Ludovico, 
Arnulphi Sohn, aufgehöret. In demfelben verdienet Carolus M. die meifte 
Aufmerkjamleit, und infonderbeit, mie er da8 Longobardiſche Rei, und das 
römifche Kaiſerthum an die Kranken bringe. Aus den erfolgten Theilungen 
der Könige entitehen verſchiedene Staaten, und endlich theilet ſich die Hiftorie, 
wie die Monardie der Franken jelbit. Alsdann wird eigentlich Germanien 
ein bejonderes Reich, daß unter Ottone M. wiederum die Kaiſer⸗Würde, und 
Crone von Italien erwirbet, und daher das Römiſche Teutiche Reich genennet 
wird. Weil aber der gegenwärtige Theil bereit fo ftärfer gerathen ift, als ber 
erite, werde die Gejchichte der Teutſchen, unter den Sarolingern, in einem be 
fonderen Bande folgen.” Nach der allgemein herrichenden Annahme hat 
Mascou diejen 3. Teil überhaupt nicht mehr ausgearbeitet oder vollendet. 
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biitorien, ſoweit jie die ältere Zeit berüdjichtigten, mehr oder 
weniger leiten ließen, ift hier im Exnjte feine Rede mehr. „Die 
Abjicht ist geweien“, jagt er, „den Grund jomohl zu einer all 
gemeinen Hiftorie von Teutjchland, als zu den bejonderen Hijtorien 
der Länder und BVölfer, die dazu gehören, zu legen; und ‚was 
man von dem Urſprunge der Teutjchen Bölfer, ihren Wohnungen, 
Banderungen, Einbrüchen in die Römiſchen Provingen, ein- 
beimifchen Stiegen, und zugleich von ihrer Negierungs- Form, 
Semüthseigenichaften, Religion, Sitten, Waffen u. ſ. w. bei den 
alten Historicis findet, im einige Ordnung zu bringen: damit 
man die Dinge, von welchen eine Gewißheit zu erlangen, in 
ihrem rechten Lichte jehe; bei dem übrigen aber Vorrath und 
UAnlah zu wahrjcheinlichen Muthmabungen befomme* '), So 
wenig jonft bei Mascou von einer außerhalb der Sache liegenden 
Tendenz die Rede ift, jo meint er doch, das lebende Gejchlecht Fönnte 
aus der Seichichte feiner Vorfahren eine „Moral“ ziehen, „Der 
Schauplaf ijt zwar ganz anders ausgezieret; die Actores jehen 
gan anders aus, und haben gang andere Arten; aber bie inner 
lichen Bewegungen rühren von eben den Begierden und Leiden- 
Khafften der Menſchen her; und ziehen auch eben die Wirkungen 
in den Beränderungen der Neiche und Völker nach fich. In— 
fonberheit aber fann den Teutichen die Betrachtung, wie ihre 
Borjahren zu einer Zeit, da die Nacdjfommen fie wohl jelbit als 
Barbaren anſahen, die Macht der Römer aufzuhalten, und endlich 
su bezwingen gewußt, nicht unangenehm jeyn. Je größer bie 
Beinde, je mehr Hat dazu gehört, ihnen überlegen zu werden: 
und man wird nicht ungebuldig, jo viel von der Teutjchen Niebers 
den Römischen Ecribenten zu lefen, nachdem man vorher 
weih, bafı fie doch endlich überwinden. Es kann dieſes zugleid) 
bie Nation aufmuntern, ihren eigenen Genie dergeſtalt aus« 
zuüben, ba, wenn man auch was von Fremden annimmt, der 
Grund bo allemal unfer bleibt.” So hat fich der Gebrauch 
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der deutichen Sprache Hierbei ihm ganz von ſelbſt veritanden. 
Er äußert jich darüber nicht näher, al3 dad er, „was die Schreib- 
Art anbetrirft“, auf den Grafen von Bünau verweilt, der in 
jeinem Leben Kaiter ;Sriedrich I. „auch in diefem Stück gewiejen, 
wie viel man insfünfftige von einem, der jich an die Teutjche 
Geſchichte macht, fordern fünne“. Daß in den gelehrten Kreiien 
Deutſchlands der Gebraud) der deutſchen Eprache noch immer 
für etwas Gewagtes und Außerordentliches angejehen wurde, 
bewies eine jonit höchſt anerfennende Beſprechung des eriten 
Teiles in der damals den Ton angebenden Zeitichrift der Acta 
Eruditorum, indem fie an dem Werfe jo wenig auszujeßen 
fand, „dag man wünjchen möchte, e3 jei in lateiniſcher Sprade 
geſchrieben“ )). In der That zeichnet ji) Mascou durch einen 
edlen hiſtoriſchen Stil in deuticher Sprache wohlthuend aus, und 
es muß dieſes um jo höher angejchlagen werden, als er jich den: 
jelben erjt hat ſchaffen müſſen. Bünaus angeführte Schrift ab 
gerechnet, fehlte e8 ihm an jedem Vorbilde, das ihm hätte zum 
Mujter dienen fönnen. Es wollte etwas heißen, eine folche un: 
geheure Maſſe des Stoffes in eine flare, fejjelnde Form zu gießen 
und doch den reinen gejchichtlichen Ton der Darftellung niemals 
zu verlegen. Er hat zwar die leuchtenden Beifpiele der Hiftorifer 
der Römer, namentlich des Tacitus und aud) einiger Franzoſen, wie 
Napin und VBertot, vor Augen, behauptet aber, zumal dem 
leßteren gegenüber, grundjäßlich feine eigenartige, bejonnene Selb- 
ſtändigkeit. Man kann nicht jagen, daß er ein Künſtler in der 
Darjtellung ift, aber er verjteht doch in hohem Grade gut zu 
erzählen, oft aud) zu ſchildern, und ung einzelne Perjönlichkeiten 
durch Zeichnung ihres Weſens näher zu rüden. Doch auch in 
jolchen Fällen ijt er vorſichtig, wenn er glaubt, daß feine Quellen 
ihn dabei nicht genug unterjtügen. „Auspußgung und Annehm⸗ 
fichfeit ijt nicht wohl zu juchen“, jagt er in der Vorrede zum 
eriten Teile, „wo man nicht alle Umſtände der Sache dargeftellt 


Jahrgang 1728, 
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habe mich“, jagt er einleitend, indem er feine Methode aus: 
einanderjegt, „um fo forgfältiger gehütet, nicht etwan anftatt 
der Hiltorie einen Roman zu machen, je unvermerfter es hätte 
geichehen Fünnen. Es haben fich nicht allein viel Neuere der 
gleichen Freyheit genommen, fondern es findet fich ſchon in den 
alten Hiftorien der Sachfen und Franken viel Abendtheuer. Man 
fehe in den unwiſſenden Seiten dergleichen Schreib-Art als eine 
Kunft, den Lejer durch Verwunderung aufmerfjam zu machen, an; 
und es dorffte einer erzählen, was er nur wollte, fo fanden ſich 
Leute, die, weil fie noch wenige Fähigkeit nachzudenken hatten, 
es willig glaubten. Wenn die Connexion fi nicht von jelbit 
ergeben, habe man licber in der Erzählung die Eden etwas herfür 
ragen laffen, als die Umftände, in welchen fie fich gleichlam 
verliehren möchten, erdenden wollen. Man muß gar vieles bier 
ebenfo anjehen, wie in der Mahlerei die entfernten Sachen vor- 
geitellt werden.“ Bei ſolchen Grundfägen unjeres Geſchicht⸗ 
Ichreibers kann man ſich ohne Zweifel zufrieden geben, zumal er 
e3 vortrefflich verjtcht, feinen umfaffenden und zum Teile recht 
verjchlungenen Stoff überjichtlid) zu ordnen und zu gruppiren. 
Es ift nicht eine verworrene Mafje von Erjcheinungen und Er 
eignifjen, die er uns vorführt, fondern er beberricht fie und 
läßt fie in lichtvoller Neihe fich vor uns entwideln. Es ijt be 
fannt, day Mascou es ift, der zum erjtenmal eine flare umd 
anjchauliche Daritellung der verwidelten und fchwer zu über 
jehenden Begebenheiten gegeben hat, die man unter dem Namen 
der Völferwanderung zufammenfaßt. Ein fo urteilsfähiger Mann 
wie Leſſing hat diefe Eigenjchaft an Mascou (wie an jeinem 
Beitgenofjen Bünau) gut erfannt und nur bedauert, daß fie ſich 
in zu dunkle Zeiten gewagt hätten. Es wäre außerdem „nur 
eine Stleinigfeit, was ihnen zu vollkommenen Gefchichtfchreibern 
fehlen würde" 1). Dieje „Kleinigkeit“ nennt er freilich nicht, und 


1) S. Leſſings ſämmtliche Schriften, herausgegeben von 8. Lachmann 
6, 145 (Briefe, die neueſte Literatur betreffend). Die ganze Stelle iſt für unſere 
Zwecke wichtig genug, um fie uns in bag Gedächtnis zurüdzurufen. „... Mit 
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und fast einen jeden Grad der Wahrheit und Wahrjcheinlichkeit 
abzumefjen“ 1). Er wendet fich daher in der Regel zu den echten 
und primären Quellen, mißtrauifch gegen die Überlieferung von 
zweiter und dritter Hand und jfeptijch gegen die Anfichten andrer 
Forſcher?). Er verlangt nicht, daß man ihm auf das Wort 
glaube, fondern läßt jeine Gewährgmänner jelbjt reden, indem er 
die betreffenden Beweisſtellen jorgfältig anführt. „Zwar hat em 
Hiftoricus“, jagt er, „wenn er die Autores, denen er folget, 
treulich anzeiget, feiner Schuldigfeit ſchon ein Genüge gethan. 
Sch Habe aber die meiſten Stellen, fo verftellt und verftümmelt 
aud) einige find, felbjt beyfügen wollen. Auf ſolche Art Hat ber 
Lejer den Beweiß, und zwar nad) eben den lÜberfegungen und 
Editionen, die man gebraucht, Jofort zur Hand: und mir fann 
e3 bisweilen, wo die Erzählung zu kurz jcheinet, zur Entſchul⸗ 
dDigung dienen, wenn man jiehet, daß bei den Alten felbft nicht 
mehr vorhanden.” Bon den damald vorhandenen und erreid- 
baren Quellen und Hilfsmitteln aller Art, die er noch dazu den 
beiden Abteilungen der „Geſchichte der Teutſchen“ vorausſchickt, 
iit faum etwas entgangen: er fennt fie nicht bloß, er hat fie 
alle jorgjältig verglichen und benußt: feine Gelehrſamkeit um 
ſpannt den weiteſten Geſichtskreis und er fieht deutlich), wo in 
der Sammlung des gejchichtlichen Materials Lüden geblieben find. 
Allerdings begegnet e8 ihm, daß er den abfoluten Unterſchied, 
der zwiſchen gleichzeitigen und fpäteren Duellenjchriften befteht, 
nicht immer jtreng beobachtet, oder er hält es für zuläfjig, daß er 
einem Dichter wie Claudian neben rein gejchichtlichen Darftellungen 
wie des Paulus Oroſius und Caſſiodor einen Pla, ja fogar 
den Vorzug einräumt; oder endlich vermeidet er, zwifchen von 
einander abweichenden Ausſagen verfchiedener Quellen die glaub 
würdigeren herauszufinden, und verfucht es vielmehr, einen Aus: 
gleich zwiſchen ihnen herzuſtellen). In der Regel leitet ibn 
1) Vorrede zum 2. Teile der „Geſchichte der Teutſchen“. 


2) Vgl. ©. Voigt a. a. O. ©. 341. 
3, Vgl. die Differtation von F. ®. Lange a.a.D. ©. 4-6. 
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jeboch fein gejundes Urteil richtig und weiß er jich vor lodenden 
Abtpegen zu hüten. Wie Leibniz verlangt er überall eine echte 
Zeugenausjage und weicht Hypotheſen auch berechtigter Art lieber 
aus. Den genialen Gedanken des eben genannten Forjchers, die 
Sprachwiſſenſchaft bei der Unterfjuchung über die Herkunft der 
Bölfer und ihre dunfelite Geſchichte zu Hilfe zu rufen, verichmäht er 
aus demſelben Grunde ich anzueignen. Er beginnt daher jeine Ge- 
ihichte erit von da an, wo er fejten Boden unter den Füßen fühlt. 
„Ich habe mich nicht tiefer“, jagt er, „als jo weit die alten Hiftoriei 
woraugeben,, gewaget. Ich komme nicht cher zu den Teutſchen, 
als da fie jchon in Germanien wohnen, und bin die jtreitigen 
Wuibmahungen von ihrem erſten Anzuge mit Fleiß aus dem 
Bege gegangen. Den Anfang machen die Eimbern und Teutonen 
2.5. mw.“ '), In der Wertichägung der alten Quellen ijt er in 
ber Hegel glüdlich und jelbftändig, auf neuere Hilfsmittel jtügt 
er fich nicht ohne Vorbehalt und nur in jeltenen Fällen. U. Pagi 
für die Chronologie; Tillemont, Muratori, Elumwer, 
Edbart finden, wenn auch nicht ungeprüft, Gnade vor jeinen 
Augen; am liebften geht er feine eigenen Wege. Über die fran- 
sörtiche Seichichte des Jejuiten Gabriel Daniel, die in Frank 
weich habe Achtung genoß, denkt er ungefähr ebenjo ungünſtig 
wie Seibuiz*). Im zweiten Teile jeiner „Gejchichte der Teutjchen“ 
aimmt er wiederholt Veranlaſſung, die Behauptungen desjelben 

zu berichtigen. Eine andere und wichtige Frage ift Die, in welcher 
Bkeiie er als Geichichtichreider der Aufgabe der Darjtellung 
— — 


A beite Methode iſt in der Hiftoric“, beifit e8 in dem einleitenden 
ber erjien Mbtellung, „wie in anderen Wiſſenſchaften, dab man den 
bon bem, mas beuilic; und zu erweiſen ift, als worauf ſich 
Be, die hernach in anderen Stüden ben 


ngel an Gewißheit erſehen follen. 
N Che. Korthelt, Leibnitii Epp. ad diversos 1, 44: „Le Pöre 
Danis! ne m’a gueros satisfait sur les endroits de l’Histoire de France 
ay Imsoin. Il me sembloit qu’il eflleuroit les matiöres, et evitont 


E Wegelr, Wehdichte der deutiden Giltorionraptie. 48 
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der inneren Zuſtände der deutichen Völfer in Religion, Ver 
faſſung, Kriegsweſen und der Sultur überhaupt gerecht wird? 
In der Schilderung der äußeren Seite der Gejchichte Hat er in 
der That jene fonftitutive Kraft entwidelt, die den echten Hite 
rifer ausmacht und die diefem feinem Werfe das nie wellende 
Anjehen verjchaffte. Was nun die beregte Frage anlangt, jo 
icheint jie uns dahin beantwortet werden zu müſſen, daB Mascou 
ſich der Pflicht des Hiftoriferß, die angedeuteten inneren Zujtände 
und Einrichtungen neben der äußeren Gefchichte nicht zu ver 
nachläffigen und ihres Zufammenhanges untereinander vollfommen 
bewußt war, immerhin aber fühlt man jich zur Meinung gedrängt, 
daß er fich in der Behandlung der leßteren ftärfer und frucht 
barer erweift al3 in der Daritellung der erſteren). Zum Teile 
fonnte das gar nicht anders jein. Er litt wie andere vor ihm 
unter der Thatjache, daß eine deutiche Philologie noch nicht be 
itand. Befondere Unterſuchungen über die Verfaſſungsgeſchichte 
und die Entwidelung der ftändischen Verhältniffe waren ebenfalls 
noch nicht angeftellt worden; was die verjchiedenen Reichshiſtoriler 
in diejer Beziehung geleiftet hatten, reichte nicht aus und fo ſah 
er fich in der Hauptjache aud in diefem Falle auf fich ſelbſt 
angewiejen. Das Wefen des deutjchen Charakters und die Grund’ 
lage, auf welcher da8 Emporfommen der Deutfchen beruhte, hat 
er ganz gut erfannt, nur die Wandlungen, welche die Umbildung 
der urfprünglichen Zuftände herbeiführten, die freilich erft in ihren 
Anfängen begriffen waren, jcheinen ihm dunkel geblieben zu ſein. 
Aber gleichwohl möchte man, allgemein geurteilt, in diefen Dingen 
den zweiten Zeile, der Gejchichte der merovingiſchen Zeit, beinahe 
den Vorzug geben. Die Einführung des Chriſtentums 3. 8 
bei den deutſchen Völkern hat er mit offenbarer Vorliebe, mit 


1) Bloß der Vollſtändigkeit wegen ſei an dieſer Stelle auf bie Eat 
hingewieien, die Mascou unter dem Namen von Anmerkungen dem 
Zeile beigegeben hat. Dieje Unterfuchungen treffen zwar teineswegß im! 
in dad Schwarze, legen aber von dem Forjchergeifte ihreß Urhebers ein sag 
liches Zeugnis ab. 
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Ichichtfchreiber, die weder auf die Auswahl der Dinge, nod auf 
die Ordnung der Zeitfolge Die erforderliche Sorgfalt verwendet 
haben ). Er gebraucht diesmal den bejcheidenen Titel „Com: 
mentare”, weil, wie er meint, der dürftige und zerrifiene Stoff 
feine mit Zülle und Schmud gefchriebene Gejchichte geftattet 2). 
Indes kann dieje Beicheidenheit den hohen Wert der Commentare 
in feinem anderen Lichte erjcheinen laſſen, als daß fie ein grund- 
legendes und für alle jpäteren Bearbeitungen diefer Zeiten map- 
gebendesgenannt werden müſſen 9). Sie ſtehen in Sachen der Forſchung 
auf der Höhe der Zeit und eilen ihr zugleich weit voraus. Aber 
nicht bloß dieſes, ſondern die treffende Beurteilung der Ereigniſſe 
und der geſchilderten Jahrhunderte ſind es, die die verſchiedenen 
Teile des Werkes in ganz beſonderem Grade auszeichnen. Es 
gilt das von der Zeit der ſächſiſchen Kaiſer, wie K. Konrad I. 
und Heinrich III; die Epoche des letzteren bezeichnet jchon er als 
den Höhepunft in der Gejchichte des deutichen Reiches. Den 
Kampf zwilchen K. Heinrich IV. und P. Gregor VII. erzählt er 
mit hoher Unparteilichkeit, die jich beinahe Gewalt anthut, feine 
eigene Meinung von den dargeſtellten Verwidelungen durd- 
blicen zu laffen, worüber indes gleichwohl fein Zweifel bleibt. 
Mit lehrreicher Ausführlichkeit ſind die Zeiten K. Heinrichs V., 


1) Ebendaj.: Res autem medii aevi magnis involutae sunt tenebris 
praecipue quidem vetustatis, sed aliqua tamen et scribentium culpa: qui 
nec in delectu rerum, nec in tempore ordine servando, quod est claris- 
simum Historiae lumen, curae satis posuerunt.“ 

2, Ebendafelbit. 

)B. von Gieſebrecht, Gejc. der deutichen Kaiferzeit 1, 757 (1. Auj- 
lage), äußert jich über die Commentare mit folgenden Worten: „Ein durd 
Forſchung und Darftellung jehr ausgezeichnetes Werk, das auf alle folgenden 
Behandlungen der Geſchichte diejer Zeit den größten Einfluß geübt bat, aber 
auch neben ihnen jeinen Werth behält.” (Stenzel in jeiner „@ejchichte 
Deutſchlands unter den fränfiihen Kaijern“ bat die Sommentare Mascous 
vielfach benußt, aber leider, joviel uns bekannt, es unterlajien, ſich über fein 
Verhältnis zu benfelben näher augszujpreden, wozu noch im 2. Bande 
Gelegenheit geivejen wäre.) — Bon den Einihränfungen der Wnerfenmung 
der Gommentare bei F. &. Lange a. a. D. find einige der Berldfid- 
tigung wert. 
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Freilich, eine Geichichte diefes Kaiferd von andrer Hand war 
bereit3 im Jahre 1722 erfchtenen und Mascou Hatte fie in der 
Einleitung zur erjten Abteilung jeiner „Geſchichte der Teutichen“ 
als Muster Hiftorischer Schreibart rühmend hervorgehoben. Dieſes 
Werk Hatte ſich aber bereits als „Probe einer genauen und um- 
jtändlichen Teutjchen Kayjer- und Reichs-Hiſtorie“ angekündigt und 
im Jahre 1728, zwei Jahre alfo nach dem Erjcheinen des erjten 
Teiles von Mascous „Gejchichte der Teutjchen“, trat der erfte um- 
fangreiche Band an das Licht. So war ed immerhin ein bedeut- 
james Zujammentreffen, daß fait zu derjelben Zeit und volljtändig 
unabhängig von einander zwei berufene Männer es unternahmen, 
die Gejchichte des deutjchen Volkes und Reiches zum Gegenjtande 
einer eingehenden Darftellung zu machen. Das allgemeine Urteil 
reicht Heutzutage, wenn es beide unmillfürliche Nebenbuhler ver: 
gleicht, Mascou den Preis. Es hebt überdies neben allem andern 
nod) da3 eine hervor, daß er durch jeine ganze objektive, rein 
fachlihe Behandlung die deutjche Gejchichtichreibung von der 
Bevormundung, unter welcher jie gegenüber andern Disziplinen, 
wie der Theologie, des Staatsrecht3, gejtanden, befreit und jie 
ſich jelbft zurüdigegeben habe. Bis auf einen gewiſſen Grad iſt 
das begründet, obwohl, wenn man die Verdienjte Leibnizens als 
Hiftorifer gefannt hätte, oder dieje zur rechten Zeit befannt ge 
worden wären, jenes Xob um ein wejentliches hätte eingejchränft 
werden müſſen. Betrachten wir num, welche Stellung Bünau 
in dieſem Kreiſe einnimmt, und vor allem, in wie weit er den 
Wettfampf mit Mascou aufnehmen durfte. 

Man Hatte in Deutichland bisher öfters geklagt, dag handelnde 
Staatsmänner, die an dem praftifchen politiichen Leben ihren 
Blick geichärft und Erfahrungen gelammelt, nicht als Geſchicht⸗ 
jchreiber aufzutreten den Ehrgeiz entwidelten. In Bünau jah 
man nun dieſen Wunſch erfüllt. Kam es in dem Grade, wie 
manche meinten, darauf an, jo war von ihm, nachdem er überhaupt 
einmal die Bahn des Hiltorifers beichritt, immerhin etwas ln- 
gewwöhnliches zu erwarten. Heinrich von Bünau war 2. Juni 1677 
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größeren Berhältnifjen nicht zur vollen Entwidelung und jah ſich 
ipäter, wo er jelbjtändig handeln durfte, auf einen fo engen 
Kreis der Wirkjamfeit und dies auf fo furze Zeit angewieſen, dab 
hier größeres ohnedem faum zu erzielen war. Gewiß aber dar! 
man e3 als das Zeichen einer ſtarken und großen Seele betrachten, 
daß er bereit in den Tagen feiner Jugend fich ein fo hohe 
Ziel, wie die Herjtellung einer Gejchichte des deutfchen Reiches 
und jeiner Kaifer, jeßte und daß er dieſem Gedanken bis zu jeinem 
Ende treu blieb, unbeirrt von den Ansprüchen, die das öffentliche 
Leben an ihn machte, und nicht abgezogen von den Genüflen 
des Lebens, wozu das Geichid ihm die Mittel reichlich gewährt 
hat. Die Geichichte K. Friedrich J., die er im Jahre 1722 als 
Probe in die Welt ausgehen ließ und die freundlich genag auf 
genommen tworden ift, darf allerdings nur als ein Verſuch de 
trachtet werden, welchen der noch jugendliche Verfaſſer, mie um 
jic) von feinem Berufe zum Gefchichtfchreiber belehren zu laſſen, 
der öffentlichen Beurteilung unterftellte. Das Interefjante dabei 
ift, daß es anderthalb Jahrhunderte gedauert hat, bis endlich 
eine würdige, der Größe des Gegenftandes entiprechende Dar: 
itellung der Geichichte dieſes Kaiſers zur Verwirklichung gelangte. 
Bon der Schrift Bünaus fann man dieſes ja nicht behaupten, ſie 
trägt alle Schwächen des Anfängers an fi. Seine Prap' Üt 
nicht jo gut als feine Theorie, die er in der Vorrede niederleg. 
Es ift doch mehr Chronik als wirkliche Gefchichte, die wir er— 
halten. Die Ausführung ift zugleich zu ungleichartig, die zweite 
Hälfte im Vergleich zur erften viel zu furz behandelt; es laſſen 
ihn da eben die reichlich fliegenden Quellen, wie Otto von Freiſing 
und Ragewin, im Stich. Das Hiftorische Material in Quellen und 
Material hat er fich, ſoweit es damals überhaupt zu erreichen war, 
in genügender Vollftändigfeit verfchafft, nur verfährt er in bet 
Unterfcheidung und Benugung desjelben nicht überall ſorgfoͤltig 
und methodiſch genug. Auf Urkunden legt er mit Recht ein be: 
ſonderes Gewicht und hat die „vornehmſte“ davon, „10 theils 
von Kayſer Friedrich I. ſelbſt, theils aber von anderen geiſt⸗ und 
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K. Heinrichs 1I. befindet fi) in Privathänden. In Dresden be 
findet ſich zugleich abjchriftlich die Geſchichte Kaifer Heinrich VII. 
und ein unvollendeter Entwurf der Zeit K. Friedrichs IH. Die 
„Geſchichte Chlodwigs, des Stifterd der fränkischen Monardhie“, 
hat Bünau nach dein Sahre 1752 noch einmal neu und augführ- 
licher bearbeitet und bat fich diejelbe handichriftlich ebenfalls er- 
halten. Ob auch anderes, zwiſchen den gedachten Abjchnitten 
liegendes in Angriff genommen oder gar vollendet war, muß 
auf fich beruhen. Wenn man frägt, warum von den fertig ge 
itellten Zeilen der Kortjegung nichts mehr veröffentlicht worden 
it, jo wird dieſe Thatjache zunächſt daraus erflärt, daß der 
fiebenjährige Krieg, der befanntlich die furfächfiichen Gebiete in 
folge der verkehrten Politif des Hofes beſonders ſchwer heimſuchte. 
auch die Einkünfte Bünaus jo empfindlich fchädigte, daß er die 
Mittel zur Druclegung nicht mehr aufzubringen im Stande war). 
Immerhin kann man fic) wundern, daß fich von den Dresdener 
Gelehrten jo lange feiner finden wollte, der über den literarijden 
Nachlaß des Grafen näheren Bericht erftattet Hätte. Noch ein andere? 
Verhältnis Bünaus zu feinen gefchichtlichen Arbeiten mag gleich 
an diejer Stelle abgethan werden. Er gebrauchte nämlich dabei 
Hilfsarbeiter, deren Aufgabe war, ihm Dlaterial bereit zu legen, 
die Auszüge aus den Quellen zu machen und die Belegftellen 
zu jammeln. Bünau bejaß felbft eine ausgezeichnete unvergleihlih 
reichhaltige und koſtbare Bibliothek, welche er jeit dem Jahre 1729, 
wahrscheinlich im fteten Hinblick auf feine Reichsgeſchichte, gejanmelt 
hatte 2). Unter diefen Hilfsarbeitern treffen wir feinen Geringeref 
als den Begründer der Kunſtgeſchichte, 3. I. Windelmant, 
der vom Jahre 1748 bis 1757 in dieſer Stellung in der ll 
gebung des Grafen lebte und in welchem ſich auf dieſem Wege 
eine höchft fruchtbare Vorliebe für die politiſche Gefchichte ent 
widelte. Es ift damals in ihm wirklich der Iehhafte Gedankt 

) S. Carl Juſti, Windelmann u. j. w. Leipzig 1866, 1, 1961,51% 


wo über diefe Dinge erwünjchte Mitteilungen zu finden find, 
2) Bgl. Juſti a. a. O. ©. 202 ff. 
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Gejchichtichreibers von Bedeutung. „Der behandelte Gegenjtand“, 
jagt er, „joll von hinlänglicher Wichtigkeit fein; der Autor ferner 
joll und wahres oder doch wahrjcheinliches mitteilen; endlich fol 
der Vortrag und die Erzählung ordentlich, deutlich) und, nad 
Erforderung der Cache davon gehandelt wird, in allen Stüden 
eingerichtet fein.“ Derjenige, der allen diefen drei Anforderungen 
genügt, ift ihm das deal eines Geſchichtſchreibers; welcher ihm 
aber nur teilmeife entipricht, faun feinen Anſpruch auf den Namen 
eines „guten Scribenten“ erheben. Es wird fich ergeben, in wie 
weit Bünau jeinen eigenen Anforderungen gerecht geworden ill. 
Auffallen fann e8, daß von Mascou bei ihm niemals die Rede 
it, obwohl der erjte Teil von deffen „Geſchichte der Teutſchen“ 
bereit8 zwei Jahre (1726) vor dem erſten Bande der Kaijer- und 
Reichsgeſchichte erichienen war, und der erſte Teil der Commentare, 
der auch die Geſchichte K. Konrads I. behandelt, zwei Jahre vor 
dem vierten Bande der Kaijer- und Reichsgejchichte (1743) er 
ichienen ijt. Es ijt denkbar, daß dieſer Zurüdhaltung eine wohl 
überlegte Diskretion um fo gewiffer zu Grunde liegt, je näher 
der Gedanke einer Vergleichung für ihn wie für Andere lag. Hat 
ja auch Mascou es ficher nicht zufällig unterlaffen, in jenem 
zweiten Bande der „Gejchichte der Teutſchen“ ſich über Bünau 
zu äußern, dejfen Bearbeitung der fränkiſch-merovingiſchen Geſchichte 
doch bereit3 vorlag. Durch Eines unterjcheidet ſich nun Bünan 
von jeinem unmillfürlichen Nebenbuhler — um zunächjt nur davon 
zu veden —, nämlich daß er nicht, wie diefer im Grunde doch 
gethan hat, die Gejchichte mehr nur um ihrer felbft willen und 
höchſtens aus meift ganz leife betonten patriotifchen Motiven darftellt 
jondern den „allgemeinen Nuten“ derjelben ausdrücklich und 
wiederholt betont. Es ift diejes der Pragmatismus feiner Methode, 
der jchon von Anderen hervorgehoben wurde, aber ein charalteri⸗ 
ſtiſcher Zug derfelben !). Dieſer didaktiſchen Richtung begegren 


ı) Bgl. F. G. Lange a. a. O. S. 27. — Theoretifch ſpricht ſich Bine 
ſchon in der Vorrede zum erſten Bande über dieſe feine Denkweiſe deutlich m 
„Dahingegen dasjenige cin richtigeß Geſchicht-Buch zu nennen, welches und low! 
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fahrung feiner Zeit ihm nur erlaubte. Die Energie, mit welder 
er die Majje feines Material zujammenhält und den Strom der 
Erzählung regelt und in Bewegung hält, feine Art der Darftellung, 
oder wie er es nennt, feine „hiſtoriſche Schreibart“, ift klar und 
fräftig, er war ſich wohl bewußt, was fie für den Geſchichtſchreiber 
zu bedeuten habe. Er ließ es daher jeinerjeit3 an Sorfgalt hierin 
nicht fehlen). Er erzäglt häufig ſehr gut und einzelne Berfön- 
lichfeiten treten greifbar genug aus der Fülle der Ereignifje heraus, 
wenn er in diefer Beziehung auch nicht jo bewußt vorging, wie 
Mascou es that. Was diefer vor Bünau vor allem voraus hat, 
it, daß er die Einheit feines Planes fich feſt vorgezeichnet hat 
und durchführt, während jener darauf weniger hält, wie er 5.2. 
die Völferwanderung in der Gefchichtserzählung jelbft mit darftellt, 
dann aber nod) einmal fie jelbftändig behandelt. Ein anderes, was 
Bünaus Erfolg beeinträchtigt hat, ift die zu große Breite und 
häufige Meitjchweifigfeit, die oft ermüdend wirft und aud um 
wejentliches in den Bereich der Erzählung einbezieht, obwohl er 
vecht wohl wußte, daß nicht alles was gefchehen ift der Nachwelt 
überliefert zu werden braucht ?2). Den Glanzpunft des Werkes 
bildet die Geichichte des Emporkommens und des Sinkens der 
Karolinger, und im bejonderen Karla d. Gr. felbft, und zwar 
ſowohl in der Darjtellung al in der wiffenfchaftlichen Begründung 
und Durcharbeitung ?). Diefe im Auge fonnte Leſſing wohl 


1) Vorrede zum zweiten Teile: „Nur glaube daß in der diſtoriſcher 
Schreibart nicht viel gutes, vicl weniger vollfommenes in Teutſcher Sprit 
aufzumweifen ſei. Ic Hoffe daher um jo viel mehr entjchuldiget zu werden, 
wenn ich es noch zu keiner Vollkommenheit bringen können, da ich berahe 
der erſte bin, der ſolches in einem weitläufftigen Werke unternimmt; debey 
mir aber ſehr angenehm ſeyn wird, wenn id) andere dadurch ermuntern 
fann, es in diefem Stüde höher zu treiben, und mir weit vor zu tun.” 

2) Vorrede zum eriten Bande: „Denn nicht Alles was ſich in der 
zugetragen, iſt von der Wichtigkeit, daß es der Nachwelt zum Andenken 
gezeichnet zu werden verdiene.” 

) S. J. F. Böh mer, Regesta chronologico-Diplomatica Karoloru® 
(Frankf. a. M. 1838) Vorrede S. VII: „Bei dieſer Gelegenheit bemerkt 
daß des letzteren (Bünaus) deutſche Kaifer- und Reichshiſtorie bei Weiten du) 


—— 
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Leibniz wieder gut gemacht, injofern ein fittliches Unrecht durd 
wifjenjchaftliche Leiftungen ausgeglichen werden kann. 

Nach Leibnizend Tode war Edhart jein Nachfolger in der 
Oberleitung der f. Bibliothef zu Hannover geworden !). Er be 
ſchäftigte fich jett angelegentlich mit der Vollendung der Annales 
imperi bis zum Jahre 1024 und bereitete die Herausgabe der- 
jelben, wobei er nach jeiner eigenen Angabe von „Löniglicer 
Majeſtät“, d.h. König Georg J. von England nachdrücklich unter: 
jtüßt wurde. Zugleich befchäftigte er jich fortgejeßt ernſthaft mit der 
Bollendung der Origines Guelficae, zu welcher, wie wir willen, 
Leibniz ebenfall® bereit3 den Grund gelegt hatte?). Jedoch es 
dauerte nicht lange, jo fühlte er ſich in Hannover nicht mehr 
befriedigt. Die Erhebung in den Adelſtand von Seite Kaifer 
Karl VI., dem er jeine Origines Austriacae gewidmet, vermochte 
an diejer Verjtimmung nichts zu ändern. Es war, jo weit man 
jeden fann, in erfter Linie die Zerrüttung feiner ökonomiſchen 
Lage mit den Verlegenheiten, die fie ihm bereiteten, die ihn zulegt 
zu dem verzweifelten Entfchluß trieb, feine Stellung in der 
welfiichen Kapitale aufzugeben und mit feiner Vergangenheit zu 
brechen. Im Dezember 1723 flüchtete er aus Hannover. & 
trat damit eine tiejgreifende Wendung in jeinem Leben ein. Bon 
Geburt Proteftant und bisher einem protejtantiichen Fürſtenhauſe 
dienend, fuchte er jich jegt eine neue Zukunft zu begründen, 
indem er ſich dem Katholizismus in die Arme warf. Ob ein 
jolcher Gedanke jchon länger in ihm gelegen und jeßt erſt plötzlich 
Geftalt gewann, ift ſchwer zu jagen; die innere Wahrfcheinlichkeit 
Ipricht mehr für als gegen eine ſolche Annahme; vollftändig Har 
liegt aber der ganze Borgang nicht vor ung und an Widerjprüchen 
zwijchen jeinen eigenen Auzjagen fehlt e8 nicht?). Genug, er 
verbrannte feine Schiffe Hinter ji) und ging über Corvey nad) 
Köln, wo er am 2. Februar 1724 im Kollegium der Sefuiten, 

1) ©. oben ©. 644. 


2) ©. oben ©. 668. 
%) Vgl. U. D. Biographie 5, 628. 629. 
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die ihm mit offenen Armen aufgenommen hatten, zur römischen 
Kirche übertrat. Bei jeinem wifjenschaftlichen Namen und angefichts 
der Sympathie, die ihn fein Übertritt überall in der katholischen 
Belt eriwedte, konnte 8 ihm an Gönnern und an einer erwünjchten 
neuen Stellung nicht fehlen. Won mehreren Seiten, aud) von 
Wien und Rom her, wenn wir recht berichtet find, wurden ihm 
in der That im nächjter Zeit Anerbietungen gemacht, er aber ent» 
ied ſich für Wirzburg, wohin ihn der Fürjtbiihof Johann 
Philipp von Schönborn als Hiftoriographen und als Hof und 
Umiverfitätsbibliothefar mit einem anjehnlichen Gehalte berief. 
Hier Lich; ſich zumächit alles gut am; ſchon im der nächjten Zeit 
wurde er aud) zu den Regierungsgejchäften mit beigezogen. Schön: 
borns Nachfolger, Fürſtbiſchof Chriſtoph Franz von Hutten, vers . 
beflerte jeine Stellung und erhöhte jeinen Rang, indem er ihm 
(Oftober 1724) zum geheimen Rate ernannte. Seine Hauptkraft 
verwendete Edhart aber auf die Ausführung der ihm geitellten 
Aufgabe der Abſaſſung einer Gejchichte des Bistums und Hoch— 
Mts Wirgburg. Die reichen urfunblichen Schäge, welche das 
bächöfliche und Domkapitel’iche Archiv enthielt, wurden ihm zur 
Verfügung geftellt. Auch einige Mleinere Schriften, wie z. B. eine 
 Streitfchrift gegen Schannat, im Interejje des Hochſtifts abgefaßt, 
find in dieſer Zeit entftanden. Indes gleichwohl ſtieß Eckhart auch 
bier auf Widerjtand umd mußte in der Gnade jeiner Fürſten — 
er erlebte mod die Succefjion Karl Friedrichs von Schönborn — 
und im dem Berfehre mit den „Herren Cavaliers“ vom Hofe den 
Zrojt jüchen, welchen ihm etwa jeine angeftrengte wifjenjchaftliche 
it zu gewähren wicht vermochte (j. jein Schreiben an den 

Hofrat und Leibmedifus Joh. Hugo zu Han⸗ 

). Mancherlei Verdruß blieb ihm freilich nicht erſpart, 

ie j. B. das ſchroffe Vorgehen des Domtapitels und der Zen: 
— in er ge des Interregnums — nad) Franz Ehriftoph 
von Hüttens Tode — der Veröffentlichung des erften Teiles der 


u = 
dä 


Bei Will, Hiit-diplomat. Magazin, Bd. 1 Stüd 2 ©. 159. 
© Begele, Weidihte der deutjchen Hitoriograpbie 4 
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Commentare Schwierigfeiten in den Weg legten. Indeſſen trat 
er gerade in diefem Falle mit ſolcher Entjchloffenheit auf, dab 
die Überlieferung, er habe aus Unmut feine Stellung in Wirzburg 
wieder aufgeben und nach Hannover zurüdfehren wollen, ſchon 
aus diefem Grunde feinen Glauben verdient !). Indes, wie er 
auch jeine Yage betrachtet haben mag, jeine Tage waren gezählt. 
Er erlag bereit? am 9. Februar 1730 einer furzdauernden Krank 
heit, erjt 66 Jahre alt. Noch auf dem Sranfenlager Hat ihn die 
Korreftur der legten Bogen feiner Commentare bejchäftigt und 
mitten in der VBorrede (zum erjten Teile) erlahmte feine Hand’) 
So iſt denn jein in Frage ftehendes Werk ebenfalls ein Torſo ge 
blieben. — 

Eckhart war aljo die Aufgabe gejtellt, eine Geſchichte de 
Bistums und des Hochſtifts Wirzburg zu jchreiben. Es bezeichnet 
den wahren Hijtorifer, daß er fich diefelbe nur im engften Zw 
janımenhange mit der Geſchichte des fränkiſchen Neiches denken 
fonnte. In diefem Sinne hat er fie auch ausgeführt. Die ein 
gehende Darftellung der Gejchichte des fränfifchen und weiterhin 
oftfränfichen Neiches bildet den foftbaren Rahmen, innerhalb 
welchem er die Gejchichte des Bistums und Hochftifts Wirzburg 
erzählt. Dieſe Kombination ijt originell und äußerſt geſchick 
und Eunjtvoll durchgeführt. Leider bricht es mit. dem Tode 
K. Konrads I. und mitten in der Gejchichte des Bifchofs Dietho 
geit. 931) ab. So müſſen wir und an dem, mwa8 vollendet vor 
liegt, erbauen. Der noch übrige Stoff, von K. Heinrich 1. bis 
auf feine Zeit herab, follte in zwei noch folgenden Bänden abjoloitt 


1) J. C. Harenberg iſt die Quelle diefer unwahrſcheinlichen Nadrikt- 
S. jeine „Anecdota ecclesiastici et litteraria de Jo. Ge. Eccardo in MM 
Symbolac literariae Haganae etc. Class. secundae Fasc. Primus. Hsga 
vomitum p. 1518q. und deilen Historia Gandersh, Hann. 1734. 

9 Bgl. den Zuſatz des Herausgebers zur „Praefatio“ und des „BR 
taphium“, wie es im erften Teile unmitelbar nach der Vorrede abgebrudt N 
(Der Drud beider Bände der Commentare mit Ausnahme der Borrede MM! 
uffenbar vor Edhartd Tode vollendet; als Beit der Herausgabe ift jogat bo? 
Sahr 1729 angegeben.) 
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Stiftsgejchichte muß ohne Übertreibung diefelbe Anerkennung zu- 
erfannt werden. Ihr Verdienft ift injofern noch größer, als Eckhart 
in diejem Falle jo gut als feine brauchbare Vorarbeit zu Gebote 
itand. Das Werl von Lorenz Frieſe über den gleichen Gegen: 
ſtand hat er in der Vorrede hinreichend gewürdigt und es, Bor: 
züge und Mängel jorgfältig abwägend, auf feinen wirklichen Wert 
zurüdgeführt. So mußte er in der That im Grunde von vorne 
anfangen und hat für die Geſchichte der erjten drei Sahrhunderte 
des Hochitifts einen feiten Grund gelegt. Er Hat die erfte willen: 
Ichaftliche Behandlung derfelben geliefert. Doch darf nicht ver- 
jchwiegen werden, daß doch wohl der offiziöfe Charakter feines 
Werkes ihn auf Kojten der unbefangenen Sritif zu einigen Ber: 
itößen verleitet hat. So ſtimmt 3. B. feine Ausführung über 
die den Wirzburger Bijchöfen bereit3 bald nach der Gründung des 
Bistums angeblich verliehene herzogliche Gewalt über Oſtfranken 
nicht mit den Ergebniffen der unbefangenen gejchichtlichen Unter 
juhung zujammen ’). In diejen und ähnlichen Fragen erjcheint 
es ratjam, ihn mit Vorficht zu benugen. Die Form der Dar— 
jtellung ijt durchaus einfach gehalten, ohne weitere Anſprüche zu 
erheben. Erzählung und Erörterungen gehen neben einander ber, 
wie das bei einem Unternehmen nahe liegt, das bloß ein Werl 
der gelehrten Forſchung liefern will. Bon hohem Werte find die 
Beilagen, mit welchen Edhart feine Commentare uusgejtattet hat. 
Sie find ſämmtlich urfundlicher und ftofflicher Natur, ftehen zum 
Teile mit dem Texte jelbft in entfernter Verbindung, ohne daß 
jedoch der warme Dank, den wir Edhart für diefe Mitteilungen 
schulden, im geringften vermindert wird. Der findige Forſchergeiſt 
Eckharts erhält durch diejelben eine glänzende, eine unvergängliche 
Beitätigung ?). — 


emfigjten Fleißes und glänzenden Scharfſinns, an Reichhaltigkeit des Stoffes 
Leibnizens Jahrbüchern vorzuziehen und noch immer brauchbar.“ 

1) Commentarii Fr. Or. I, 393 -394. 399. 

2) Bon rein gefchichtlichen Mitteilungen heben wir hervor (au8 dem erften 
Bande): Chronicon Wirceb. Baluzianum. — Anonymi Chronicon Wirceb. 
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stand er allerdings jeit längerer Zeit in naher Verbindung. Schon 
Raijer Ferdinand III. hatte ihn wegen feiner dichteriſchen Leiftungen, 
die fich durch einen hohen Grad von Hingebung und Schmeicheleien 
auszeichneten, im Jahre 1654 in den Adelftand erhoben und zum 
faiferlichen gefrönten Pjalzgrafen ernannt. So bildete fein pre 
teftantifches Befenntnig fein Hindernis, ihn mit dem in Rede 
ftehenden Auftrage zu beehren. Er bat denjelben auch zur Zu 
friedenheit des Kaijer8 ausgeführt und der „Ehrenſpiegel“ — fo 
war der urfprüngliche Titel verändert — erjchien in ent|prechender 
Ausstattung zu Nürnberg im Jahre 1668 im Drud. Run ftimmen 
alle Unterrichteten heutzutage überein, daß der „Ehrenjpiegel* im 
Bergleiche mit dem „Ehrenwerk“ eher einen Rückſchritt als einen 
Sortichritt bedeutet und daß die Umarbeitung die Vorzüge des 
Originals gründlich verwilcht habe. Das gedrudte Buch erweilt 
fich vielmehr nur als eine Compilation Birfens, ftatt als eine 
bloß formale Erneuerung des Fugger'ſchen Werfes 1). Diejer 
Thatjache gegenüber brauchten wir ung nicht weiter dabei auf 
zubalten. Birken Umarbeitung bat aber, wenn wir jo jagen 
dürfen, eine Geſchichte, die in beftimmter Rückſicht zu lehrreich 
oder charatteriftiich ift, ald daß wir fie ganz übergehen möchten. 
Birken hat nämlich, was im Grunde nicht verwundern fann, unter 
jtrenger Zenjur jeines Auftraggebers, bzw. der VBertrauensmänner 
des Kaiſers gearbeitet. Ein jelbitändiger, wifjenschaftlicder Mann 


tulius umgewandelt. Sigidmund hat erſt jeit jener Erhebung in den Adels: 
jtand diejen feinen Yamiliennamen mit dem deutichen „von Birken“ vertanfct. 
Den größeren Teil feines Lebens bat er ohne amtlidye Stellung in Nürnberg 
zugebradht. Frühzeitig trat er in den „Blumenorden* und in die Geſellſchaft 
der „Pegnigichäfer“ ein, deren „Oberhirte” er fogar im Jahre 1679 geworden 
ift. Als Dichter Hochgefeiert, ftarb er dafejbft am 12, Juni 1681. Seine Stellung 
in der Gefchichte der deutichen Dichtlunft anlangend, verweifen wir u. a. auf 
Gervinus, Geh. der deutichen Nat.-Xiteratur, 5. Aufl. IH, 3841. — 
Goedeckes Grundriß II, 463. — Tittmann, die Nürnberger Dichterſchule 
(Göttingen 1847); Koberftein, Grundriß, 5. Aufl. II, 126. — Bgl. audı 
A. D. Biographie II, 660—661. 

ı) Hanke, zur Kritil neuerer Gefchichtichreiber. 2. Abſchnitt V. und ©. 2. 
4. Aufl. 1, 343 ff. 
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und ſchon vordem in einem Schreiben an Birken feine abweichende 
Meinung deutlich ausgejprochen!),. Er dachte offenbar wenig 
günstig über den Beruf desjelben zu dem ihm übertragenen Werke, 
an welchem er, joweit e3 nicht bereit3 gedrudt war, nachträglid 
faft auf jedem Blatte Anderungen und Zufäge angebracht hat?), 
die freilich den Grundcharafter, welcher ihm nun einmal auf 
gedrudt war, nicht mehr modifiziren fonnten. — 


An felbftändigen Arbeiten über die öſterreichiſch-habsburgiſche 
Geſchichte ift in dieſer Zeit vieles entitanden, jedoch nicht alles 
diefer Art hält mit den inzwifchen vollzogenen Fortſchritten der 
bijtorischen Wiffenfchaft gleichen Schritt. Es find, wie fonft 
mehr nur in den geiftlichen Staaten, fait ausſchließlich Kleriker 
und Mönche, die hier der Geſchichte fich annehmen. Die verdienft 
vollen Editionen der Gebrüder Bez haben wir jchon erwähnt?) 
Daritellende Schriften wie die der Sejuiten Anton Steyrer‘) 
und des ſchärfer blicenden Sigmund Calles?) haben die Sadk, 
der fie dienen wollten, doch immerhin um einiges gefördert. 
Gerade in diefer Zeit wurde in Ofterreich auf dem Wege Kr 
Fiktion der Verjuch gemacht, vier Chroniften, die niemals eritirt 
haben, der gelehrten Welt als echt aufzudrängen. Der Urhebel 
diefer Fälſchung war der Eiftercienfermöndh Chryjoftomt? 





1) Das lehrreiche Schreiben fteht a. a. O. ©. 188—143 (Anmertss®' 
Auf Lambecius fommen wir nod einmal zurüd. 

2) Ebendaf. S. 151. Der Verfafer beruft fich Hierbei auf die ihm ON 
liegende Handidrift. 

3) S. oben S. 574. 

4) Steyrer war geboren zu Brunned in Tirol 1673 und ftarb 1741 
ichrieb eine „Historia domus Austriae‘“ und „Commentarii pro 
Alberti IT ducis Austriae cognomento sapientis.“ Bgl. über ihn — 
Dr. Anton Mayer, Geh. d. geiftigen Kultur in Diterreich 1, 256 An 

>) S. Called, im Jahre 1696 zu Wien in R.=Öfterreich geboren, 
1761. Er ſchrieb Annales Austriae von den Unfängen bid zu ben 
burgern, 2 Teile. — Celles ift e8, der in dem Vorwort zu diefen je 
Annalen gegen die gleih anzuführenden Fälſchungen Hentbalers ben eu 
Verdacht ausfprah und die erite davon, Ortilonie de Lilienfeld Liber 
exordio Campililii, bereit bejeitigte. 
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nthaler, der in jeinen „Fasti Campililienfeldenses“ eine um— 
ſende Geſchichte Ofterreichs von den älteften Zeiten bis auf 
— * abgefaßt hat!). Das Werk, vom welchem 
x bie beiden erjten Bände gedruckt erjchienen, bezeugt allerdings 
t große Belefenheit und eine umvertennbare literarische Gejchic- 
heit jeiners Urhebers. Dieje fand in den berührten Fälichungen 
ven tabelnäwerten Ausdruck und hat durch diefe zunächit mannig- 
Berwirrung angerichtet, dann aber, als die Kritik fie auf- 
fte, jeinen Namen mit einem bleibenden Mafel belaftet ?). 
Eine wirkliche Förderung hat die Genealogie und Gejchichte 
® bababurgischen Hauſes durch die Anftrengungen Mar- 
(ard Serrgotts erhalten. Dieje feine Arbeiten ſtehen im 
siten Zufammenbang mit der fruchtbaren literarischen Thätigkeit, 
ſich in der Benediktinerabtei St. Blafien auf dem Schwarz- 
be, unter den Nachwirkungen des von den franzöfiichen Mau- 
wen ** Beiſpiels im Laufe des 18. Jahrhunderts auf 
m Gebieten des Wiſſens, vornehmlich aber der geichicht- 
— entwidelt Hat, und Herrgott jteht an der Spike 
rielben ?). Er war 9, DOftober 1674 zu Freiburg i. Br., der 
uptitadt von Vorderöfterreich geboren, in Straßburg gebildet 
d wurde im Jahre 1715 Mönch im Kloſter St. Blafien. Sein 
we fchichte ihn zum Zwecke weiterer Ausbildung zu den Benedil⸗ 
teen von Saint Germain nach Paris, dem Zentraljige der durch 
billon begründeten gelehrten Schule. Hier bildete ſich Herr 
et zum Geichichtsforfcher aus und erhielt die Nichtung, Die 
[. EEE — 
 #) Senthaler war am 14. Januar 1690 zu Marsbach bei Ried in Ober- 
reich geboren, trat in das Giftercienferflojter Kilienield am Wiener Wald 
‚am. 2, September 1754. Bot. über ihn zunädt Krones in der 
wo ſich die weitere Literatur angeführt findet. 
1* — De Alidn Peru, Leopoldus Cam- 
bie: is“ und Rikardus Nownburgensis find die angeblichen Urheber der 
ge — * Bal. Watten bach, deutſche Geſchichtsquellen, 
| cr doſ Baber, bas ehemalige Kloiter St. Blafien auf dem 
| feine Gelehrtenafademic. Freiburg 1. Br. 1874. 


| 
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dann für fein ganzes Leben maßgebend geworden iſt. Nach Hauje 
zurüdgefehrt, arbeitete er eine „Urkundliche Geichichte der Abtei 
St. Blafien“ aus, die jedoch ungedrudt bleiben mußte, weil, wie 
das damals und aud) ſpäter häufig vorfam, ängftliche Rüdfichten 
auf die Intereſſen des Klojters die Veröffentlichung derſelben 
verhinderte. Zum Bibliothefar des Stifts ernannt, trug er ſich 
mit der Ausführung anderer, verwandter literarijcher Unterneh: 
mungen, als eine plößlicde Unterbrechung diefer jeiner Studien 
eintrat. Ein gewandter Geichäftgmann, wie er war, erhielt er 
1728 von jeinem Fürjtabte eine diplomatifche Sendung an den 
Wiener Hof und machte fich dort derart nützlich, daß die Brei 
gauiſchen Stände ihn zu ihrem Ständigen Vertreter daſelbſt er: 
nannten. Dieſer Wechjel jeiner Lebensſtellung gab nun aud 
jeinen gefchichtlichen Forichungen eine andere Wendung. Er ftellte 
ih eine wiffenjchaftliche Aufgabe, die im Einflang mit jeinen 
Neigungen feinem gegenwärtigen Mandat entſprach und deren 
Förderung von Seite des kaiſerlichen Hofe er mit Grund er 
warten durfte. So iſt im Berlaufe von acht Jahren jeine 
„Genealogia diplomatica augustae gentis Habsburgicae* ent: 
itanden, die im Jahre 1737 in drei jtattlichen Foliobänden zu 
Wien erichien. Bei den unumgänglichen Vorarbeiten zu dieſem 
Werfe hat ihn namentlich jein gelehrter Mitbruder von St. Blafien, 
P. Stanilaug Wülberz, dur) Aufjuchung und Herbeifchaffung 
des urfundlichen Materials wirkſam unterjtügt. Der Erfolg der 
„Genealogia‘“ war groß genug und Kaiſer Karl VI. Tieß es an 
Anerkennung nicht fehlen. Aber auch die Wiffenichaft gab trok 
mancher Einwendungen die ihr gewordene Förderung zu. Die 
gediegene Schule, aus welcher Herrgott hervorgegangen war, ließ 
ich) nicht verfennen, wenn auch nicht geleugnet werden fonnte, 
daß er, namentlich in der Feſtſtellung der älteften Epoche der 
habsburgijchen Genealogie, vielleicht mit Rüdficht auf gewiſſe 
Lieblingsmeinungen des Wiener Hofes, nicht kritiſch genug ver- 
jahren war. Was aber die Hauptfache, Herrgott fühlte ſich durd) 
diefen Erfolg angejpornt, ein nod) großartigere® und umfaflen: 


—— über die Geſchichte des habsburgiſchen Hauſes zu 
‚ nämlich) die „Monumenta augustae domus — 
— —* nach zwölf Jahren wirklich an das Licht 
fit. An dem Eifer Herrgotts für das neue Unternehmen 
nderte der Umſtand nichts, daß er infolge einer politijchen 
Yifferenz; mit dem Wiener Hofe auf den Wunſch Maria Therefias 
m jeinem Prälaten abberufen und durch eine bequemere Stellung 
1 Haufe encidig ward"). Wenn er vielleicht auch den an- 
m Aufenthalt in der Kaiſerſtadt ungerne aufgegeben hatte, 
— er jett um jo freiere Muße, die in Angriff genommenen 
auszuführen. In der That bildet den Hauptinhalt 
noch übrigen Lebens die Ausarbeitung und Vollendung 
Herrgott hat ſogar nebſt den Opfern der Zeit umd 
En ae fehr reale Opfer gebracht: ein Beweis 
ee nee Core höheren Ge 
‚geleitet war. Die drei erjten Bände erjchienen im fünf 
fe noch bei Lebzeiten ihres Verſaſſers, der legte, in der Hand» 
ft ebenfalls mahezu vollendete, aber erit mach jeinem Tode 
dt, ging in der großen Feuersbrunſt der Abtei (1769) voll- 
—* — ſo daß er noch einmal ausgearbeitet werden 
— der Monumenta hat ſich Herrgott 
een . Blafianer P. Nujterus Heer 
** den er * als Gehilfen herangezogen hat ?). 
| Bert dat gleich beim Erſcheinen des erjten Bandes geredhtes 
i gemacht, von der Pracht, mit der ed ausgejtattet ivar, 
zu ‚reden. Es fommen darin die Siegel, Schilde, Münzen, 
menlogie und zulegt die Taphographie, d. h. die Beichreibung 
— der Öfterreichifchen Fürſten, nicht bloß aus den habs 
eng m, ſondern auch aus dem babenbergijchen Hauſe der Reihe 
& behandelt vor*), Es beiteht fein Zweifel, dab wir in dieſen 


) Bl. Bader a.a.D. E80 und A. D. Biographie 2, 213. 
* —————— D. Biographie 11, M1— 42. 
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Monumentis ein Werk nicht bloß jeltener künſtleriſcher Aus 
ſtattung, fondern auch wifjenjchaftlichen Wertes vor uns haben. 
Schon die Herbeiihaffung und Veröffentlichung des reichen ur 
fundlicheg Stoffes war fein geringes Verdienſt; aber auch die 
beigegebenen Erörterungen und Abhandlungen find nicht minder 
wertvoll und verraten ein nicht bloß flüchtig erworbenes Ber- 
jtändnis der auftauchenden wifjenjchaftlichen, vor allem der Diple 
matif zuftehenden Fragen. An Eritiichem Blid fehlt es Herrgott 
und feinen Gehilfen nicht, wie namentlich der ınit den Gelehrten 
des Kloſters Muri wegen der zweifelhaft gewordenen Echtheit 
der Acta Murensia geführte Streit beweilt. Aber auch Anfech⸗ 
tungen der von Herrgott zumal in der genealogiſchen Abteilumg 
aufgestellten Behauptungen find nicht ausgeblieben. Anerkennende 
Achtung in der gelehrten Welt ift Herrgott nicht entgangen; et 
liebte e8, lebhafte Verbindungen mit Männern wie Shöpflin 
und den Hiftorifern der Pfälzer Akademie zu unterhalten; am 
16. Oftober 1672 ift cr geftorben. — 

Bon den benachbarten Baiern iſt aus diejer Epoche, wie ſchon 
einmal bemerft, eine in das Auge fallende Förderung jeiner de 
ichichte nicht zu verzeichnen. Die unter dem Namen Adlzreiters 
im Sahre 1662 erjchienenen Annales Boicae gentis haben mit 
bereitö weiter oben erwähnt und beſprochen; fie fallen jedoch in 
den Kreis der vom Kurfürjten Marimilian I. berborgerufenen 
bairifchen Gefchichtichreibung !). Dagegen hat das Hochftift Frei: 
jing in dieſer Zeit einen Gejchichtfchreiber erhalten, nämlid 
Karl (Öeorg) Meihelbed?). Derfelbe Hatte fich zu dieer 


1) S. oben S. 383— 389. 

Meichelbeck war am 29. Mai 1669 zu Oberdorf im Allgäu geboren, 
trat 1687 in das Slojter Benedittbeuren O.S.B,, dem er, troß längerer 
Abweſenheit bis zum Ende feines Lebens angehörte. Er jtarb am 2. Al 
1734. ©. feine Biographie von feinem Mitbruder Heidenfeld vor dem im 
Jahre 1753 veröffentlichten Chronicon Benedictoburonum. — Baader, 
Lexikon bairifcher Schriftfteller I. 2, 20 ff. — Oberbayerifches Archiv III, 866ff 
— Die Mündgener Hof- und Staat3bibliothel befigt das Autograph ein 
biindigen Autobiographie Meichelbed3, welche ich gelegentlich veröffentlichen werde 
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Aufgabe durch Neuordnung des Archivs und die Abfaſſung einer 

(erft mach feinem Tode veröffentlichten) Geſchichte jeines Kloſters 
‚vorbereitet. Zum Zwecke der Herſtellung der Historia Frisin- 
gensis fir das taufendjährige Jubiläum des Bistums ift er 1722 
eigens nad) Freifing berufen worden. Der erite Band erſchien 
teißtzeitig im Jahre 1724, der zweite, ber den Faden der Ger 
ihicdhte bis 1726 führt, im Jahre 1729. Meichelbeck erwarb fich 
durch dieſe umfangreiche Arbeit verdiente Anerkennung bei jeinen 
‚gelehirien Zeitgenoſſen. Sie ijt breit angelegt und wejentlich ur: 
funblicher Natur und die zahlreichen Urkunden, teils in den Text 
eingedrudt, teils jedem Bande in einer eigenen Abteilung bei- 
gegeben, verleihen ihr bis auf den heutigen Tag den Wert eines 
brauchbaren Quellenwerfes !). 

Die Anzahl der Schriften diejer Art, die ſich mit der Ge 
Adpiehjte der geiftlichen Staaten bejchäftigen, iſt überhaupt ziemlich 
‚groß, das wirklich bedeutende darunter befindet ſich freifich in der 
MWinderzahl). Der Natur der Dinge gemäß drang der vorbereitete 


ober jchon eingetretene Umſchwung in der Geſchichtsforſchung von 
den groben Hauptpunften aus nur langjam und nicht im gleich- 
wähigen Schritte in die einzelnen, zumal abgelegenen Punfte 
dei Meiches vor. I. ©. von Edharts Commentare über die 
Beide Dftfranfens haben wir jchon an einem anderen Orte 
emmähnt; fie find ja für die deutjche Geſchichte ebenjo wichtig 
— Eine Art von Nebenbuhler war Joh. Friedrich 


| +) Die Schrift: Meihelbeds Geſchichte der Stadt Freiſing und ihrer 
Biöfe, neu in Drud gegeben und fortgejeßt bis zur Jehtzeit von Fr. Ant. 
— en 1854) ift eine Urt von Auszug der Hist. Frising. in 


nis em Salzburg legte Joſeph — ** 
Beter dafelbft, den Grund: „Historia Salisburg.* Salzburg 1692 
feinen Brüben Franz und Paul of. Mepger war zugleich 
Univerfität. Bol. JZauner, Salzb. Chronit. 2. Teil S. 499. 
| h erzählt, daß Mabillon am 28. Augujt 1682 —“ 
| ‚abitieg, wo ihn 3. Mepger empfing. 
| Bear run ohne ſich über dasfelbe einigen zu fünnen. 
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Schannat durd feine Arbeiten über die Gejchichte des Hoch 
itift3 und der Diözeſe Fulda, deren Intereſſen befanntlid, ſich 
mannigjad) durchkreuzten. Wir fennen ihn bereits’). Nun it 
nicht zu leugnen, daß feine betreffenden Schriften und Publikationen 
doc) Dank verdienen, wenn er an Scharfblid ſich auch nicht mit 
Eckhart und an Gediegenheit nicht mit Brower meſſen 
fann 2). Seine Schriften bleiben doch nicht an der Oberfläche 
hängen, und das Verdienſt bleibt ihm unbenommen, eine ftattlid« 
Fülle wertvollen urfundlichen Material3 verwertet und zum Zeile 
veröffentlicht zu haben ®). 

Eine wefentliche Förderung erhielt in diefer Zeit die Ge 
Ichichte des Hochitifts Paderborn; fie jchließt ſich an die Namen 
des Füritbiichofs Ferdinand von Fürftenberg und de 
P. Nikolaus Schaten 8. J. an. Der Fürſtbiſchof, geboren 
am 21. Oftober 1626 zu Bilftein in Wejtfalen, an verfchiedenen 
Orten bei den Sejuiten gebildet, Hatte frühe eine lebhafte Vorliebe 
für die Gefchichte feiner ſächſiſchen Heimat gefaßt, welche and 
ein längerer Aufenthalt in Rom nicht nur nicht abgeſchwächt, 
jondern erhöht hatte. Won früher Jugend an zum geiftlichen 
Stande beftimmt, in Befige der Gunſt des Papftes Alerander VIL, 
wurde er 1661 zum Fürjtbiichof von Baderborn und auf den Stuhl 
de3 hl. Meinwerc berufen und in den legten Jahren feines Lebens 
zuglei) an die Spie der Diözefe Münfter als Coadjutor 
geſtellt. Von einer Schilderung feiner bifchöflichen und lande* 


1, €. oben ©. 569. — Es ift doch bezeichnend, daß Edhart in M 
Borrede zum eriten Bande feiner Commentare, worin er die geſchichllich⸗ 
Arbeiten über die deutichen Kirchenſtaaten regiftrirt und beurtheilt, Schenna! 
mit Stillſchweigen übergeht. 

2) ©. oben ©. 406. 

2) „Corpus traditionum Fuldensium.* Zripzig 1724. — Diocesis Fa- 
densis cum annexa sua hierarchia. Frankfurt 1726. — Yuldifder 
s. de Clientela Fuldensi beneficiaria nobili et equestri. — Historia Fu- 
densis. Frankfurt 1729. — Im Jahre 1724 hat Schannat auch eine „Histeri 
Episcopatus Wormatiensis“ erſcheinen laffen, die nach äßnlichen Grundläge 
gearbeitet ift. 
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gegenüber, welche die bewegten Zeitläufte auch über ihn verhängten, 
beitamd er nicht durchweg die Probe und lieh er ſich z. B. durch 
bie Triumphe Ludwigs XIV. über die Holländer derart zur Be 
wunderung des allerchriftlichiten Königs hinreißen, daß Tonring, 
mit bem er forrejpondirte und welchem er dieje jeine Empfindung 
mitteilte, ihm im böflicher, aber nichtsdeftoweniger deutlicher Form 
feine Mikbilligung ausdrüdte, und Conring, wie wir uns er 
inmern, gehörte doch jelbit micht zu den Fanatikern des Patrio- 
tiämus!). Sein inneres Negiment war ohne Zweifel rühmlicher, 
fruchtbar, aber von gegenreformatoriicher Einjeitigfeit micht frei. 
Die hiftoriichen Studien im bezug auf fein Land hat er mit 
löblichem Eifer und mit anerfennenswertem Berjtändnis gepflegt. 
Ein bumaniftiich gebildeter Mann wie er war, legte er jelbit 
bie Hand an umd die Frucht feiner jorgfältig geführten Inter: 
iuchungen über die Gefchichte des Paderborner Landes waren die 
Monumenta Paderbornensia, welche die Vergangenheit des 
Hochftifts und zugleich feines Geſchiechtes zu verherrlichen be 
mmt waren, und wofür aufgeboten wurde, was Proſa, Poeſie 
mb Sunft ben Berfaijer leijten ließ *)., Die Denkmäler tragen 
men hiltoriich-antiquariichen Charakter, erfüllten in der Zeit 
Ihres Ericheinens ohne Zweifel ihren Zwed, gegenüber dem 
Stande der Forfchung von heutzutage ericheinen fie gleichwohl 
mb vor allem ans dem Grunde veraltet, weil die Begeijterumg 
dei Küritbiichofs micht immer gleichen Schritt mit den Anfor- 


48, oben ©. 591. — Außer mit Conring ſtand Fürſtenberg auch mit 
deahim Joh. Mader in Verbindung, dem man u. o. eine Ausgabe Dit- 
ward von Dierjeburg verdantte, Mader war am 7. Auguſt 1626 zu Schöningen 
et — 

in feinem Geburtsorie. Er farb am 17. Auguſt 1680, Bgl. A. D. Blo- 
— 
Die erfle Ausgabe erſchien 1867, eine Prachausgabe 1671; eine 
1718, eine vierte 1714. Eine deutiche die Beorbeitung, mit einer 
verfehen, im Sabre 1844 zu Paderborn von Franı 
tens. 
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derungen der Kritif gehalten Hat. Er it am 26. Juni 1683 
gejtorben !). 

Ferdinand von Fürftenberg Hat fich jedoch nicht bloß un 
mittelbar um die Erforfchung der Vergangenheit des altjächfiichen 
Landes und ſeines Hocjitiftes im bejonderen verdient gemacht, 
ein noch größeres erwarb er fich durch die Ermutigung und Unter: 
ſtützung, die er einem wirklichen Talente, nämlich dem Jeſuiten 
Nikolaus Schaten angedeihen ließ 2). Schaten gehört ohne 
Zweifel zu der beiten Art von Forſchern, die in dieſen Kreijen 
aufgetaucht find. Seine beiden Hauptwerfe, die er in den Jahren 
von 1668 bis 1676 unter dem Schuge Fürſtenbergs abgefaft 
hat, jind die Historia Westphaliae und die Annales Pader- 
bornenses ?). Schaten fand, als er nach Paderborn fam, aller 
dings ſchon vieles vorgearbeitet und Material angefammelt, aber 
die Hauptſache mußte doch erjt gethan werden. Die Paderborner 
Annalen können jchon dem Stoff nach auf eine höhere Wertichägung 
Anspruch machen, denn die Urkunden, welche er Hier verwendet, 
famen bei der Geſchichte Weftfalens, die mit dein Tode Karls d. Gr. 
abjchliegt, überhaupt nur wenig in Betracht. Schaten verſteht 
nun offenbar recht gut zu erzählen, aber was mehr jagen will, 
er ift ein feiner fritiicher Kopf und können es in diefer Beziehung 


2) Vgl. die Einleitung von Micus zu jeiner Überfegung der Monum. 
Paderb. über Fürjtenberg8 Leben und dem Artikel NordHoffs in der A. D. Bi 
graphie 6, 702. 

2) Schaten war am 6. Mai 1608 im Dorfe Heel bei Nieborg im Münfter- 
lande geboren, zu Münfter gebildet, trat 1627 in den Jeſuitenorden, wirkte 
jeit 1638 am Gymnaſium zu Münfter, folgte dann einem Rufe bes Kardinal⸗ 
biſchofs Franz Wilhelm von O8nabrüd, wo er u. a. dad Archiv ordnete. Nadh 
des Kardinal® Tode kehrte Schaten nad) Münfter zurüd und wurde zum Hiftorio- 
graphen ernannt, von welcher ihn wenig anmutenden Aufgabe er 1668 durch 
einen Ruf nad) Paderborn befreit wurde. Hier gab er fi) dem Wunſche Fürften- 
bergs gemäß fait ausſchließlich hiſtoriſchen Arbeiten Hin, jtarb aber jchon am 
24. Auguft 1676, che feine beiden Hauptwerke im Drude erichienen waren. 
Bgl. Micus a. a. O. in der Einleitung ©. 15—57. 

3) Die Hist. Westph. erjdien 1690 zu Münſter, die Annales Pad. 
(8b. 1 u. 2) 1698-1698 ebendajelbft, der dritte Band ift nicht das Berl 
Schatens. 


mar wenige der zeitgenöfliichen Hiftorifer mit ihm aufnehmen '). 
Während jeines Aufenthaltes in Münfter war Schaten, wenn die 
Überlieferung begründet ift, im Auftrage des ftreitbaren Fürſtbiſchofs 
Bernhard von Galen mit einer Gejchichte diejes Hochitifts 
beichäftigt, aber zur Vollendung it fie ficher nicht gelangt ?). 
Bernhard von Galen hatte auch einmal die Abficht gehabt, durch 
Franz Ehrift. Baullini, der uns micht mehr fremd it, eine 
Geſchichte, wenn nicht feines Hochitifts, jo doch der Abtei Cor- 
veh, beren Adminiſtrator er eine Zeit lang war, herjtellen zu 
laiien?). Baullini hat das Werk in der Handjchrift auch voll 
endet, dasjelbe ift aber, vielleicht nicht zum Schaden der Wiffen- 
ichaft, niemals veröffentlicht worden. Mit der Eorveyer Geſchichte 
bat ſich zugleich ein allerdings beträchtlich jüngerer viel berujener 
Beitgenofje Paullinis, Iob. Friedrich Falcke, eingehend be 

ihäftigt, ohne jedoch vielen Dank dafür zu verdienen *). Sein 


— 


„Er gehört zu den beſten Krritilern“ (ſeiner Zeit) jagt mit Recht 
Sahrbädier bet deutfchen Reichs unter ® Heinrich I. Neue Bearbeitung. 
268 Unm. 13). Aber auch bie Beitgenofjen haben das ausdrüdlic anertannt, 
5. Ludewig, Germ, princeps (j. oben ©. 59). — In neuerer Zeit hat 
Iiterarifche Integrität im Hinblick gewiffer von ihm reproduzirter 
Anſechtungen erlitten; von dem Vorwurfe der Flfhung iſt er wohl 
a. Eu Grahns („Bur Ehrenrettung des Jeſuiten Nilolaus Schaten, 
befreit worden. Bgl. was J. &, von Edhart über ihn 
u in feiner ſchon Öfterd angezogenen Praefatio Aufert, 
Edbart a. a. O, der binzufügt, daß der Delan der Müns 
eubarb Mallinfrodt, das betreffende Manuftript Schatens 
—* Dieeſet B. Mallinkrodt (geſt. 1664), ift derſelbe, der durch feine 
„De archicancellariis 8. R. Imperii (1665) ſich das Recht erworben 
in ber Geſchichte der deutihen Geſchichtsſorſchung nicht ganz mit Still» 
-übergangen zu werben. Bol Th. Sidel, Lehre von ben Urkunden 
Karolinger (&. 36 Anm. 1). Bon der genannten Schrift Mallins 
bat ©. Struve im Jahre 1715 eine neue Auflage veranftaltet, 
die Sebensumftände dedſelben zunöchit die A. D. Biographie 20, 148, 


ı0® 
A 


ui 


a 


Januar 1699 zu Hörte geboren, ſtudirte Theologie 
.. im Epeien im Sildesbeimifchen, mo er am 6. April 

D. Biographie 6, 5AT—548. 

der deutichen Oifteriographie. 45 
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“ „Codex Traditionum Corb.“ hat in Rüdjicht auf die Zuver 
fäfjigleit des Textes und der Brauchbarfeit der Erläuterungen 
vielfache Anfechtung erfahren. Den meiften Staub aber bat das 
bei Gelegenheit jener Publikation veröffentlichte „„Chronicon Cor- 
bejense‘“ aufgeivorfen, weil die Kritif unjeres Jahrhunderts das 
felbe als eine Fälſchung erfannt und gebrandmarft Hat. Indes 
it es nicht ganz ausgemacht, ob der Vorwurf der Fälſchung 
auf Falde oder nicht beifer auf Paullini laſten bleibt). Die 
Geſchichte niederfächjiicher Stifter hat übrigens noch manche Be 
reicherung erfahren, die bier freilich höchſtens angedeutet werden 
fann. So behandelte Nikolaus Staphorft auf urkundliche 
Grundlage die Hamburger Kirchengeichichte 2). Joh. Georg 
Leuckfeld beichrieb u. a. die „AltertHümer” der Eiftercienferabte 
Walfenried, der Klöfter Michaelftein und Ilefeld 
Ebenderjelbe Hat aber auch die Geichichte der Biſchdfe von 
Halberjtadt in deuticher Sprache gefchrieben und mit Urkunden 
und Münzen erläutert *). 

Für die Geſchichte der weltlichen Xerritorien ift, vom 
einem und dem andern bereit? Ermwähnten abzufehen, in dieſer 
Zeit und ganz ihrem arbeitiamen Charakter entjprechend, dem 
Umfange nach gemefjen, vieles geleiftet worden. Wir können e 


1) ©, Wedekind, Roten I S. 37 und 79. — Wigand, die Gorer 
ſchen Geſchichtsquellen (1841). Hirſch und Waitz in ben Zahrblichern der 
deutichen Seid. von Ranke (Berlin 1839) III, 1, wo die Unechtheit des Chros. 
Corv. überzeugend nachgewieſen iſt. Vgl. Watten bach, deutſche Bekhidt 
quellen I, 361. 

, „Hist. ecel. Hamb. diplomatica“ in fünf Bänden. Staphorft war 
Prediger zu Hamburg, geboren 1669, geit. 1731. 

8) Leudfeld war zu Heringen in ber goldenen Aue am 4. Juli 1668 
geboren, zu Leipzig gebildet, wurde 1700 Sekretär der Abtiffin von Ganderb 
heim und 1702 Pastor primarius zu Gröningen im Salberjtädtifchen, gef. 
24. Upril 1726. Die Berliner f. Societät Hatte ihn 1712 zu ihrem Mitgliede 
ernannt. Vgl U. D. Biographie 18, 481. 

9) Der Geſchichte des Hochſtifts Bamberg Hatte ſich noch im 16. Jahr⸗ 
hundert (1590—1600) der bifhöflihe Arhivar Martin Hofmann am 
genommen, freilich ohne für eine feite urkundliche Grundlage geforgt zu Haben. 
©. von Lude wig, SS. R. Bamberg. 
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aber nur wiederholen, vorzügliche® oder auch nur die mittlere 
Linie überragendes wenige. Die großen Werle von Pufen- 
borf und Wagner, haben wir bereit3 in einem anderen Zu— 
jammenbange beiprochen '), weil fie fi, wenn auch micht im 
gleichem Grade und mit gleichem Erfolge, über den ſtreis 
der bloßen Landesgejchichte erheben. Was die Bemühungen des 
Berliner Hofes um die Gefchichte des Haufes und Landes anlongt, 
haben wir noch einiges nachzutragen. Der Gedanke, gleichjam 
von Staats wegen einen Geſchichtſchreiber zu beitellen, der in ber 
Berufung Pufendoris feinen glänzendften Ausdrud gefunden hat, 
mar nämlich in Berlin keineswegs neu; der große Kurfürft hatte 
bereit® erheblich früher an die Beitellung eines brandenburgifchen 
Hiftoriographen gedacht *). Die wiederholten Verfuche Friedrich 
Wilhelms, eine geeignete Perfönlichfeit für die Abfaffung einer 
Seſchichte des brandenburgiichen Staates zu gewinnen, waren die 
Lingfte Beit von feinem Erfolge gekrönt ?). Den Anfang machte 
er (1650) mit der Beitallung Ioahim Hübners, der ben 
Auftrag erhielt, als brandenburgijcher Hiftoriograph „des Kurhauſes 
historiam zu fchreiben*. Hübner arbeitete aber dem Kurflirſten 
zu langſam und wurde aus dieſem Grunde endlich entlaffen, und 
wicht bloh, weil er ben Kirchenbeſuch abjolut verweigerte*). Ein 
Welehrter von bewährter Bedeutung, welchen Friedrich Wilhelm 
1689 als Staatshiftoriographen annahm, war Joahim Pa: 
floriu®, der Verfaffer des „Florus Polonicus“, welchem wir 


— — 
— —— 


©. Beitjärift für 
mem Bilde * offizielle brandenburgifche Geſchichtſchreibung yur 
Briebrich Wilhelms, bed großen Kurfürften (1640—1688). Nach dem —J 


— 9 Bu vgl. J. K. K. Oelrichs, Commentatio de historiographis 
Brandenburgenais in defien Commentationes historico-liter. etc. Berolini 
DEE Be „Supplementum ad Commentationem de Historiogr, Bran- 
| Berolini 1752. 

| 9) Bol. Riedel, die Chatulle des großen Kurfürften, in den märtiihen 
Borjgungen IL, 306 fi. 
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bereit3 begegnet find !). Aber auch diefe Beitallung blieb ergebnislos, 
und man vermutet nicht mit Unrecht, daß der Kurfürft damit 
weiter nicht3 bezwedte, als was er wirklich erreicht Hat, nämlid 
daß Paftorius ihn in den Tpäteren Auflagen ſeines genannten 
Werkes mit fichtlicher Achtung behandelte). Größeren Erfolg 
erzielte der Kurfürjt mit der Berufung des Utrechter Martin 
Schrod, der ſich bereit? als Schriftiteller über die Verfafjung 
der vereinigten Niederlande einen Namen gemacht Hatte?). Er 
war überwiegend von polyhiltoriicher Anlage, aber es wurde ihm 
bei aller Gelehrjamteit fchwer, dag Wefentliche und Unwejentlicde 
der Thatfachen und Erjcheinunger‘’zu unterſcheiden. Er hat — 
in lateinischer Sprache — in verjchiedenen Werfen der ihm ge 
wordenen Aufgabe nachzukommen verfucht*), nachdem er in einem 
eigenen Memoriale dem Kurfürſten feine hiſtoriſchen Grundjäg 
und den Plan einer märkiſchen Gejchichte vorgelegt hatte. Das 
wenigfte von dem, was er vollendet hat, ift jedoch gedruckt worden, 
obwohl der Kurfürft mit unmittelbarer Teilnahme den Fortgang 
der Arbeit begleitete, Schrod ift nämlich ſchon im Frühjahr 1664 
geitorben. So find dieſe feine zwar nicht mit hinlänglicen 
Urteil, jedoch mit unermüdlichem Fleiße ausgeführten Schriften 
tote8 Material geblieben, nur Baul Gundling hat mehrens 
davon in jeiner Gefchichte König Friedrich I. benugt. Es ſoll 


) ©. oben ©. 363 Anm. 1. 

2) Hifhera.a.d. S. 381. — Piftorius jtarb 1681. Vgl. Hoppin 
de SS. Histor. Polon. Danzig 1787. 

3) Schrod (Schrokius), 1614 zu Utrecht geboren, war Brofeflor zuerf 
zu Deventer, dann zu Groningen; 1664 erhielt er den Ruf des Kurfürken 
Fr. Wilhelm und wurde Profeſſor an der Univerfität Frankfurt a. O., Rard 
aber bereit 1668. Bgl. Fiſcher a. a. O. S. 490. 

9) a) De vita et rebus gestis Friderici Wilhelmi, libri IV. (Mur en 
Brucdftüd. Vgl. Droyfen, Geich. der preußifchen Politit IL1 ©. 246. 
b) Historiae electorum Brandenb. ex familia Hohenzoll. libri 1-22 
c) Historiae marchiae antiquae 1124. (Die erften acht Bücher und der 
Anfang des neunten bei Schmeltzeyſen, SS. R. Brandenb. Frankfurt 1742) 
d) Specimen Flori Marchici inchoeti a Frederico I Electore e do@ 
Zoller. (Fragment.) 


übrigens erwähnt werden, daß zu vermuten jteht, daß der Kurfürft 
die Abſicht gebegt hat, von Schrods märkifcher Geſchichte eine 
beutfche Überjegung zu veranftalten, weil fich von dem erften 
Buche der „Geichichte feines Lebens und jeiner Thaten“ eine 
Überjegung in hochdeutſcher Sprache von unbelannter Hand bei 
den Alten jeines Nachlajfes vorgefunden bat!). Den Auftrag, 
Schrocks Werk fortzufegen und „ein compendium oder Florum 
Marchicum* hberzuftellen, erhielt nach defjen Tode der Danziger 
Kaspar Herdreich, der 1667 als Profeffor der Gejchichte an 
die Umiverfität Frankfurt berufen worden war. Aber auch er 
follte, wie das bereits in den früheren Fällen ausdrücklich bejtimmt 
worden war, nichts durch den Druck veröffentlichen, che die en 
nehmigung bes ſturfürſten eingeholt wäre; doch jollte ihm, 
feinem Borgänger, das Archiv zu jeinem Zwecke geöffnet — 
Sndes auch von feinen umfangreichen Arbeiten iſt das wenigſte 
‚publigiet worben 9). Aber dieſes reicht gerade aus, um daraus die 
zu jchöpfen, dab eine wejentliche Förderung des 


Gegenſtandes —* Herdreichs Arbeiten , nicht gegeben ward. 
Einen noch weniger günstigen Erfolg erreichte der Kurfürſt, der 
fi) durch, die bisher in dieſer Beziehung gemachten wenig er: 
munternden Erfahrungen nicht abjchreden ließ, durch die Ernennung 
Bu Rteengeten Iean Baptijte de Rocolle's zum Staats— 
Kitoriographen, die im Jahre 1673 erfolgte’. Wollen wir 
| nn — ſchwachen Verſuche Friedrich Wilhelms mit dem 


nBifwere.a.D. ©, 408, 

ee a. O. ©.409, ®on ben „Annallium Marchiae 
| libri III“ ift das erite Buch bei Schmelheyhyſen a. a. O. 
L166#. umd bei G. G. Küster, opusc, hist, March. 6. und 7. Stüd 
ehrndt. ee iger u Ser des preußlichen 
 Einaieh ©. 16. 18. 
9) Rocolle nn durch Schwerin dem Surfürjten empfohlen, ur 
Brünglich Hatholifder Priefter in angefehener Stelung in Paris unter QudiwigXIV. 
UBAEMGRR, Wien: OiRestogroph, 1 war 1672 Im Genf zum Proteftantismms 
el Jahre nad) feiner Anftellung. 


——— — —— geblieben. 
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Königsberger Martin von Kempen nicht weiter berühren’), 
darf dagegen das Werk des bekannten, viel fchreibenden Hiftorifers 
Gregorio Leti über die „Geichichte des Hanfes Brandenburg” 
nicht mit Stillichweigen übergangen werden. Leti hat dieſes fein 
Geſchichtswerk im Jahre 1687 zwar ohne förmliche Beauftragung 
umd gegen den Willen des Kurfürjten durch den Drud verdffent 
ficht, aber diefer empfand über Die beiden prächtig ausgeſtatteten 
Bände am Ende doch eine lebhafte Genugthuung und belohnte 
den Berfaffer nach der Meinung feiner Umgebung in zu frei 
gebiger Weife?). Leti, der niemals die Beitallung ala Hiftorie 
graph erhalten Hatte, verjtand es befanntermaßen, gui und elegant 
zu jchreiben, im übrigen gibt fich dieſes, wie Die meilten feiner 
anderen Werke, al3 überwiegende Stompilation, deren Unwert längft 
ertannt ift. Friedrich Wilhelm ift, obwohl er gegen Leti fi 
jo dankbar bewies, offenbar von deijen Leiftung nichts weniger 
als befriedigt geweſen, denn gerade in dieſer Zeit war er aufs 
angelegentlichite damit bejchäftigt, einen Dann als den Geſchicht⸗ 
jchreiber feines Hauſes zu berufen, der himmelhoch über allen den 
anderen Stand, mit welchen er biöher fein Glück verjucht Hatte: 
nämlihd Samuel Bufendorf. In welcher originalen und 
nachhaltigen Art diejer Dem ihm erteilten Auftrag gerecht geworden 


6. Fiſcher a. a. O. ©.417—419. Kempen, 1642 zu Küönigeberg 
geboren, ftarb am 31. Juli 1683 dafelbft. Er war 1679 zum ao. Profefior 
in Königsberg ernannt worden, nachdem er ſich zuvor felbft zu dem Amt eined 
Staat8hiftoriographen gemeldet und 1672 auf Brobe angenommen worden war. 
Dieſes „specimen“ lieferte er bereit3 dad Jahr darauf mit dem „Branden- 
burgiſchen Adler“, der aber niemals gedrudt worden und deflen Handſchrift 
verfchollen ift. Kempen Batte, jo viel man weiß, vorher ſich ala Geſchicht⸗ 
fehreiber nicht verſucht. 

9 Gr. Lati war 1630 zu Mailand geboren und hatte mitten in einem 
ziemlich bewegten Leben eine Außerit fruchtbare literariſche, meiſtens hiſtoriſche 
Thitigleit entwidelt. Er ftarb 1701. Sein bez. Werk führt den Titel: „Bi- 
tratti Historici... della casa...Elettorale Brandenburgo.“ 2 Teile. Der 
zweite Teil reicht bis tief in die Geſchichte des großen Kurfüriten, dem er auch 
gewidmet ift, hinein. Eine franzöfiiche Überjegung, unter Latis Aufficht au 
gefertigt, erihien zu Wmfterdam in bemfelben jahre 1687. Rüheres über Lati 
u.a. bei Fiſcher .a.D. ©. 427—430. 


| 1 dem bie Bedeutung der Pflege der geijtigen Intereſſen für 
m Staat wit etging md an Defn Hofe Leibnig jo hohe 
J genoh ?), der Kultur der Geſchichte bejondere Be 
| — e Man kann zwar nicht jagen, 
1b 5 Nee geradezu vernachläffigt oder ihre Macht verfannt 
orden jei, aber die Hingebung in der Art Friedrich Wilhelms 
Rn. nicht mehr gewidmet. Der Gründung der Berliner 
fabemie der Wiffenichaften wurde allerdings die Pflege der 
—* und brandenburgiſchen Geſchichte mit als Hauptaufgabe 
It ®), wir haben oben erzählt, daß der noch von dem großen 
cfürften berufene Pufendorf nicht DLoi; die Gefchichte desfelben 
a Genuffe der Gunft feines Nachfolgers ausführte und zugleich 
im Auftrag erhielt, auch deſſen eigene Geſchichte in gleicher Weije 
eiben, aber wir haben auch hinzufügen müfjen, dab, freilich 
De bem Tode besjelben, dieje Stimmung umjchlug und 
m Dauptwerle desſelben die erwieſene Gunſt entzogen wurdet). 
ben wurde ein befannter Literat jener Tage, Anton 
——— nach Berlin berufen, um eine lesbare 
bes brandenburgiichen Staates herzuitellen, aber das 
f, das er zu Stande brachte, entbehrte in zu hohem Grabe 
en un Bate wie ihm Friedrich d Gr. jpäter 
it Hecht vorgeworfen hat”). Dabei hatte e8 mit diejen Plänen 
— 
) ©. oben ©. 4995. — Über die Beziehungen des gr. en zu 


nun, @uaido Priorato, A 

Bilter a. a. O. Sun. 

en Ranke, Genefis des preußischen Staates. Leipzig 1874. 
fi — Stenzel, Bei. des preußiicen Staated. 3, Band. 
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noch keineswegs fein Bewenden. Unter dem König Friedrich 
Wilhelm I. griff man fie wieder auf, und bat in diefer rauhen 
Beit die brandenburgifche Gefchichte durch eine Reihe von Mono- 
graphien eine nicht unweſentliche Förderung erfahren, und zwar 
durch einen Dann, der den Unarten des Lebens am Berliner 
Hofe jener Tage handelnd und leitend nahe genug geitanden hat, 
nämlih durh Paul Gundling, einem Bruder des Haller 
Profefjors diejes Namens, mit welchem wir ung bereits bejchäftigt 
haben !). Die feltiamen Lebensverhältniſſe Gundlings jegen wir 
bier voraus, wie charakteriftiich fie auch für ihn wie für den König 
find 2). Gundling hat fich zwar auch auf dem Gebiete Der deutjchen 
Reichsgeſchichte verjucht und, wenn wir ung fo ausdrüden dürfen, 
die Beit des Zwiſchenreiches durch die Geſchichte der Könige 
Konrad IV., Wilhelms von Holland und Richard Cromwells dar 
geftellt. Doch find diefe Verjuche jegt veraltet. Sein bleibende 
Berdienft liegt in feinen Schriften über die Gefchichte der Kur 
mark Brandenburg und im bejonderen einzelner Markgrafen und 
Kurfüriten. Denn es befteht fein Zweifel darüber, Gundling 
war nicht bloß ein gelehrter Dann, jondern ein wirflicher Forſcher, 
der fich vollflommen bewußt war, worauf e3 bei hiftorijchen Ar- 
beiten anfommt. Daran ſoll nur erinnert werden, daß er fih 
mit der Geographie der Kurmark eingehend beichäftigte, wie fein 
„Brandenburgiſcher Atlas“ deutlich bezeugt’). Die Anregung zu 
feinen Arbeiten über die brandenburgifche Gejchichte ift allerdings 
von Friedrich Wildelm I. ausgegangen und bat er auch in 
feinen legten Jahren die „Sefchichte der Kurmark in neun Büchern“ 


1) ©. oben ©. 652. 

2) Er war geboren am 19. Auguft 1673 zu Hersbrud bei Nürnberg, 
hat die Univerfitäten Altdorf, Helmftädt und Sena beiucht, machte als Führer 
junger Edelfeute große Reifen und erhielt 1705 eiue Stellung als Profeſſor 
der Gefchichte und Literatur und des bürgerlichen Rechts an der Adelsakademie 
zu Berlin. Er ftarb nad) cigenartigen Schidfalen. im Jahre 1730. Bgl 
zunädit Sfaacfohn in der A. D. Biographie 10, 126. Ferner ©. €. 
Waldau, Beiträge zur Gefhhichte der Stadt Nürnberg 1,868 ff. : 

2) Berlin 1724. Vgl. G. G. Küster, Bibliotheca Brandenburgica p. 26. 
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bis ım das 14. Jahrhundert ausgeführt; diejelbe war bereits im 
Drud begriffen, als fein Tod die Fortjepung unterbrach), weiche 
er ebenjalls bereits in Angriff genommen hatte !). Sein gelungenites 
Wert ift aber ohne Zweifel die Gejchichte der Kurfürſten Friedrich. 
und Friedrich II., die er ebenfalls auf Befehl feines königlichen 
Deren unternommen bat?) Der Wert diejer Werfe rubt vor 
allem in ihrem urfumdlichen Charakter und im einer annähernd 
vollfommenen Beherrichung des Stoffes, jo daß auch heutzutage 
man noch zu ihnen greift. Im der Kritik erweiſt jich Gundling 
allerdings nicht immer jo jtarf ald e8 zu wünjchen wäre, aber 
im ber urlundlichen Begründung von monographbifcher Darjtellung 
einzelner Fürſten ift er doch mit einem rühmlichen Beifpiel voran- 
gegangen. Ähnliches gilt auch von jeinem „Auszug branden- 
Surgüicher Geichichten Joachim L., Joachim II. und Johann Georga“) 
Unter den Archiven, die Gundling zugänglich waren, befand fich 
nicht bloß das von Berlin, jondern auch jenes auf der Plafjen- 
burg, bas für die Zeiten des 14. und 15. Jahrhunderts von 


beionberer Bedeutung war. Eben er hat ſich wohl auch mit 
dem Gedanlen getragen, die Geſchichte einerjeits Albrecht Achills 
und anbrerjeitd König Friedrich Wilhelm's I. jelbit zum 
Gegenitande einer eigenen Behandlung zu machen, aber dieſe 
wie andere Pläne find unausgeführt geblieben. Nach Gundlings 
Zobe jollte D. Faßmann, den wir bereits als Berfafler zeit- 
isihiher Schriften fennen gelernt baben*), in jeine Stelle 


— ——— ©. 373. 386. — Im Jahre 1726 erſchien von ibm 
eine „Dissertatio de origine Marchionatus Brandenburg., fide diplomatum 
wuflulta”, von welchet die Deipgiger Acta eruditorum einen neuen Abdrud 
weraniänltete. 


m) „Beben und Thaten Friedrichs, erften Churfürſten zu Brandenburg. 
Delle 1715. — Leben und Thaten Friedrichs des Andern, Churſ. zu Br, 
— ben Archiven, Driginalien, Archiviſchen Nachrichten, Diplomatibus, Ur 
Beniben, Zratiaten, Regiftern, Briefihaften und damaligen Autoren, auf hoben 
cicha abgefaht. Potsdam 1725. | 

Vn dem Bufape „bei Welegenbeit der Beichreibung Lampert Diftel« 

16“. Halle 1722 


© 8. oben 5.49. 
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treten, jedoch es fam nicht dazu, er verließ Berlin, ließ aber 
im Sahre 1735 eine Schrift über das „Leben und die Thaten" 
Friedrich Wilhelms erfcheinen, die zwar keineswegs als ein wirt 
liches Geſchichtswerk im würdigen ernten Stile betrachtet werden 
darf, die aber injoferne für jeden Fall bedeutend iſt, als fie der 
forreften Beurteilung diefes Königs von Seite der nächitlommenden 
Gejchlechter nur allzu lange präjudizirt hat ). Das Buch hatte 
indes gleich bei feinem Erjcheinen einen großen Erfolg, der durd 
die Verbote und Verfehmung, die von Berlin aus über dasſelbe 
erging, wejentlich unterftügt wurde. Für die Zeitgenoffen beftand 
der Wert und Reiz des Buches in einer Menge von charalterr 
jtifchen Zügen, Hofgeſchichten, oft indisfreten Anekdoten, die er 
zum erftenmale preisgab und die zu jammeln er während feines 
Berliner Aufenthaltes hinlänglich Gelegenheit gehabt hatte. Bon 
Anregungen jolcher Art unabhängig, war bereit8 am Anfange de 
18. Jahrhundert? eine „Preußifche und Brandenburgifche Reiche 
und Staatshiſtorie“ an das Licht getreten, deren Verſaſſer, 
Kaspar Abel, der Reihe nad) an verfchiedenenen Orten 
Niederdeutichlands Iebend, auch fonft in der hiftorifchen Literatur 
genannt worden ijt?). Seine „Deutichen und ſächſiſchen Staats⸗ 
alterthümer“ haben mit Ausnahme eines dritten Bandes „Samt 
fung etlicher noch nicht gedrudter alter Chroniken“ zur Erhöhung 
feiner Verdienste freilich nur wenig beigetragen ®). Sein erwähnte 
Geſchichtswerk, eine Jugendarbeit, hat zwar feine jelbftändige 
wiffenschaftliche Bedeutung, aber den Wert einer fleifigen pop 


1) „Leben und Thaten des allerdurchlaudtigiten und Grofemädtighe 
Königs von Preußen Friderici Wilhelmi bis auf die gegenwärtige Zeit be 
ſchrieben.“ Hamburg und Breslau 1735 (anonym). Hierzu kam 1741 ein zweit 
Band, der die wichtigſten gejeßgeberifchen Alten bes Königs reproduzirte. 
Faßmann zu vgl. Droyfen, Geld. d. pr. P. IV, 4. ©. 19ff. 

2) Abel, am 14. Juli 1676 zu Hindenburg in der Altmark gebown, B 
Braunjchweig und Helmftädt (für die Theologie) gebildet, wurde, nachdem er 
einige andere Stellen befleidet Hatte, im Jahre 1718 Prediger zu Weftberf bei 
Aſchersleben, wo er am 11. Sanuar 1763 geftorben ift. 

%) Sie erichienen in drei Bänden in den Jahren 1729-1782. 
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dlumg eines anziehenden Gegenftandes '). Am Schluffe 

ig muß noch eines Gelehrten Erwähnung gefchehen, 

en um Nie gründliche Erforſchung und Behandlung der 
Geſchichte in bejonders hohem Grade verdient 

Sat; * Muſter echten treuen Fleißes und voller Hin— 

ng am ſeine Aufgabe: nämlich Georg Gottfried Küſter, 

: Beriofie ber „Bibliotheca historica Brandenburgiea“, Die 
Jahre 1743 erſchien ), ein mit Berjtändnis angelegtes, er 
fe — —— welches bis auf den heutigen Tag durch 

t und Überſichtlichteit ſeinen Wert behauptet. Schon 

1 — * hatte er eine ſorgfältige Ausgabe der Werke 
itolaus Leutingers?) veranſtaltet und in den Jahren 1727 
1781 und 1733—1753 eine Sammlung älterer noch un— 
ter oder jelten gewordener Schriften zur Gejchichte der 

ze herausgegeben. Er ijt nach einem wohlangewandten 
hohem Alter (am 28. Februar 1776) zu Berlin ge 

- Bu den um die brandenburgische Gefchichte mehrfach 
Männern zählt endlich noch Joh. Chriſtoph Ber- 


> — eine zweite vermehrte 1735, K. Abel 

rröffentlichte 1711 eine „Preufifche und Brandenburgiſche Staats-Geographie” 

Feeling und Staatshiftorie. 

1695 zu Halle geboren, daſelbſt gebildet, zum Theologen be» 

zu biftorischen und bumaniftiihen Studien neigend, wirkte er von 

j8 au feinem Tode (1776) als Schulmann in Berlin. Einem vorüber: 

m Aufenta in Tangermünde entiprangen feine Antiqg. Tangerm. 

und jehr verdienitlihes Wert iſt „Altes und Neues Berlin“ 

eine geſchichtlich beſchreibende Ehronit von Berlin, wobei er allers 

ee einen Mitarbeiter hatte. S. Nova acta, hist, eccles. 1768 

A— ſJ zunachſt A. D. Biographie 17, 4936. (Zur Bibl. hist, 
erſchlenen 


) 
. ben ©. 439. 
Busen ; „Seriptores R. Brandenb., quibus historia marchis 
varias mutationes et transitus rerum ab origine gentis 
pora necensentur et illustrantur. 2 Tom, Fref. ad V. 
tens Aubw. Schmelzeyſen (Schmelzelfen), Syndikus 
4 zu Brankfurt herausgegeben. (Es find melit Ältere und 
, bie hier veprodugirt werden. Eine jpezifigirte Aufzählung 
bei Mette a.0.D, &, 17—20). 


= 
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mann (Bedmann), deffen „Hiftorifche Beichreibung der Kurmart 
Brandenburg” übrigens erjt geraume Zeit nach feinem Tode ver- 
Öffentlicht worden ift!). Seine in Frage ftehenden Verdienſte 
befchränfen fich jedoch keineswegs auf diefe Leiftung. Er war ein 
nad) Art der Bolyhiftorie nicht in gemöhnlichem Maße gebildete 
Gelehrter und ein in den verjchiedenften Fächern verfuchter Schrift 
fteller, da8 beite hat er aber Doch wohl im Gebiete der Staat# 
wiſſenſchaft?) und der Gefchichte geleiftet, daher Küfter ihm da? 
Prädikat des „vir torogıxorarog“ erteilt. Eine Gejchichte der 
Kurmark hatte er begonnen, wurde aber durch den Tod an der 
Bollendung derjelben gehindert. Ein paar kleinere Abhandlungen 
wie „Bon dem Bifchofthum io Amt und Stadt Lebus“ und 
feine „Anmerkungen von dem ritterlichen Sohanniter-Orden und 
deffen abfonderliche Befchaffenheit in dem Herren-Meijterthum dei 
jelben in der Mark, Pommern u. ſ. w.“ waren voraus gegangen. 
Bon nicht geringem Werte ift feine Schrift über die Univerfitit 
Frankfurt?), als das bedeutendfte gilt aber mit Recht feine „Hiftork 
des Fürſtenthums Anhalt“ (1710) nebit den ſechs Jahre ſpäter 
darauf folgenden Accessiones, die (auch in deuticher Sprache) über 
wiegend urkundlicher, ftofflicher Natur find. Wir Dürfen aus na 
liegenden Gründen gleich in diefem Zufammenhange von diefen 
Werfen reden. Becmann ſchrieb es im Auftrage und ohne Zweifel 
auch mit Unterftägung des anhaltifchen Fürftenhaufes. In der 
Entwidelung der deutfchen Bartikulargefchichten bezeichnet es einen 
erfreulichen Fortjchritt und darf für jene Zeit als eine „Mufkr 
arbeit“ charafterifirt werden. Breit angelegt und oft fchwerfälig 





1) Sie ift erft im Jahre 1751 von einem feiner Nachkommen heran⸗ 
gegeben worden. — Becmann, geboren 1761 zu Zerbft, in Frankfurt aD. ge 
bildet, wurde 1667 Profeflor der griechiſchen Sprache, im Jahre 1678 der ® 
ſchichte, weiterhin der Politik und zuletzt fogar noch der Theologie an de 
genannten Univerjität. Er ftarb am 6. März 1717. Bgl. A. D. 

2, 240. 

N S. Roſcher, Geſch. der Nationalökonomik in Deutſchland 6.30. 

2) „Memoranda Francofurtana Notitia Universitatia, de initiis, P* 
vilegiis, ordine, statutis etc, etc. (1707). 
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nei Ite m, wie es it, erjcheint die Aufgabe einer Fürften- und 

Sgeichichte in würdiger und einfichtevoller Weile durch— 
* — an Dies inneren Buflänbe des Landes in 

* Anſchaulichteit kennen, wie fie damals überall noch jelten 
par. Der Berfafjer iſt zugleich auf die Archive zurüdgegangen 
amd hat einen guten Teil des urfundlichen Materials zum erften- 
nal berweriet und manches davon unmittelbar mitgeteilt. Im der 
hi Kritik, zumal der älteren Zeit ift er allerdings nicht 
— wie die Mehrzafl auch der befjeren Forſcher jener 
Zage; er jcheint indes, wohl oder übel, bei jeiner Schonung der 
har Herrichaft gelangten Überlieferung zugleich von leicht zu er 
tmtenben Rüdfichten bejtimmt gewejen zu fein. — 
| ee Bommern ift im diefer Zeit für die 
I geichichte mancherlei gearbeitet worden, doch mit Dem 

ten war der Wijjenjchaft viel gedient. Freilich war in der 

mzeit hier eine Veränderung eingetreten, die für diejen Fall 

e nicht wirfungslos bleiben konnte. Noch vor dem Ende des 

Ben Krieges war das pommer'jche Fürſtenhaus gänzlich 
und Brandenburg und Schweden teilten ſich in den 

eb: Landes. Wir willen aber, was der Einfluß einer 
imiichen Dynaſtie zu allen Zeiten auf die Partifulargejchicht- 
y zu bedeuten hatte. Indes ift jchnell genug der Über- 

J neuen Stand ber Dinge auch hierin gefunden worden. 

u Ar die wir aus der größeren Anzahl 
| haben. Das eine davon ift des M. Iohannes 

Bien Alins „Altes Bommerland“*). Es hat zunächſt das Ber- 

em . da es die Pommer’sche Gejchichte bis zum Tode des 

e Bogislav XIV, d. h. bis zum Ausſterben des Fürjten- 
| lette ua. O. S 218fj. 

*) Joh. Micrälius, 1597 zu Röslin geboren, gebildet in Stettin, Königs- 
** ſwald und Leipzig, wurde 1628 Subrettor und Profeſſor am 
——— 
zii Bm" ein a ng (1720 nah dem Tode deb Ber 
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hauſes herab führt. Für die Epoche des 16. und noch meh 
des 17. Jahrhunderts bis 1637 ift das Werf am wichtigften und 
jelbftändigften, während Micrälius vorher überwiegend von jeinen 
Vorgängern, wie 3. B. Kantzow!) u. a. abhängig tft. Die 
legten 10 Jahre find am ausführlichſten dargeſtellt. Kritif mad 
übrigens feinen feiner hervorjtechenden Vorzüge aus, namentlih 
erweilt er fich bei aller ihm ſonſt anhaftenden Verſtändigkeit gan 
ungemein abergläubiih. Das 6. Buch liefert ein anmutende 
Gemälde des alten Bommerns, reichhaltiger als feinerzeit Kanton 
im 14. Buch feiner „Pomerania“ es gelidfert hatte. Neben und 
nah Micrälius ift Günther Heiler! „Pommer'ſche Chrom“ 
zu nennen ?). Derjelbe bat feit feiner Berufung in das am 
das Material für diejes fein Werk jorgfältig gefammelt. Aus 
führlich angelegt, mit Kupfern und Karten reich ausgeftattet, be 
ichrieb er in drei Büchern Land und Volt, den Staat und die Kirk, 
fie find aber die längite Zeit ungedruct geblieben °). Er jelbft hat 
jeiner Chronik den Namen eines „Corpus historiae Pomeranicum’ 
gegeben. Das Werk erjcheint zum größeren Teil als eine geſchicke 
Überarbeitung des verkürzten Kantomw*), mit reichlicher Benugung 





) S. oben ©. 307. — Zu feinen Duellen gehört au Joh. Engel’ 
brechts (geft. vor 1601) „Genealogia“ des pommer'ſchen Fürſtenhauſes, De 
Handſchriſt geblieben ift. ©. Kletke a.a.D. S. 211. Indes ift Engelbrech 
nicht viel mehr als cin Auszug aus Kantzow. 

M. G. Heiler, am 13. Januar 1645 zu Halle a. S. geboren, ſtudire 
in feiner Geburtsftadt und in Leipzig Theologie, wurde 1666 Hofprediger # 
Birkenfeld, Später Hauptpaftor in Lüneburg und ſchließlich (1667) vom großes 
Kurfürften zum Generalfuperintendent für Hinterpommern und Camin ernaust 
Er ftarb am 26. Oftober 1707. Vgl. Dr. Hermann Müller über G. {eier 
Pommer'ſche Chronik“ in der Zeitichrift für preuß. Geſch. und 
14, 437 ff. 

3), Erjt in neuefter Beit Hat H. Müller (ſ. die vorhergehende Ant) 
das fehr umfangreiche 1. Kapitel des 2. Buches mitgeteilt, das von den „all 
Herzogen von Pommern“ handelt; aber eben biejes hat ſich aud) allem ab⸗ 
ſchriftlich erhalten, während die Originalhandſchrift verſchollen iſt. Zu 
Böhmer (in ben baltiſchen Studien III): Überficht der pommer'ſchen Chroniken 
jeit Kangow. v. Bülom in ber A. D. Biographie 11, 316. 

*) ©. oben ©. 808, 





720 Drittes Buch, fünfte Kapitel. 


Was das eigentliche Niederjachjen in diefer Epoche auf 
zuwetjen hat, iſt nicht gerade vieles, doch müfjen einige Leistungen 
nambaft gemacht werden. In erjter Linie dürften hierbei Die ‚Origines 
Hamburgenses“ des berühmten Polyhiſtors Beter Lambecius 
(Zambed) hervorzuheben jein‘). Diejer Gelehrte iſt u. a. dadurd 
befannt, daß er mehrere großartig angelegte Werfe unternommen, 
aber feines zu Ende geführt hat. Daß er zu Arbeiten nicht bloß 
der Literaturgejchichte, ſondern auch der politiichen Hiftorie berufen 
war, fann nicht wohl einem Zweifel unterliegen. So bat er ſich 
denn auch mit dem Plane von umfafjenden Annalen der deutjchen 
Geſchichte nach der Art des Baronius getragen, lange ehe das 
hiſtoriſche Reichskollegium auf Anraten Leibnizens dieſen Ge 
danken, freilich) ohne ihn auszuführen, gefaßt batte?). Zu feiner 
Daritellung der origines jeiner Vaterjtadt hatte ihn Eonring’) 
mit ermuntert, mit dem er in literarischer Verbindung ftand*). & 
ift ein wejentlich urfundliches Werk, das wir hier vor uns haben, 
und das die Gejchichte von Hamburg an der Hand zahlreide 





) 8. Lambed, am 13. April 1628 zu Hamburg geboren, ftarb sm 
4. April 1680 zu Wien. Seine große gelehrte Bildung bat er fich vor allen 
an den holländiſchen höheren Schulen und auf Reifen, namentlich and durch 
längeres Verweilen in Paris und Rom erworben. Im Jahre 1651 wurk er 
Lehrer der Geſchichte am Gymnaſium feiner Vaterſtadt, 1660 rector per- 
petuus desjelben. Zwei Jahre darauf gab er diefe Stellung auf, ging über 
Bien nad) Rom und trat dafelbit zur fatholifchen Kirche über. Als Below 
dieſes Schritte wurde er noch in demjelben Jahre von K. Leopold L zum 
faiferlichen Hijtoriographen und Bibliothelar ernannt, cin Amt, für welches € 
allerdings jeinen Kenntnijien zufolge wie ciner berufen war. gl. Halm i 
der A. D. Biographie 17, 6513—536. 

2) S. oben S. 597 ff. — Die betr. Außerungen Lambeas finden ſich i 
ſeinem ſchon einmal (j. oben S. 696) angezogenen Schreiben an ©. von 
Birten: „Qua quidem de re (Zurüftung zu einem biftorifchen Werke) Pf" 
lixius agam, in apparatu corporis historiae Germanicae, quem 2IT# 
Rerum Germanicarum annalibus, eadem fere methodo, qua Card. Bs 
ronius in Historia ecclesiastica usus est, rite conscribendis, instar P* 
treptici ad omnes per orbem eruditos praemissurus sum.“ 

5. oben S. 530. 

4 Briefe von Sonring an Yambed find dem 2. Bande der Origg. 9 


gedruckt. 
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schreibt in erfter Linie aus dem Gedächtniß, hat aber zugleid 
einige andere Hilfsmittel, wie Briefe, Tagebücher u. dgl. mit zu: 
gezogen. Nicht große Politif und Zeitgefchichte jind es, wofür 
fie unjere Theilnahme in Anſpruch nimmt, jondern ihr perjön- 
liches Schidjal, ihre Zuneigung und ihr Haß, ihre Hoffnungen 
und Enttäufchungen, aber alles lebhaft wigig, warm, glaubwürdig 
oder doc) nur mit leicht erfennbaren Irrtümern verſetzt. Wie mit 
Recht bemerkt worden ift, herrſcht allerding3 weniger die ſanfte 
Sprache der Weiblichkeit als die fcharfe Zunge vor, „die den 
Gegner vernichtet, auch den Freund nicht ſchont und felbit der 
Mutter gegenüber die fchuldige Pietät vergißt“ — ein Umitand, 
der jedoch weder den Genuß noch die Belehrung abzuſchwächen 
vermag, welche dieje Befenntnifje, die in ihrem Jahrhundert in 
Deutfchland einzig daftehen, ung entgegenbringen. 

Aber auch die braunſchweig-lüneburgiſche Landesgeſchichte 
bat in jener Beit eine, lange beliebt gebliebene und ziemlich um 
faſſende Bearbeitung erfahren). Der Berfaffer ift Philipp 
Julius Rethmeyer, deſſen Werk jedoh zum guten Theile 
auf den älteren Arbeiten von M. H. Bünting und Joh. 
Letzner beruht ?). Es ift mit Unterftügung des braunſchweigiſchen 
Hofes gejchrieben und gedrudt. Aber auch der Rath der Stadt 
Braunjchweig hat ein wefentliches Verdienft daran, infofern al 
er ihm das ftädtifche Archiv zu feinen gelehrten Zwecken geöffnet 
hat; einzelne Urkunden find gelegentlich in ihrem Wortlaute eit 





1) „‚Braunſchweig-Lüneburgiſche Chronik, gejchrieben durch die beyden 
gelehrten Theologo-Historicos, M. Heinrid Bünting und Joh. Lepntt, 
nunmehr aber in richtige Ordnung gebracht, vermehrt und bis auf ihie 
Beiten continuirt.” Braunſchweig 1722. ol. 3 Bände. 

2) Bünting, geboren zu Hannover 1545, geft. 30. Dezember 1606, DM 
Haus aus praftifcher Theologe, hatte u. a. aud) ein Braunſchweig⸗Lüncburgiſche 
Chronikon“ verfaßt. Über Letzner vgl. die Vorrede Rethmeyers zum erſten Vande 
ſeiner Chronik und oben S. 422 nebſt der A. D. Biographie S. 465. — Reh 
meyer, am 21. Februar 1678 zu Schlierftädt (Kreis Wolfenbüttel) geboren, zu 
Sena und Helmftädt gebildet, wurde 1708 Pastor zu St. Michaelis zu Brot 
ſchweig (geft. 1729). Vgl. Götten, das jept Icbende gelehrte Europa 1, 6. 





724 Dritte Buch, fünftes Kapitel. 


feinem Nachlaß herausgegebene „Geſchichte der Landgrafen von 
Thüringen” ift auch heutzutage noch nicht ganz veraltet. Seine 
Unterfuhung über die beiden Markgrafen Eccard von Meiken 
jollte auch jegt noch nicht völlig überjehen werden. Neben Sagit- 
tarins hat der um einiges jüngere Wild. Tenzel Anjpruch auf 
Namhaftmachung feiner Leiftungen auf diejem Gebiete. Er hat 
ji) durch feine „Monatlichen Unterredungen von allerhand Büchern“ 
(1689 — 1698), und die „Curieuſe Bibliothek“, eine Art von ort: 
jegung derjelben, um die Verbreitung literarischer Kenntniſſe 
gerade auch in Hiftorischen Dingen ein wohl zu jchätendes Ber, 
dienst erworben; nicht minder durch jeine Supplemente zu Sagir 
tariug’ historia Gothana und noch mehr durd) fein „Leben Fried: 
richs mit der gebiffenen Wange”). Im legteren Falle ließ er 
freilich noch vieles zu thun übrig, obwohl es ihm jonft an ge 
jundem Urteil und kritiſchem Scharjblid nicht fehlte und er be 
ſonders aud) Urkunden gut zu ſchätzen und zu verwerten wußte?) 
Er war von Gotha als Hiftoriograph nad) Dresden berufen 
worden, fiel aber dort, wie überliefert wird, als ein Opfer der 
dynaftiichen Empfindlichkeit in fchwere Ungnade, als er in feiner 
Genealogie der Grafen von Beichlingen den Stanımbaum derfelben 
big auf den ſächſiſchen Wittefind zurückführte. Iſt das richtig, 
jo übernahm der furfächjiiche Hof, wie unberufen er auch hierzu 
fein mußte, dag Amt des Nächers in dem feltenen Falle, in welden 
Tenzel gegen die Grundjäße der Kritik gefündigt Hatte‘). Pie 


entfcheiden; eine gründlihe und ftile Benutzung der älteren Arbeit ſcheint 
freilich vorzuliegen. Doc) vgl. J. Andr. Schmidii Commentarius de vita e 
scriptis C. Sagittarii, p. 92. — Ein feinerzeit fehr beliebte und in der That 
nügliched Wert war Sagittarius’ „Introductio in historiam ecclesiasticam 
et singulas ejus partes, sive notitia Scriptorum veterum atque recentium, 
qui vel hist. ecclesiasticam universam vel regnorum aliarumque pro 
vinciarum, urbium, archiepiscoporum, episcoporum etc, etc. historiam 
illustrant.“ 2 Teile Jena 1718. 

1) Bei Menken, SS. I. 

2) Seine Beteiligung am Bellum Lindaviense f. oben ©. 553. 

3) T. jtarb 1707. Vgl. feine Leben3beijhreibung von dem Bjeudonym 
Adolph Clarmund (—=M. Joh. Chriſt. Rüdiger). Dresden und Leipzig 1708. 
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im „Kern“ nur die Überarbeitung eines Werkes dritter Hand, 
ift zunächſt der Erwähnung injofern würdig, als er gleichjalle 
auf urfundlicher Grundlage ruht, und weiterhin interefjant, weil 
die furfächfiihe Regierung wegen angeblich darin enthaltener 
Indisfretionen, die übrigens zahm genug find, anfangs auf das 
Bud) ſehr erbittert war: ein Maßſtab defjen, was an gewillen 
Höfen damals in folchen Dingen erlaubt erjchien ). — 
Werfen wir nun von hier aus einen fragenden Blid in dad 
benachbarte Schlefien hinüber, jo ftoßen wir wenigſtens auf 
einen Namen, welchen wir auch aus allgemeinen Gründen nicht 
mit Stillichweigen übergehen dürfen: es ift das Friedrich Lucä, 
defien erlojchenes Gedächtnis erft in neuefter Zeit durch die Ver- 
öffentlichung feiner Autobiographie dem lebenden Gefchlechte wieder 
nachhaltig in Erinnerung gebracht worden iſt?). Lucä war ein 
vieljeitig angeregter Mann. Seine fchriftitelleriiche Thätigfeit hat 
er mit einer theologifchen Schrift eröffnet, ift aber dann bald 
zur Gefchichte übergegangen. Er ftand mit Leibniz in Verbindung 
und Korrejpondenz, dem Hiftorifchen Reichskolleg hat er jeme 
wärmfte Teilnahme zugewendet, feine verfprochenen Beiträge jind 
freilich) jo gut als die der übrigen Mitglieder niemals ausgeführt 
worden. Seine Arbeiten über die jchlefiiche Geſchichte reichen 


1) Glafey, geboren am 17. Januar 1692 zu Reichenbach im Voigllande, 
ftarb als kurf. geh. Archivar am 14. Juli 1753 zu Dresden (j. über ihn oben 
©. 618 Anm. 1). Vgl. zunähft Flathe in der U. D. Biographic 9, Mb. 

% ‚Der Chronift Friedrich Rucä u. f. w.“ nad einer von ihm 
jelbft hinterlaſſenen Handſchrift bearbeitet und mit Anmerkungen nebjt einem 
Anhange verfehen von Dr. Friedr. Lucd. Frankfurt a. M. 1854. — Auch 
war 1644 zu Brieg in Schlefien geboren, ftudirte in Heidelberg, Utrecht und 
Leyden Theologie und wurde fpäter Hofprediger zu Liegnitz. Als aber nad 
dem Außfterben der berzoglihen Linie Liegnig-Brieg das Haus Oſterrtich 
Befig von dem Lande ergriff, verweigerte es dem reformirten Belenntnifie jedt 
Duldung und Yucä wanderte daher nad) Heſſen aus, wo er in verfchiedenen 
Kirchen — Kaffel, Spangenberg und zulegt in Rotenburg als Oberpfarrer und 
Metropolitan der Diözeſe fungirte. Er ftarb 1708. Vgl. Grünhagen in 
der U. D. Biographie 19, 337, und ©. Freytag in den „Bildern aus der 
deutfchen Vergangenheit" (Bd. ID, der einige charafteriftifhe Kapitel aus 
Lucäs Autobiographie mitteilt. 
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Privilegien verjhafft Habe. Ludewig ging fogar jo weit, daß er 
die von ihm zum eritenmal veröffentlichte lateiniſche Chronil 
©. Meifterlins!) al Beweis dafür anführte, daß die ganze 
alte Gejchichte Nürnbergs nur auf der Fälſchung dieſes von dem 
Rat gemieteten Schrifttellers beruhe, welchem nachher alle Späteren 
blindling3 gefolgt feien 2). Seine Abficht, der traditionellen Ge 
ſchichte Nürnbergs eine fritifche gegenüber zu ftellen, Hat er zwar 
nicht ausgeführt; fie ift aber von einem feiner nicht um viele 
jüngeren Beitgenoffen, 3oh. Heinrich von Faldenitein, aur 
genommen und freilich mit noch größerer Einjeitigfeit, zugleich 
aber nicht ohne Gewinn für die Säuberung der in Frage ftehenden 
unfritiichen liberlieferung durchgeführt worden). Diejer jelbit 
hat in feinen pofitiven Behauptungen keineswegs ſchon de? 
Richtige getroffen, aber mit der alten Herrlichkeit von Herfule 
und deſſen Sohn Norifus, dem angeblichen Erbauer der Stadt, 
von den Nömerfürften Tiberius und Drufus Nero, als zweiten 
Gründern der Stadt, hat er gründlich aufgeräumt*). Diefe Schrift 
hat er in feiner Eigenfchaft als brandenburgiſch-ansbachiſchet 
Hiftoriograph gejchrieben. In einer ähnlichen und doch wieder 
ganz verjchiedenen Stellung hat er fein befannteftes hiſtoriſches 
Werk, die Antiquitates Nordgavienses verfaßt). Er war nömlid 
um den Preis des Übertrittes zum Katholizismus in die Dienite 
des Fürftbifchofs Anton I. von Eichſtädt genommen worden 
und hatte den Auftrag erhalten, eine Gefchichte dieſes Hochſtiſtes 
zu ſchreiben. Es find ihm zu diefem Zwecke die Archive um 
Regiftraturen gedffnet worden ®). Das Ergebnis waren aber jent 

1) ©, oben S 49. 

») ©. feine Praefatio zum 8. Bande der Reliqu. manuscript. P. 16 
(vgl. oben ©. 572 Anm. 1). 

8) Faldenjtein gab bie „Wahre und Grundhaltende Beſchreibung dei 
heutigen Tages weltberühmten des H. R. R. freien Reichsſtadt Nürnberg‘ 
(1750) unter dem Pjeudonym „Johannes ab Indagine* berau®. 

) S. Karl Hegel a. a. O. 

6) Erſchienen im Jahre 1733. Der 2. Teil iſt der Urkundenband. 


°) Faldenftein war am 6. Oktober 1682 geboren, doch ſchwanken die Ar 
gaben über den Ort feiner Geburt und feine Herfunft. Im Jahre 1714 wurd 








730 Drittes Buch, fünftes Kapitel. 


Hochſtift Mainz und die wichtigen Cammelwerfe von Gudenus 
und Soannis find Schon berührt *). Die Reichs- und Krönung 
Stadt Frankfurt hat einen Geichichtichreiber erhalten, Achilles 
Aug. von Lersner, dejjen Werf jedoch, überwiegend fompila- 
torifcher Natur, die Linie einer Chronik wenig überjchreitet. Sie 
hat aber die Bedeutung, daß fie, von lebhaftem Lokalpatriotismus 
eingegeben wie fie it, eine große und nachhaltige Beliebtheit in 
feiner Vaterſtadt ſich erworben hat ?). Die Rheinpfalz hat von 
Paul Hachenberg, zuerit Profeſſor der Geſchichte und Bered- 
jamfeit in Heidelberg, eine Biographie des Kurfürften Friedrich I. 
von der Pfalz erhalten, die aber bald überholt worden ift?) 
Eine wirkliche Förderung hat die pfälziſche Geichichte durch 
die Historia Palatina Karl Ludwig Tolners (1660 —1715) 
erhalten, der auf urfundlicher Bafis die Anfänge der rheinifchen 
Pialzgrafihaft älterer Ordnung bis in die Zeit Karl d. Gr. 
zurüdverfolgte und dann die Geichichte der Pialzgrafen von 
Konrad I. bis auf Rudolf von Habsburg folgen ließ. Tolner 
war ein fachmännijch gebildeter Hiftorifer, in der Gefchichte dei 
Reichsſtaatsrechts wohl erfahren und der Verwertung urfundlider 
Zeugniſſe wie einer fundig. Sein Werl war durch dieje Eigen 


Heilen und Hersfeld” von Joh. Juſtus Winudelmann (Bremen 169) 
5 Teile mit Hiftoriichen Dispofitionen hatte den gehegten Erwartungen niht 
entiprohen. Windelmann hatte u. a. auch zu Leibniz Beziehungen, der auf 
feine heſſiſchen Geſchichten geipannt war. 

1) S. oben ©. 581 und ©. 575 Anm. 4. 

2) Lersner, geboren am 29. April 1662, ftarb am 29. Dezember 1732- 
Lersner gehörte dem Frankfurter Patriziate an und war der Reihe nad; Rat” 
mitglied, Schöffe und Bürgermeifter. Vgl. Dr. Eduard Heyden, der EhronifF 
A. A. v. 2. mit einem Bildniſſe 2.8. (Neujahrsblatt de Vereins für Geidy - 
und Ultertum zu Frankfurt a. M. 1860.) 

s) Hachenberg (geb. 1652, geſt. 1681) aus Steinfurt i. W. bat ſick⸗ 
bemertbarer gemacht durch feine „Germania media, in qua mores, rituss 
leges sacrae profanaeque ceremoniae a Trojano ad Maximilianum recen— 
sentur (Heidelberg 1675); jedoch erwedte da8 Wert Erwartungen, die e8 wenig 
befriedigt. Vgl. über ihn auh Haug, Geſch. der Univerfität Heidelberg 
II, 191. 206. 
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er als Vorläufer 1681 den „Prodromus Alsaticarum rerum‘ 
ein Sahr nad) der Vergewaltigung der Stadt erjicheinen ließ!) 
Werfen wir nun zum Schluffe diefer Betrachtung noch einen 
Blick nad) der Schweiz hinüber, jo machen wir die Wahr: 
nehmung, daß hier in diefer Zeit die Landesgefchichte, im Ver— 
gleich mit der vorausgegangenen Epoche, was die Luft und Kraft 
der Produktion anlangt, beinahe einen Rüdjchritt gemacht hat. 
Ein irgendivie hervorragendes Werk ijt nicht namhaft zu machen. 
Es war, als ruhten die Geiſter aus, um Kräfte zu ſammeln für 
neue, große Leiftungen in der Gefchichtichreibung. Die „Be 
ſchreibung helvetifcher Gejchichten” von 3. 3. Lauffer, bis zum 
Sahre 1656 reichend, ift im Auftrage des Berner Rated ge 
Ichrieben, weitlänftig angelegt, auch in der Form keineswegs 
olüdlich, aber die Verwertung ſonſt ſchwer zugänglicher Quellen 
gab dem Werke doch eine unleugbare Bedeutung und machte es 
auf lange hinaus für feine Nachfolger unentbehrlich 2). Lauffer 
war der Lehrer Albrecht von Haller’3 und man jcheint mit 
Recht zu vermuten, daß er überhaupt durch feine Vorträge da? 
Intereffe für Gefchichte in weiteren Kreifen erwedt bat. — 


1) Obrecht war ein geborner Straßburger, feit 1673 Brofeflor dr 
Geſchichte an der Univerfität, dann fatholifcher Konvertit und Überläufer zu 
Ludwig XIV. Ein gelehrter Mann und zugleid Diplomat, aber zwei⸗ 
deutigen Charakters, der aus der Gefchichte gerne Waffen für feine pub: 
ziftiichen Zwecke holte und dabei nicht immer gewiſſenhaft verfuhr (f. Hegel 
a. a. O. S. 73). — Ein Verdienſt Obredt3 war es, daß er die Berufung 
Koh. Schilters, des Herausgebers der Chronit von Königshofen, beiitfe 
(j. oben ©. 565). Bon Obrecht dürfte bei diefer Gelegenheit noch fein „AP 
paratus iuris publici et historiae Germanicae (Acta depositionis Wen 
ceslai et electionis Ruperti regis Romanorum“ Argentorati 169% (Rat 
Ausgabe von Jo. Christ. Fischer. Francf. et Lips. 1754) zu erwähnt 
fein. — Der Bollftändigfeit wegen fei bier noch die erft im Jahre 1877 von 
.Rud. Reuß veröffentlichte „Straßburgifche Chronik der Jahre 1667-1110" 
von Franziskus Reißeißen erwähnt, die in ſchlichter tagebudhartige! 
Form die fritiiche Zeit der franzöfifchen Ufurpation wiedergibt. 

2) Lauffer, 1688 zu Zofingen geboren, wurde 1718 Brofefjor der & 
jhichte und Eloquenz zu Bern, geft. 23. Februar 1734. Vgl. A. D. Biogradhie 
18, 42. 
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der Förderung der hiftorifchen Kritik überhaupt, ift aber von einem 
Gelehrten ausgegangen, der freilich Deutfchland im politifchen 
Sinne nicht mehr angehörte, jedoch namentlich durch eine jeiner 
Schriften auf die gefchichtliche Wiffenjchaft in Deutjchland, wenn 
auch |pät, von Einfluß geworden ijt, und aus eben dieſem Grunde 
hier nicht übergangen werden darf, nämlid) Jakob Perizoniug') 
Es ift Hier nicht der Ort, die allgemeine literariiche Thätigkeit 
des Mannes zu fchildern, fie reicht über das Gebiet der alten 
Geſchichte hinaus in die neuere herüber, verfolgt aber überall 
eine reinigende, kritiſche Richtung. Die legtere muß als das 
Charafteriftiiche, Bedeutendfte dabei ausgezeichnet werden. Die 
jenige jeiner Arbeiten, die wir hier im bejonderen im Auge 
haben, find feine Animadversiones Historicae, die in Jahre 1685 
zuerſt an das Licht getreten find?). Sie enthalten eine Kritik der 
römischen Geichichte, die fich aber nur auf einzelne Teile berjelben 
erjtredt. Perizonius hat u. a. zuerft den fruchtbaren Gedanfen 
ausgeiprochen, daß die ältere römische Gefchichte aus Liedern 
entjtanden fei, wie die Geſchichte der jüdischen Nation ?). Davon 
aber abgefehen, das Buch ift Heutzutage noch nicht veraltet. An 
diefem einen Beifpiel mochte erfehen werden, wenn das ja nötig 
war, was die alte, bzw. römische Geſchichte von der Philologie zu 
gewinnen hatte. Die griechifche Geſchichte fonnte eine ähnliche 
Förderung nicht aufweifen. Auch anderswo, wo die klaſſiſchen 
Studien überhaupt in erfreulicherem Gedeihen ftanden ala in 
Deutfchland, mußte Griechenland gewöhnlich zurückſtehen. Es 
dauerte aber nicht mehr lange, fo änderte fich diefer Zuftand gerat 
bei ung und trat hierin ein gewaltiger Umſchwung ein. — 





1) Perizonius, in Appingadam im Gröningijchen 1651 geboren, va! 
Cuper, Gräviud und Th. Ryk gebildet, wurde 1682 Profefjor der Geſchicht 
an der Univerſität Franecker, 1693 zu Leiden, wo er am 6. April 1716 ftard. 
Bgl. Guſtav Kramer: Elogium Perizonii (Berlin 1828) und Niebuhr 
a. a. O. ©. 71. 

2) Eine ſpätere Ausgabe beſorgte im Jahre 1771 (Altenburg) mit eine? 
Einleitung über Perizonius und feine Schriften TH. CHriftoph Harles. 

3) Bgl. Niebuhr a.a. ©. und cap. VI der animadr. 
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gefordert und ihm das Beilpiel Hortleders vorgehalten !). 
Sedendorf Hatte ſich hoch verwundert, daß eine vollfommene ur- 
fundliche Gejchichte der Reformation von einem der ausgezeid;- 
neten Männer Oberſachſens noch nicht gejchrieben worden jei. 
Den Grund davon erblidte er in dem Umftande, daß aud die 
politiſche Gejchichte nach jener Epoche, genau und vollitändig wie 
fie jein joll, noch vergeblich auf fich warten laſſe. Die Bor- 
ichläge, die er macht, wie diefem Mangel abzubelfen jei, haben 
wir bereitö weiter oben berührt). Sleidan's ung befannte 
Commentare will er nicht verdrängen, jondern fie nur ergänzen 
und, wie er jagt, „eine Ährenleſe anftellen nad) fo reicher Ernte). 
Aber auch hierzu hätte er fi) angejichts der Schwierigfeit des 
Unternehmens nicht entjchlofjen, wenn nicht die Dazwiſchenkunft 
des berufenen Buches des franzöfilchen Sejuiten Louis Maim: 
burg über die Geſchichte des Luthertums ihn dazu angetrieben 
hätte. Und die gründliche Widerlegung diejes widerlichen Tendenz 
buches, dem er Schritt für Schritt folgt, iſt ihm in der That 
vortrefflich gelungen. Sp hat jein Werf allerdings einen ap 
(ogetichen Charakter erhalten — darüber war er fich jelbit voll 
ſtändig Har*) — aber Entjtellung und Verdrehung der Thatſachen 
zu Gunsten jeines Gegenstandes wird man mit Recht ihm nidt 
vorwerfen können. Und nicht bloß den Infinuationen Maimburgs, 
Sondern auch Ballavicino’8°) und Varillas' geht er nach 





1) &. das Praeloquium zu dem Commentarius. Über Hortieder vgl. 
oben ©. 370 ff. 

2) ©. die meiter oben (S. 490 Anm. 1) angeführte Stelle aus den 
Praeloquium. 

3) VBgl. in Betreff Sleidans bie Additio I zum Praeloquium db 
Commentarius. — Über Hortleder jpricht ſich Sedendorf im Praeluguius 
gebührend aus. 

*) „Sic mixtum aliquod scripti genus enatum est inter Historicu® 
et Apologeticum.“ 

5) Sforza Pallavicino: Istoria del concilio di Trento. (2 Teile). Roms 
1656—1657. — Pallavicinus ftarb 1667 als Kardinal. — Ant, Varilss: 
Hist, de revolut. arrivees en Eur. en matiere de relig. 6 vol. Pa” 
1686— 1689. 
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Die Kirchengeichichte im ganzen hat zwei originelle Leiſtungen 
aufzuweifen, von welchen die zweite zugleich wiſſenſchaftlich einen 
unverfennbaren Fortſchritt bedeutet. Die eine davon iſt die 
„Unparteiifche Kirchen und Keterhiftorie von Gottfried Ar- 
nold!) In der Entwidelung der kirchlichen Geſchichtſchreibung 
gilt dieſes Werk als epochemachend, weil es den ehernen Reif 
jprengte, in welche die engherzige Orthodoxie bisher die Behand 
lung der Kirchengefchichte gejchmiedet Hatte. Es iſt vor allem 
eine Erweiterung derjelben, die Arnold herbeiführte, indem er 
auch die nicht orthodoxen Erjeheinungen, die im Verlaufe der 
firchliden Entwidelung zu Tage getreten waren, die Härelien, 
als ein inhärirendes, gleichberechtigtes Moment der Kirchengeſchichte 
verfündigte und darſtellte. Mit der an die Spite gejtellten 





gerufen, die unter dem Titel „Hiftorifcher Bericht vom Anfang und erſten Zorb 
gang der Reformation Lutheri zur Erläuterung des Hrn. v. Sedendorff Historie 
des Lutherthums mit großem Fleiß erftattet“ von E. S. Eyprian mit eine 
längeren Borrede und durd eine ziemliche Anzahl von „nützlichen Urfhunden” 
vermehrt (1717) Herausgegeben wurde. Die Schrift Tenzel& ift gut geſchriebe 
und von ftramm lutheriſcher Gefinnung diktirt. In dem hiftorifchen Material 
ift er für feine Zwede vollftändig orientirt und ergänzt den Tert mit zaähl⸗ 
reihen und weitläufigen Anmerkungen. Die Kritik gegenüber der alten ink 
dürfte vielleicht Hier und da im Intereſſe der Billigteit umfichtiger fein. De 
Myconiuß hist. ref. (ſ. oben ©. 228) ſcheint Tenzel vorgeſchwebt zu haben, 
er dringt übrigens in jeinem Bericht über die erften Anfänge der Reformation 
nicht hinaus (1527). — Der Herauögeber der ged. Schrift Tenzels, Eruft 
Salomon Cyprian, hat übrigens auch ſelbſtändig an der Aufhellung der 
Reformationsgefchichte mitgewirkt, wie er überhaupt ein fruchtbarer Schrift⸗ 
fteler war (vgl. über ihn u.a. Schröckh, Lebensbefchreibungen VI, 1} 
Wir haben von ihm eine „Hiltorie der Augsb. Confeffion“ (1730), die zwar, 
jtreng genommen, nicht als eine Gefchichte, aber urkundlich, wie fie ift, ald ein 
Ihäßbarer Beitrag zu dem beregten Thema gewürdigt zu werden verdient. — 
Cyprian war geboren 1673 zu Oftheim a. d. Rhön, Kirchenrat und Bibliothekar, 
zuletzt Vizepräfident des Confiftoriums in Gotha. Er ftarb 1745. 

1) Arnold war 1666 zu Annaberg geboren, in Wittenberg gebildet, durch 
Spener für deſſen theologiſche Richtung gewonnen, erhielt 1697 den Ruf ald 
Profefior der Geichichte nach Gießen, refignirte aber noch in demſelben Zahtt, 
wurde 1700 Hofprediger zu Sachſen-Eiſenach, 1705 Prediger zuerft zu Werben 
in der Altmark, dann zu Perleberg, ftarb 30. Mai 1714. Bgl. Dr. Franz 
Dibelius, Gottfried Arnold. Berlin 1873. 
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höchſten Grade beſchränkten und verdunfelnden Denkweile. Der 
Form nad) ift das. weitjchichtige Werk doch nur eine ſchwerfällige, 
ungegorene Materialienfammlung '). 


Ganz anders liegen die Dinge bei Mosheim, bei welden 
der Einfluß der fiegreic) vordringenden freien Denkweiſe und 
Bildung des 18. Jahrhunderts fich vernehmlich geltend made?) 
Uns fommt e3 bloß darauf an, die Förderung, welche durch ihn und 
in feinen kirchengeſchichtlichen Darftellungen die Getchichtichreibung 
überhaupt erfahren hat, mit einigen Andeutungen flar zu ftellen ’). 
Will man die Bedeutung Mosheims kurz bejtimmen, jo fann 
man fagen, daß er die neuere kirchliche Geichichtichreibung eröffnete, 
deren charafteriftiiche8 darin gefunden wird, daß die Kirchen— 
gejchichte das feierliche Firchenväterliche Koftüm von nun an ablegte 
und fich in wachlendem Maße in das leichtere, moderne Gewand 
der politifchen Gejchichte Eleidete *). Er verfährt aber im Gegenſatz 


1) S. F. Chr. Baur, die Epochen der kirchlichen Gejchichtichreibung 
S. 85ff. — L. F. Köhler in der Zeitſchrift für hiſt. Theologie 1871 ©. 3fi.- 
Frank, Geſch. der proteſt. Theologie II, 303ff. — Dibelius a.aCl. 
S. 263- 278. 

2) Mosheim, geboren 1694 zu Lübeck, wurde 1721 Profeſſor zu Kid, 
1723 zu Helmftädt, 1747 Kanzler der vor kurzem gegründeten Liniverfität 
Böttingen, wo er 1755 geftorben if. &. Meusels Lexicon der verst. 
Schriftst. 9, 347. — Henke in der Erlanger theol. Realenchelopäbdie s. h.. 

2) S. Baur a. a. O. ©. 118 ff. 

) © Baur a. a. O. S. 119. — Mosheim ſchrieb zuerſt Institutiones 
hist, eccles. Novi Testamenti (1726). auf 4 Bücher angelegt, von welchen 
aber nur drei ausgefiihrt wurden. Eine neue Ausgabe waren die Institut. hist. 
antiquioris (1737), und auf dicje folgten (1741) als beſonderes Werk die Instit. 
hist. recentioris. Im Sahre 1739 hatte er angefangen, in den Instit. hist. 
eccles. saeculi primi major. die Kirhengejdhichte neu zu bearbeiten. Daran 
reihen ſich dann die beiden Hauptierfe: De rebus Christianorum ante Con- 
stantinum M. Commentarii (1753) und Institutionum hist. eccles. antiquae 
et recentioris libri IV (1755), und dieſe legteren in der deutichen Überfeßung 
jind die eigentliche Mosheim'ſche Kirchengeſchichte. Bgl. Lücke, Narratio de 
Jo. Laur. Moshemio, Brogramm zur Säkularfeier der Gött. Univerfität (1837) 
S. 37ff Was Schloſſer (Gef. des 18. Jahrh. 5. Aufl. I, 192. IV, 90.95) 
über Mosheim fagt, will nichts bedeuten‘; ob die Snfinuation, daß Mosheim ſich 
der lateiniſchen Sprache aus „Vorſicht“ bedient habe, zutrifft, mag dahin geſtellt 
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ju jeinen Vorgängern methodiich und geht vom Begriff der 
Kirchengejchichte jelbjt aus. Er definirt fie als die klare Er- 
zäblung deſſen, was jich in der Gejelljchaft der Chriſten äußerlich 
und innerlich ereignet hat, und zwar jo, daß wir aus dem 
Zuſammenhang der Urjachen und Wirkungen die göttliche Vor— 
iehung bei ihrer Stiftung und Erhaltung fennen lernen und 
weiſer und frömmer werden. Er vergleicht diefe Gejellichaft mit 
einem Staat, deiien Zuftand jich ſowohl durch das, was ihm 
von außen begegnet, als auch innerlich, anf verichiedene Weiſe 
ändert, und macht daher die Unterjcheidung des Äußeren und 
Inneren zur Haupteinteilung der Kirchengeſchichte. Die äußere 
bat zu erzählen, was der Kirche glüdliches oder unglüdliches 
widerjahren ift, die inmere bezieht fich auf das Chriftentum ale 
Religion und auf die Veränderungen, die in dieſer Beziehung 
vor ſich gegangen find. Auch hier wird die Analogie mit dem 
Staate zu Hilfe genommen, um alles, was zum Inhalt der 
Kirchengejhichte gehört, in jachentiprechender Weiſe einzuteilen 
und zu ordnen. Mosheim, indem er dieſe Barallelifirung weiter 
burchjührt, mimmt der Kirchengeſchichte das jpezifiich lirchliche 
Intereife, das die Ktirchenhiſtoriler älterer Ordnung ausſchließlich 
beherricht hatte. Die Kirche it ihm ein Verein von Menjchen 
wie der Staat, ja die Kirche wird ihm zum Staat. Von dieſem 
Standpunkte aus zieht Mosheim nur den großen Vorteil, daß er 
ich in ber Lage ſieht, ſich zur Kirchengefchichte in ein rein objef» 
tines Verhältnis zu ſehen und mit der auf diefem Gebiete über- 
Beferten jubieltiven Auffaffungsweife gründlich zu brechen. 
Dak im ber Durchführung diefes Standpunftes ein wiſſenſchaft 
ficher Fortichritt liegt, iſt unzweifelhaft, obwohl die Interejfelofigkeit 
mb Kühlheit, welche auch jonst aufregenden Vorgängen gegen 
über eine Kolge desjelben find, nicht immer wohlthuend berühren. 
Dak Mosheim bei jolchen Grundſätzen den Begriff der Kirche 
bleiben. m u Dettmer (Weich. der deutſchen Literatur im 18. Jahrh. 
mi 2.0) — Ehrenfeudter im d. Yöttinger Profeiloren ©. 11 ff. 
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veräußerlicht und verweltlicht, muß allerding® zugegeben werden, 
er erjegt diefen Mangel durch eine Reihe von Vorzügen, die 
denfelben wieder aufwiegen. Er führt die Kirchengejchichte aus 
der polemischen und pietiftifchen Beſchränktheit eine Arnold a 
Die Höhe eines freieren und weiteren Geſichtskreiſes. Er beftret 
fich, fie aus der Welt- und Religionggeichichte und der Geſchichte 
der Philoſophie zu beleuchten, und ſie beſonders durch genauere 
Erforſchung jolder Momente, die fich auf die Entwidelung de 
Dogma und das innere Wejen des Chriſtentums beziehen, mit 
einem neuen geiltigen Inhalt zu bereichern !). Er jtrebt nad) einer 
pragmatiichen Behandlung der Geichichte. Da nun ſeine Geſchicht⸗ 
anjchauung eine politijche it, mußte in feinen Händen aud) der 
Geichichtspragmatismus einen politiichen Charakter annehmen. 
Die Geſchichte foll nach ihm nicht bloß jagen, was, jondern auf) 
wie und warum ed geichehen ift, d.h. die Ereigniffe aus ihren 
Urjachen erklären. Der Gejchichtichreiber muß alfo neben allen 
anderen literarijchen Hilfsmitteln die menjchliche Natur genau fennen, 
denn wer mit dem Geiltigen, den Charafteren, Neigungen und Be 
gierden der Menjchen und der Macht ihrer Leidenjchaften bekannt 
jei, werde auch das Geſchehene um jo leichter erflären können. 
Diefe Art Pragmatismus, der ji) unter Mosheims Nachjolgern 
noch nachdrüdlicher entiwidelte, hat zwar felbjt wieder der jur 
jeftiven Beurteilungäiweife der handelnden Menjchen die Thüre zu 
weit geöffnet, aber im Vergleich mit der vorausgegangenen, in 
der Gejchichtichreibung überhaupt herrſchenden mechanijchen und 
lebloſen Manier muß fie al3 eine fruchtbare Förderung begrüßt 
werden. Ein gleiches gilt von Mosheims Veräußerlichung oder 
Verweltlichung des Begriffes der Kirchengeichichte, von welcher 
wir bereits gejprochen haben. Dean kann zugeben, daß er viel: 
leicht auch hierin des Guten zu viel gethan bat, aber die Er: 
weiterung desjelben an jich ift beftehen geblieben und von Ge— 
Ihlecht zu Geſchlecht feftgehalten und eben dadurch legitimirt 


8 Baur a. a. O. S. 132. 
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worden. Sie hat zugleich auf die Behandlung ‚der politifchen 
————— und zur Ausdehnung ihrer Grenzen 


Die Literaturgeihichte in dieſer Zeit hat zwar auch 


nur entfernt fein Wert mie Mosheims auf- 
zuweilen, e8 fann indes gleichwohl zugegeben werden, ab fie’eiuen 
amjehnlichen Schritt vorwärts gethan hat. Bis auf einen ge 
wiſſen Grad war diefer Fortichritt auch von dem Grade der 
Entwidelung der Literatur jelbjt bedingt. Im übrigen war der 
Gewinn doch mehr jtofflicher als geiftiger Natur. Es ift nicht 
unfere Mbficht, auf einzelne Leiftungen einzugehen, und zwar aus 
dem Grunde, weil, vom hiftoriographiichen Gefichtspunfte aus 
beurteilt, fein Werk vorliegt, von welchem jich behaupten ließe, 
dab es auf die Entwidelung der Geichichtichreibnng überhaupt 
fühlbar eingewirft habe, wie das Mosheims Kirchengejchichte im der 
That gethan. Die umfaſſenden Arbeiten eines %. ©. Morhof!) und 
I #. Heimann?) waren für ihre Zeit höchſt frdernd und 
Ergebnifie einer unermüdlichen Arbeitskraft, aber einen höheren 
Standbpimft Haben fie nicht gewonnen. Es war vielleicht die 
Heit dazu noch micht gefommen. Das jchlieht nicht aus, daß 
mir die Urbeitölrait und dem rührenden Fleiß diefer Männer 
rüdheltios anerkennen und nie vergefien, wie fie burch ihre 
Schriften das Intereffe für die Teilnahme der Gebildeten der 
Wation am den geiftigen Arbeiten derjelben nachhaltig geweckt 
haben P Wir wifjen recht qut, was Spätere gerade dieſen ihren 
Borgängern auf diejem Gebiete zu verdanfen gehabt haben. Als 
Ane weientliche Vertiefung und Erweiterung der Literaturgeichichte 
ellen die —— Werle Hermann von der Hardté 


J Morbof, geboren 1639 zu Wismar, geſt. 1691 zu Mel. Die erfte 
1688, 
*, Über Reimann ſ. oben ©. 577. 
% Wer fich über die einzelnen Leiftungen diefer Zeit auf dem literar- 
iiteriiden Webiete näher orientiren will, j. Wachler a. a. O. 1,2 ©, 879 ff. 
unb II, 1 ©, Beil. 
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nicht unerwähnt bleiben, jchon weil fie ſich mit der Kirden- 
gefchichte nahe berühren und mit die wichtigite Epoche unſeret 
Gefchichte, nämlich die Zeit der Koncilien und der Re: 
formation betreffen. ©. v. d. Hardt, aus der Schule 
Speners ftammend, jchöpfte, darf man fagen, aus der Tiefe 
jeine® warmen religidjen Glaubens die Kraft zu feinen umfaſſenden 
Arbeiten!). Allerdings war er überwiegend Sammler, unermüdlid 
in jeinem Eifer, aber ohne zu einer wirklichen Verarbeitung feines 
überreichen Stoffes zu gelangen?). So iſt denn aud) die Fort 
jegung feiner Literaturgejchichte der Reformation, wie die Acta 
de3 Basler Koncil3 ungedrudt geblieben. Es find Magazine hödit 
wertvoller Materialien, für die Gefchichte der Koncilien und noch 
mehr der Reformation, auch nur infoweit fie gedrudt vorliegen, 
noch zur Zeit nicht ganz überflüßig geworden. 


1) v. d Hardt, aus Melle im Hochſtift Osnabrüd, 1660 geboren, 16% 
Profeſſor in Helmjtädt, ftarb 1746. Vgl. Rathlef, Geſch. jet lebender 
Gelehrter I, 105 ff. IV, 477 ff. VIII, 434ff. 

7) Acta Concilii Constanciensis (1700). — Hist. litteraria Refor- 
mationis (1717). Acta Concilii Basiliensis. 
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Leiftungen hat durch diefen Verzicht Jicher feinen Abbruch erfahren, 
aber es fehlt doch nicht an Beilpielen, daß Werke des angeftreng- 
teſten Fleißes durch ihre Formloſigkeit in volljtändige, falt um 
billige Vergejienheit geraten find. Es muß hinwiederum allerdings 
zugegeben werden, daß auf Grund der bloß formalen Kunſt mande 
Scheingröße erwachſen iſt, indes das richtende Urteil, wenn nict 
der Mitwelt, jo doch der Nachwelt, das zugleich nach dem Kerne 
frägt, welchen die gefällige Schale verbirgt, hat fchnell genug den 
beitechenden Zauber gebrochen. Nun wird e8 aber feinem Den 
fenden in den Sinn kommen, zu glauben oder . behaupten zu 
wollen, jener Einfluß der allgemeinen literarischen Bewegung auf 
die Gefchichtichreibung habe fich auf die formale Veredlung umd 
die bloße Außenfeite der Dinge beichränft. Erſt indem fie die 
Form zugleich mit höheren Geſichtspunkten und tieferer Durd- 
dringung der erforfchten Thatfachen erfüllte, indem fie lehrte, den 
Zufammenhang derjelben aufzujuchen und die verfchiedenen Kräfte 
des menjchheitlichen und Völkerlebens zu ergründen, entjtanden 
Werke, welche mit den voraußgeeilten und überlegenen Leiftungen 
der Mehrzahl der übrigen Kulturvölfer des Abendlandes den 
Wettkampf wagen durften. Jedoch nicht bloß dieſes. Die ge 
bildeten Kreiſe unfrer eigenen Nation fingen erſt jeit dieſer Zeit 
an, für unjere Gefchichtichreibung eine Tebhaftere Teilnahme zu 
bezeugen. Das Intereffe derjelben an der aufblühenden Dicht 
funft freilich jtand die längfte Zeit in erjter Linie, zuletzt indes 
ift doch eine Art von Teilung in diejer Neigung eingetreten. 
Bald umjchlingt nicht mehr die Poeſie die ganze Aufmerkjamteit 
der Geifter, fie muß fie mit der Bhilofophie, der Kunftgejchichte, 
der Altertumswiffenichaft und eben der Gejchichtichreibung teilen. 
Und was vordem mehr nur ausnahmsweiſe gejchehen war, die 
beiten Köpfe der Nation wenden jich ihr in wachjendem Umfang: 
jegt zu und fichern ihr gerade auch aus dieſem Grunde eine 
höhere Stellung oder Doch einen nachhaltigeren Erfolg. Es iſt 
nicht ein Gefallen an dem Scheine und die Genugthuung an 
Außerlichkeiten, wenn wir ftol; und rühmend hervorheben , daß 
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die eriten Männer der Nation, wie König Friedrid d. Ör., 
Seifter wie Herder und Schiller, jeder in feiner Weife, in 
die Reihe der Gejcjichtichreiber eintreten, nicht zu reden von fo 
manchem hochbetagten Staatsmann, der unmittelbar und mittelbar 
ſich die Förderung der geſchichtlichen Produktion angelegen ſein 
läßt: Die Alademien und Hochſchulen, wie die von Berlin und 
Halle, jahren fort, ſich an dieſen Studien zu beteiligen, oder es 
werben neue gegründet: die Akademien zu Münd)en (1759) umd 
Mannheim und die Umiverfität Göttingen. Die Geburtäjtunde 
ber letzteren fiegt wie jchon erwähnt, um ein weniges jenjeitö des 
neu beginnenden Beitraumes. Sie hat auf die Entwidelung der 

oriichen Wifienfhaft, in erfter Linie über ein halbes Jahr— 
dert lang dem fruchtbarſten Einfluß ausgeübt. Es gereicht 

be zur Ehre, dab fie die erjte der deutjchen Hochſchulen ift, 
—* — ein hiſtoriſches Inſtitut gegründet worden iſt. Die 

t der mit der Unwerſität enge verbundenen Societät 

de —5* ſtehen mit dieſem Vorgange im engſten ſach— 
lichen Zuſammenhauge. An Fürjtenhöfen hat die Geſchichtſchreibung 
ieſer Epoche nur in wenigen Fällen erhebliche, direkte Förderung 
en. Friedrich db. Gr. hatte von der deutjchen Literatur 

eine viel zu geringe Vorftellung, als dab er, wenn er auch jelbft 
in feiner Art Sejchichte jchrieb, fie hätte in Schutz nehmen jollen. 
Der Meine Hof zu Weimar that jein Möglichites in dev Be 
| ng ber jchönen Literatur, und wäre es unbillig gewejen, 
mod) ein weiteres von ihm zu verlangen. Andere wieder glaubten 

t ber Unterjtügung der Sammlung und Veröffentlichung des 
biftorüichen Materials jich genug gethan zu haben, und wieder 

e fonnten jich einer gelinden Scheu vor einer unabhängigen, 
freien Geichichtichreibung nicht erwehren. Nur der Wiener 
Hof macht injoferne eine Ansnahme, als er die Durchführung 
bes Werkes über die deutiche Gejchichte, das dann lange Zeit 
ba& verbreitetjie und beliebteite jeiner Art geweſen iſt, begünftigt 
bat Dieies allerdings in der Gewißheit, daß es mit dem dort 
berrichenben Syſteme nicht in Widerſpruch geriet. 
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Deutichland Hatte übrigens Urſache genug, auf diejem wiſſen⸗ 
schaftlichen Gebiete fich aufzuraffen und feine Kräfte anzujpannen. 
Was auch bisher hierin einzelnes Bedeutendftes geleiftet worden 
war, die Franzoſen und zum Teile au die Engländer 
waren ihm im großen und ganzen noch immer voraus. Den 
weitreichendften Einfluß hat Sranfreich ausgeübt: den Spuren 
Montesquieus und Voltaires, von anderen vorläufig gar 
nicht zu reden, begegnet man auf allen Wegen; es wäre eme 
tadelnswerte Lücke, wollte man darüber hinwegſehen; man wird 
aber ohnedem von jelbft immer wieder auf fie zurüdgeführt. G 
wäre über alle Maßen kleinlich und ungebührlih, an dieſer 
padenden Einwirkung nur ein Sota ändern zu wollen. Selbit 
der gefeiertſte deutſche Hiltorifer der Epoche, Johannes. von 
Müller, hatte nach feinem eigenen Geftändnifje, den Urhebern 
des „Geiſtes der Gejege* und des „Jahrhunderts Ludwigs XIV.“ 
recht vieled zu verdanken oder abgejehen. Der ausgejprochene 
fogsmopolitijche eilt des Jahrhunderts erleichterte dieſe An- 
näherung einer Nation an die andere ohnedem in hohem Mafk. 
Man würde gerade auch die deutjche Geichichtichreibung der Zait 
jchwerlic) gebührend zu würdigen wifjen, würde man jolde 
Einwirkungen auf jie nicht in ihrem ganzen Umfange über 
ichauen. Dieje Einwirfung fand freilih an dem urjprünglicen 
Charakter unſrer Nation ein beinahe präjudizirendes Entgegen 
fommen: die damit zufammenhängende Gabe, die verjchiedeniten 
Nationalitäten und gejchichtlichen Ericheinungen zu verftehen und 
ihnen gerecht zu werden, fließt unmittelbar aus diefer Duelle und 
hat ung mehr als jedes andere Volk befähigt, die Gejchichte der 
Menſchheit, die allgemeine Gejchichte mit unendlich treffenderen 
und nachhaltigeren Ergebniffen zur Darftellung zu bringen, al 
jede andere Volf dies vermocht hat. Mit der erwähnten kosmo 
politiichen Richtung des Jahrhunderts berührt fich der Humanitäre, 
aufflärende Geiſt, der nicht minder zur Signatur desjelben gehört, 
aufs engfte. Beide haben ja unverfennbar auch an ihren Schwäche 
getragen. Die eine trat der forreften Erkenntnis und Würdigung 
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des nationalen Elementes oft hemmend in den Weg, Die 
andere erjchwerte in ihrer Selbftüberfhägung das erforderliche 
Berftändnis und die gebührende Wertichäbung des Mittelalters. 
So hat man es vielleicht mit zu wenigem Rorbehalte aus: 
gefprochen, daß jenem Jahrhundert der geihichtliche Sinn in 
gar zu hobem Grade verloren gegangen jei. So viel Begründetes 
an diefem Worwurje überhaupt it, das Gebrechen hat jich all- 
mählich ausgeglichen und iſt zulegt in das Gegenteil umgejchlagen. 
Indes bei näherem Zuſehen war es im diefen Dingen bei uns 
vielleicht doch nicht durchweg jo jchlimm beftellt, als man fich 
eingeredet bat. Noch innerhalb des in Rede ftehenden Zeitraumes 
ijt das Mittelalter vollauf zu jeinem Rechte gefommen, und 
wie ichlimm es auch in der Wirklichkeit mit umferer politischen 
Nationalität beichaffen gewejen jein mag, es hat auch damals 
wie ganz an Männern gefehlt, die für fie mit hiſtoriſchen und 
publizistischen Waffen eintraten, nachdrüdlich auf den Urquell des 
deutſchen Weſens hinwieſen und den gefunden Patriotismus den 
verſchwommenen internationalen Geſinnungen Anderer gegenüber: 
stellten. Dafür, wir bezweifeln das nicht, wird aud) unſere Er- 
Örterung Zeugniffe aufbringen. Die deutſche Philologie hat in 
biejer Zeit doc; hinlängliche Fortichritte aufzumeiien. Wenn fie 
auch wielleicht im einer Beziehung hinter den Ergebniffen der 
Doraudgegangenen Epoche zurücdbleibt, jo ftreift jie dafür doch 
manchen überlieferten Irrtum gerade in ber Auffaſſung unjeres 
Altertums mitten unter dem Andrang neuer Verfehrtheiten ſieg⸗ 
zei; ab und bejcpreitet die Bahn der echten Geſchichtlichteit. 
Auherbem, die glüdliche Erweiterung der Kenntnis unjerer mittel: 
olterlicdyen Dichtung, wie z.B. der Minnejänger, der Nibelungen 
wm. hat zum genaueren Verſtändnis des deutichen Mittelalters 
überhaupt doc Wejentliches beigetragen ®). 

Die Frage liegt in diefem Zufammenhange nahe, welche 
Arten der Gejchichtichreibung im Zeitalter Friedrichs d. Gr. überhaupt 


4) Bl. Wo. Naumer, Weich. der german. Philologie &. AM. 
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in erfter Linie ftehen, bzw. welche Bereicherung denjelben jekt 
in diefer Richtung zu teil geworden iſt? Den fruchtbarften Um- 
ihwung hat ohne Zweifel die Behandlung der alten Gejchicte 
durch die Begründung der klaſſiſchen Altertumsfunde erfahren. 
Diejer Umſchwung erweit fich al3 ein ganz außerordentlicher und 
Hat nicht verfehlt, auf die Gefchichtichreibung im Großen fördernd 
zurüdzumwirfen. Weiterhin wird die Darftellung der „Allgemeinen 
Geſchichte“ reformirt und erhält dur das Emporfommen der 
Philoſophie der Geſchichte, womit bis jegt nur ein leiler 
Anfang gemacht worden war, eine ungemein wohlthätige und 
weittragende Vergeiltigung. Die wiſſenſchaftliche Erforichung und 
Behandlung der mittelalterlichen Geichichte, als einer Epode 
für fi) und doch wieder als Glied der gefammten Entwidelung, 
hält allerdings nicht gleichen Schritt mit der Förderung der alten 
Geſchichte, wir haben aber bereit3 angedeutet, daß im Verlaufe 
diejes Zeitraumes auch für fie, joweit es dabei namentlich auf 
die Erfenntnis und Würdigung der Bedeutung derfelben an: 
fommt, beifere Tage anbrechen. Die „Europäifche Staaten: 
geſchichte“, deren Geneſis ung weiter oben bejchäftigt hat ') 
erfreut fich fortgejegter, zunehmender Pflege, fie iſt aus praftifchen 
Gründen ein bevorzugter Gegenftand der gejchichtlichen Vorträge 
an den Ilniverfitäten, bis am Ende das beitehende europäiſche 
Stuatenfyftem jelbit in die Brüche geht). Die neue und de 
Zeitgeſchichte, die jich damit einigermaßen berühren, nehmen, 
was hervorragende Leiftungen anlangt, freilich feinen breiten Plaß 
ein. Es fehlte ung eben doch das anregende, Öffentliche politiſche 
Leben, ohne welches dieſe Frucht nirgends recht gedeihen fann, 
Doc jind auch auf diefem Gebiete einzelne Werke zu verzeichnen, 
die nicht bloß im Vergleiche mit den verwandten Leiftungen 
früherer Zeiten ein Fortjchreiten befunden, das uns mit Genug: 


1) S. oben ©. 529 ff. 

2) Einige lehrreiche Bemerkungen über diefen Gegenftand finden ſich bei 
D. Michaelis, Raiffonnement über die proteftantifchen Univerfitäten in Deutfh- 
land 1. Teil ©. 184 ff. 
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hung erfüllen darf. Wenn daher Leſſing mit jeinem Satze, 
der die Gejchichte feiner Zeit behandelt, Recht behielte, jo würden 
wir wenigitens nicht mit ganz leeren Händen vor feinem Richter: 
ituhl zu erfcheinen brauchen. Nicht ohne jede Befriedigung bliden 
wir auf das Schidjal hin, welches der deutſchen Gejchichte zu 
teil wird. Käme es dabei bloß auf den Umfang des Hervor- 
gebrachten an, dürfte diejelbe jogar eine lebhafte ſein; die „Reichs— 
geichichte" und das Vorherrſchen der jtaatsrechtlichen Geſichts— 
punfte ſetzen ſich zwar fort, aber der jelbjtändigere, freiere Geiſt 
dringt doc) auch hier unverfennbar ein und nebenher entiteht doch 
eme „Beichichte der Deutjchen“, die den Standpunft der Volls— 
geſchichte mit Erfolg zur Geltung bringt und auf lange hin im 
ben aebildeten Streifen der Nation ſich einen Plat erobert. Die 
höcdjite Zeit war es, denn es mußte für die deutiche Geſchicht— 
Ihreibung doch gar zu beichämend erſcheinen, daß eine geiftvolle 
beutiche Fürſtin, die das Bedürfnis eines lesbaren Buches über 
Die Deutsche Geſchichte in ihrer Art lebhaft fühlte, fich an Vol» 
taire mwenbete und ben Bereitwilligen aufforderte, dieje Lücke aus— 
sufüllen. Die Bearbeitung der Gejchichte einzelner deuticher 
Staaten und Länder hat auch jeßt nicht aufgehört, eine 
Seionders Fräftige Anziehungskraft auf unfere Hiſtoriler aus 
zuüben. Der Partilularismus entwidelte neben dem Kosmo— 
politismus body die ganze Zeit über noch eine gewaltige Lebens: 
fait. Zwar iſt auf diejem Felde nad) wie vor viel Mittelmäßiges 
zu flande gelommen, aber doch zugleich auch einzelnes Vor 
teeiilicdes, das fich bis auf den heutigen Tag im jeinem Werte 
behauptet, Der ehrliche, entjagende deutſche Fleiß ift gerade auf 
Dieiem Felde im mehr als einem Falle nachdrüdlich zu Tage ge 
freien. Und wiederum, von einer diefer Spezialgejchichten iſt 
ine ungewöhnlich kräftige Einwirkung auf die Behandlung der 
älteren deutichen Geſchichte jelbit ausgegangen, die, was man jpäter 
gegen die Haltbarkeit derjelben eingewendet hat, unter allen Um: 
ee —— Beachtung würdig bleibt. Eine andere diejer 
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Landesgeſchichten, die der jchweizerischen Eidgenofjenichaft, hat in 
den Augen wenigjtens der Zeitgenofjen das Höchſte geleiftet, was 
die Gefchichtichreibung überhaupt zu leijten vermochte, und bat 
ihren Urheber, allerdings im Zujammenwirfen mit anderen Ur: 
ſachen, an die Spitze der deutſchen Diftorifer geſtellt. Sie vor 
allem hat einer treffenden Auffafjung und gerechteren Beurteilung 
des Mittelalter vorgearbeitet, wie fie durdy die romantiſche 
Schule, die am Ende diefer Epoche jich fonftituirt, dann in ein 
Spitem gebracht und durch die Epigonen Derjelben wahezu in 
Mipkredit gebracht wurde, ein Schickſal, vor welchem fie nur 
dur) eine neue Wendung der gejchichtlihen Wiſſenſchaft in 
unjerem Jahrhundert bewahrt worden tft. In den Reihen der 
Spezialhiftorifer erbliden wir aber auch wieder einen Mann, der, 
wie von der Hund Lejjings berührt, allen Illuſionen abgewandt, 
ein nüchterner, abwägender Kopf, jo gut wie der Verfaſſer der 
Schweizergejchichte, auf der Höhe der Hiftorischen Wiffenjcheft 
Itand und nur aus dem Grunde um fo viel weniger volfstümlid 
geworden ift, weil er den Ehrgeiz und aber aud) die Gabe nidt 
bejaß, daher jich auch niemals verfucht fühlte, anderweitige Zwede 
zu verfolgen, die, wie berechtigt fie auch waren, jenſeits der Grenzen 
feiner Wiſſenſchaft lagen. 

Die Kirchengeſchichte arbeitet auf der Grundlage weiter, 
welche nod) unter Moshe im gelegt worden war. Sie ift durch 
eine Anzahl von Werfen vertreten, die an Bedeutung der politr 
ſchen Gejchichte Konkurrenz machen, bei weldyer die legtere ſogar 
in die Schule gegangen iſt und von welcher fie die fruchtbarſten 
Anregungen erfahren hat. Der kritiſche Geift, der mit De 
Begründung der Kirchengejchichte durch die Eenturiatoren in die 
geichichtliche Forſchung eingeführt worden iſt, wuchert auf diejem 
Felde jortgejegt mit unerjchöpfter Kraft und gibt ein weithin 
leuchtendes, nicht verlorenes Beilpiel. So iſt es denn auch fein 
Zufall, daß mehr als einer der befjeren Profanhijtorifer dieſer 
Epoche von der Kirchengejchichte ausgegangen ijt. Die Bedeutung 
dieſes Verhältnifjeg würde am deutlichjiten werden, wollte man 
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8 Vorbringen der hiſtoriſchen Kritit im Zufammenhange dar: 
(len; aber auch jo, hoffen wir, wird fie nicht im Dunteln 
BIO: Es it eine Thatſäche, die nicht immer die Würdigung 
mn bat, die jie verdient, daß gerade in der zweiten Hälfte 
* Ss jtehenden Jahrhunderts, troß der weitverbreiteten 
igung zu Illufionen und Abſtraktionen, der fritifche Geift in 
egeichichtlichen Forſchung viel kräftiger umd erfolgreicher arbeitete, 
& man in der Negel anzunehmen beliebt. Die Begründung einer 
bftändigen hiſtoriſchen Wiſſenſchaft, wie fie in umjerem Jahr⸗ 
nbert ſich vollzog, wäre ohne dieje Anticedentien nicht zu denken, 
mm auch das Mihverjtändnis zurückgewieſen werden muß, ala 
re dieſe Begründung jchon jetzt erfolgt. Dazu war ein viel zu 
Buena in der ganzen hiſtoriographiſchen Be 
— —— waren eine Reihe von Grundſätzen der ge— 
se erfannt, war die Kunſt der ° 
f und Anwendung aller Hilfsmittel derjelben noch viel 
—* und unentwickelt, endlich der politiſche Geiſt und das 
r Nation im großen jelbit noch zu umreif und unerfahren. 
| Hätte aukerdem ohne Vorbehalt den Gejchichtichreiber 
z einen der größten aller Zeiten halten mögen, dem bei allen 
—— unvergleichlichen Vorzügen der kritiſche Geiſt in viel zu 
Umſange mit in die Wiege gelegt worden war. 
di Def die moderne Literaturgefchichte in diefer Epoche 
Hchaffen worden ijt, braucht nicht noch einmal ausdrücklich wieber- 
oft zu werben, und ebenjowenig, von welchen fruchtbaren Folgen 
5 für die Vertiefung der Geſchichte im allgemeinen geworden 
E Bon höchster Bedeutung aber ift die Begründung der tunjt- 
efgiäte für die Entwidelung der Geſchichtſchreibung überhaupt 
| Mit unendlich ftärferem Nachdrud, als es in Betreff 
| bereits geſchehen ijt, muß das von berjelben 
—— werden. Windelmann in ſeiner „Geſchichte der Kunſt 


[ | wor geboren 1717, geit. 1768. Bal. Im allgemeinen 
er 
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des Alterthums“ Hat zuerjt den Nachweis geführt, dag das Außer⸗ 
ordentliche und Typiſche, was die Griechen auf Dem Gebiete der 
Kunſt erreiht Haben, nicht bloß eine Frucht der befonderen 
Organiſation diejes Volkes ift, ſondern zugleich mit dem Himmels 
ftriche, unter welchem e3 gelebt, jeiner Denfart, jeinen Sitten, 
feinen Staatsverfaflungen, überhaupt feiner gejammten Kultur 
auf das engjte zufammenhängt, und daß die Entwidelung und 
das Schickſal der Kunst, an die allgemeinen Gejege aller Ent- 
widelung gebunden, in ihrem Emporjteigen und in ihrem Sinfen 
mit der Kultur und den Schickſalen des Volkes gleichen Schritt 
gehalten hat. Diefe jo fruchtbare Wahrheit, die ung Nachgeborenen 
jo geläufig ericheint, hat Windelmann, nad) Goethe's Ausdrud ein 
neuer Columbus, zuerjt entdect !) und in feinem berühmten Werke 
ausgeführt. Für unjere Zwede find eben erwähnte Grundanjict 
und die damit enge zujammenhängende Methode das Bedeutende: 
denn jie find nachher von Anderen auf die Darjtellung der Ent 
widelung verwandter Kulturerjcheinungen, im bejonderen und auf 
die Völfergejchichte im großen übertragen worden. Herders berühmte 
geihichtsphilofophijches Werk z. B., wie vielfach es auch einen 
anderen Ton anjchlägt, hat unverfennbar mit unter dem Eindrude 
von dem Beijpiele Windelmanns geftanden, während diejer jelbit 
in Deutjchland in jolchen Dingen fchlechterding3 feinen Vorgänger, 
und außerhalb Deutjichlandg, in England und Frankreich, höchſtens 
allgemeine Anregungen für feine fpezielle Betrachtungsweiſe vor: 
gefunden hat ?). 

E3 hängt mit dem allgemeinen literarischen Aufſchwung der 
Nation zufammen, daß neben den berührten Hauptarten der 
Geſchichtſchreibung noch verjchiedene Spielarten derjelben auf 
treten, die wir an diefer Stelle nicht ſämmtlich ausdrücklich namhait 
zu machen brauchen. Die Biographie und die hiftorische Mone 

1) S. „Windelmann und fein Jahrhundert” S. W. (1840) 30, 1f. 

2) Vgl. 3. W. Loebell, die Entwidelung der deutfchen Poeſie u. |. w. 
Braunſchweig 1865. 3, 97ff. Die „Belchichte der Kunft des Altertums“ erſchien 
zuerjt 1764. 
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in fi, und doc) möchten wir, joweit unjere Kräfte dazu reichen, 
gerade für diefen Zeitraum unfrer Hiftoriographie die Teilnahme 
der Gebildeten unjerer Nation wenigjten® mit nachhaltigerem 
Erfolge erweden, als dies bis zu diefem Augenblick gejchehen ilt. 


Erſtes Kapitel. 
Die Hiftorifden Hilfswiſſenſchaften. 


Wir Stellen dieſes Mal diefe Betrachtung voran, während 
wir fie in dem vorausgehenden Abjchnitte in engſter Verbindung 
mit der deutjchen Gejchichte behandelt Haben. Die Hiftorijchen 
Hilfswiſſenſchaften, nachdem jie einmal ihre fefte Begründung 
erhalten hatten, Haben einerjeit3 für unfere Zwecke nicht mehr 
die fundamentale Bedeutung, die wir ihnen angeſichts ihrer 
Geneſis beizulegen veranlaßt waren, andrerjeits ftehen fie in 
ihrer weiteren Entwidelung mit der deutſchen Geſchichtsforſchung 
nicht mehr in jo engem, nahezu ausſchließlichem Zuſammenhange, 
und endlich erweitern fie und verallgemeinern fie ihren Anhalt 
und erhalten aus diefem Grunde ſchon an der Schwelle dei 
gegenwärtigen Buches ihren Pla. Die Erweiterung befteht 
vorzugsweiſe in dem erfolgreichen Anbau der Geographie, 
in der wiflenfchaftlichen Begründung der Genealogie und der 
Erhebung der Statiftif zu einer Wiffenfchaft. Auch die Ver 
tiefung der Politik, als einer felbftändigen Disziplin, im engſten 
Anſchluß an die Gefchichte darf hierher bezogen werden: habe 
doch auch die große Mehrzahl der angejehenften Geſchichtſchreibet 
entweder jelbjt über Politik gefchrieben oder unmittelbar eine 
politiiche Wirkſamkeit ausgeübt. 

Die Univerfität Göttingen hat an der fruchtbaren Gr 
ſtaltung auch diefer Dinge einen hervorragenden Anteil genommen 
Adgejehen von den allgemeinen Antrieben der Zeit hängt diet 
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sufammen, welche diefe Hochichule von Anfang an genommen 
bat!). Eine Weihe von Namen find es, die uns hier entgegen 
treten: Gatterer, Schlözer, Adhenwall, Sartorius, 
ſelbſt Spittler?) hat fi) als Theoretifer der Politik verfucht. 
Es find indes zunächſt die drei zuerſt Genannten, von welchen 
im diefem Zuſammenhang je nach ihren Leijtungen auf dem in 
Frage jtehenden Gebieten geiprochen werden muB. 

Gatterer it ala Gejchichtjchreiber vielleicht eine Zeit lang 
überfhägt worden, in Sadjen der Hiftoriichen Hilfswiſſenſchaften 
bat er ſich lang nachwirkende Verdienite erworben. Geboren am 
—— 1727 zu Lichtenau bei Nürnberg, hatte er höchſt un— 

je Berhältniffe zu überwinden, bis es ihm möglich wurde, 

ı Drang nach höherer Wusbildung zu befriedigen. Die 
Kraft, mit welcher er fich emporgearbeitet hat, flöht 

vollfte Atung vor jeinem Charakter ein, und dies im um 

| — Grade, als ein beſonderer Schwung feines Geiſtes 
amjt nicht zu entbeden iſt. Urſprunglich zum Theologen bejtimmt, 
wendete er ſich in Altdorf bald genug auf jede Gefahr hin 
n philologiſchen und hiſtoriſchen Studien zu, obwohl er gerade 
{eben an dem ofen Bere des Jade geringe An- 

J fand, Um jo fruchtbarer wurden ihm dieſe bei Johann 

nn, ber feit 1740 als Lehrer des römifchen und bes 

hrs im Altdorf lehrte und deſſen Verdienfte um die 

J der Diplomatif wir bereits erwähnt haben’). Im 

fah ſich Gatterer für jeine Lieblingsftudien auf fich jelbit 

jen. Bereits jept trug er ſich mit umfafienden literarischen 

nen, wie z.B. ber Herjtellung einer „Germania sacra“, ala 
Borläufer jeine Habilitationsſchrift aus dem Jahre 1752 
lonnie ). Indes fein Entichluß, der afademijchen Laufbahn 


3— ie, die Gründung der Univerfität Gottingen (1855), 
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feine Zukunft anzuvertrauen, wurde unmittelbar nach feiner 
Habilitation wanfend gemacht. Die Reichsſtadt Nürnberg bot 
ihm eine geficherte Stellung zuerjt als Lehrer der Geographie 
und Gefchichte am Gymnafium und nad) einigen Jahren zugleid 
die Profeſſur der NReichshiftorie und der Diplomatif am Aud- 
torium Aegidianum — einer Art von Lyceum. In dieſe Epoche 
feine® Lebens fällt die fchriftftellerifche Thätigfeit, die dann für 
feine Zukunft entfcheidend geworden iſt. Von kleineren Schriften 
abgejchen, fommt hierbei in eriter Linie jeine „Genealogiſche Ge 
Ichichte der Herrn von Holzſchuher“, eines Nürnberger Patrizier- 
geichlechtes, in Betracht !). In diefem Buche ift wohl zum erfter- 
mal die Gefchichte eines bedeutenden Gejchlechtes auf urkundlicher 
Grundlage und in erjchöpfender Weile zur Darftellung gelangt. 
Gatterer geht einleitend von allgemeinen Gefichtspunften aus 
und erörtert die Trage von der Genejis des jtädtifchen Adels mit 
ipezieller Beziehung auf das Nürnberger Patriziat. Daß er hierkei 
und in Betreff der Qurnierfähigfeit desfelben in der früheren 
Zeit gelegentlich eine etwas nachfichtige Kritit walten ließ, darf 
übrigen® nicht verjchiwiegen werden. Dasjelbe Thema im großen, 
die Gejchlechtsregifter des hohen und niederen Adels in Franten, 
hat faſt gleichzeitig Johann Gottfried Biedermann in 
einer Reihe von Bänden behandelt; da er aber mit feinen Gener 
logien den Beifall der betreffenden, in der Regel recht anfprud* 
vollen Familien nicht verjcherzen wollte und ſogar die von ihnen 
vorgelegten Stammreihen gerne zu Grunde legte, jo entbehren 
feine Geſchlechtstafeln für die älteren Zeiten der zuverläffigen 
Grundlage 2). Bon jolcden VBerirrungen hat fi) Gatterer m 


1) Historia genealogica dominorum Holzschuherorum etc. Patriciae 
gentis etc. Norimb. 1755. Tert nebjt einem umfaflenden Codex diplomat. 
Eingezogenen Nachrichten zufolge liegt die Zortfegung des Werkes handſchriftlich 
im Familienardjive der Herrn von Holzſchuher. 

N Biedermann, im erjten Viertel des 18. Jahrhunderts zu Plauen im 
Voigtlande geboren, ftudirte Theologie und wurbe 1736 evangelifcher Pfarrer 
in Kigingen, fpäter in Auffeß (dem Stammfige des belannten Geſchlechtes 
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einem Falle durchaus frei gehalten. Der Erfolg des Werfes 
vor durchichlagend, es hat ihm auf einen Schlag den Ruf eines 
yerwiegten Forſchers und Urfundenfenners eingetragen. Er war 
ser wicht der Meinung, auf diefen Lorbeeren thatenlos auszuruhen. 
Fr beabfichtigte im Gegenteil, fie durch neue Arbeiten zu ver- 
nehren. Zunächit wollte er eine Gejchichte König Heinrichs VIL,, 
es Sohnes Kaiſer Friedrichs IL., jchreiben und hierauf feine un— 
teilte Saft der Ausführung der ſchon während feines Auf: 
—* in Altdorf in Ausſicht genommenen Germania sacra 
u 19). Dieſe Entwürfe wurden aber durch eine plögliche, 
renvolle Wendung im feiner öffentlichen Stellung und feines 
unterbrochen. Gatterer erhielt nämlich im Jahre 1759 
en Ruf als Profeffor der Gejchichte und ala D. Köhlers Nach— 
olger an die Umiverjität Göttingen und leitete ihm ohne 
veiteres Folge. So jah er ſich plöglich auf einen weithin ficht- 
arem Bunkt und in einen lodenden Wirkungsfreis mitten in die 
genbliche Georgia Augusta hinein verfegt. Volle vierzig Jahre 
mt er bier lehrend und jchreibend zugebracht, und man fann 
icht umhin, dieje jeine Wirfjamfeit als eine bedeutende und 
rgiebige anzuerfennen. Seine fortgeſetzte literariiche Produktivität 
at jein Anſehen in der wiflenichaftlichen Welt und der ftudirenden 
lugend gegenüber in def erjten Jahrzehnten außerordentlich ge- 
joben und erjt weiterhin, als er die Konkurrenz von Schlözer 
mb Spittler zu beitehen befam, ijt dasjelbe allmählich verbumfelt 
porben. Im übrigen ift das äufjere Leben Gatterers ſeit feiner Über- 
iebefung nach Göttingen in der Geftalt eines fpezifiichen Gelehrten- 
ebens verlaufen. Nach allen, was man weiß, hat er ſich, am 
pruchölos wie er war, niemals vorgedrängt, und als ein jüngeres 
en ihm den Kranz des Erfolges als Lehrer wirkſam jtreitig 
L) mb endlich in Unterfteinach bei Kronach (in Oberfranten), mo er nm 
1766. gejtorben ift. — aereeellie ERERBMEEEN. Yar, FRA 
ne ald er vorübergehend ohme Stellung war, begonnen. » Er 


een aaa u ee 
%) ©. bie Praefatio zur Hist. geneal. Holzsch. 
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machte, fich ganz auf jein Haus und ſich zurüdgezogen. Vielleicht 
ift, was man Sich von feiner Gleichgültigfeit gegenüber den laufenden 
Beitereignifjen erzählt, nicht alle begründet, jedoch erſcheint & 
allerdings glaubwürdig, daß die welterjchütternden Kreignifle, 
welche der franzöfifchen Revolution auf dem Fuße folgten, eine 
zurückſtoßende und niederjchlagende Wirkung auf ihn übten. In 
irgend einer Art Politik zu treiben, dazu hätte er fich ja niemals 
verfucht gefühlt. Sein Troft bis zulegt verblieb die ftete Be 
ihäftigung mit feiner Wifjenfchaft. Bis zu feinem Ende, man darf 
e3 jagen, iſt er ihr unentwegt treu geblieben. Noch am Morgen 
ſeines Sterbetages hatte er jich auf feine Vorleſung vorbereitet. 
Sn der Nacht vom 4. April 1799 ift er geitorben!). Sein bleibender 
Ruhm liegt in feinen Verdienſten um die Förderung der hiite- 
riſchen Hilfswiſſenſchaften, in erſter Linie der Diplomatil. 
Wir haben die Entitehung diejer Disziplin und ihre Einbürgerung 
in Deutjchland kennen gelernt ?). Es war jeitdem ununterbrocen 
an ihrem Ausbau gearbeitet worden. D. E. Barings Clans 
diplomatica 3.8. war ein Jahr nach jeinem Tode (geſt. 1753) 
in einer neuen Bearbeitung noch einmal aufgelegt worden’). 
Gatterers Arbeiten auf diefem Gebiete haben aber alle anderen 
überflügelt. Er hat in Göttingen zuerft über die Urkundenlehre 
Vorträge gehalten und eben hierdurch hat er für die Einbürgerung 
derjelben in Deutjchland maßgebend gewirkt. Er hat hierin eine 
förmliche Schule gegründet. Es find eine Reihe von Eleineren und 
größeren Schriften, Abhandlungen und Vehrbüchern, in welchen 


ı) S. Heyne, „Elogium J. C. Gattereri“ in den Comment. Soc. 
Gotting. XIV p. 399. — Bütter, Verſuch einer afad. Gelehrtengeſchicht 
der Univerfität @öttingen Bd. 1. 2. 3 (ftellenweife). — Heeren, hift. Werte 
VI, 450-468. — Malchus in ben Beitgenofien I, 2 ©. 177-197. — 
Krufe in der „Allgem. Encyflopädie” von Erih und Gruber I, 5 
©. 376. — Göttinger Hiftorifer von G. Waitz in „Göttinger Pro 
fejforen“ (Gotha 1872) ©. 237. Zu vgl. H. Weſendonk, die Begrün 
dung ber neueren deutichen Gefchichtichreibung durch Gatterer und Schlözet 
Reipzig 1876. 

2) ©. oben ©. 550 ff. 

s) &. oben ©. 556. 


= 
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er für biefe Disziplin anregend und nachhaltig wie fein anderer 
gewirkt hat. Noch in jeinem Todesjahre (1799) erfchien feine 
„Braktiiche Diplomatif” — wohl die gelungenfte aller jeiner 
Schriften in dieſer Richtung —, nachdem er früher eine „Iheoretijche 
Diplomatil* hatte voransgehen laſſen. Er zuerft hat nicht bloß 
in Deutichland ein Syſtem diefer Wifjenihaft aufgejtellt und 
namentlich auch die Baläographie in Beziehung auf die Urkunden 
um ein wejentliches gefördert '). Im ganzen find es fünf Hand- 
bücher, die Gatterer in den Jahren von 1756 bis 1799 veröffentlicht 
bat. Die bezüglidhen Arbeiten der Franzojen, die er gewiß nicht 
unterjchägte, hat er zugleich vollftändig überjchaut. Man darf 
nur jeine Beiprechung des Nouveau traitö in jeiner „Allgemeinen 
Hiftorifchen Bibliothek” leſen, um fich von jeiner Ebenbürtigkeit 
und oft von jeiner Überlegenheit in diefen Dingen zu überzeugen ?). 
Im Zujammenhange mit feinen Lehrzweden fteht das von ihm 
begründete „Diltorische Institut“, eine Art von hiſtoriſchem Seminar, 
dem zwar wicht die Wirfjamfeit bejchieden war, die er jelbjt 
erwartet hatte, das aber ſchon darum merkwürdig genug bleibt, 
weil es ber erfte Verſuch einer Einrichtung war, die fich jpäter, 
ie umjerem Jahrhundert, und gerade in Göttingen, jo uns 
gemein fruchtbar erwiejen hat. Aber er hat ihr zugleich noch Höhere“ 
Biele geitedt, denn mit diefer jeiner Schöpfung ſtehen zwei Zeit- 

6.6.7.0. 545nemann, Verſuch eined Spftems der Diplomatit 
1 #6. — Bu vol. Gr. Aug. Huch, Verſuch einer Lirteratur der Diplomatif, 
Erlangen 1792. 2 Zeile. — Bol. auch Gatterers Ausführung über „die 
weientliien Eigenfdaften, die man bei der Herausgabe eines Urfundenbuches 
mit Bedit fordern Inmn* bei Gelegenheit einer Beiprehung von Ph. ®, Ger» 
tens nn voteris Marchiae Brandenburgensis (1765) (Mllgemeine 
Dit, Biblieihet 3, 255. 

8. ben 1. 8b. ©. Uff. der genannten Zeitſchrift. — Der „Nouveau 
"tralth de diplomatique* ete, etc, war das Wert zweier ftanzoſiſchet Venes 
Bitimer, der Dauriner Ch. Fr. Toustaint und Rene Fr. Tassin aus ber nad. 
rliemben Schule Mabillons, Erwar in den Jahren 1760—1769 in 6 Bänden 
iu Bari erfchlenen und bald deutſch bearbeitet. Borausgegangen (1760) war 
bus belannie Wert „L'art de verifier les dates*, für die biplomatijche 
Chronologie grumdlegend und unübertrofien. 
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Schriften im Zuſammenhange, die er der Reihe nad) herausgegeben 
hat: die Schon erwähnte „Allgemeine Hiftoriiche Bibliothek“ und 
das „Hiltorifche Journal“, mit den hiſtoriſchen Zeitjchriften ſpäterer 
Zeit zu vergleichen *). Beide Zeitjchriften haben für Die Förderung 
der Geſchichtswiſſenſchaft und die Anregung des Intereſſes an 
ihr aud) in weiteren Kreijen, ohne je den fachmänniſchen Charakter 
zu verlieren, ihr gutes Teil geleijtet. Gatterer hat zwar nicht au 
ichlieglich, aber zum größeren Teile den Inhalt für beide Unter: 
nehmungen jelbft geliefert. Es jind teils kritiſche Beſprechungen 
fremder Arbeiten, teils eigene jelbitändige Abhandlungen und 
Unterjuchungen, welche die einzelnen Bände füllen. Manche von 
den leßteren verdienen noch jegt gelejen zu werden: atterer 
entwidelt in jochen kürzeren Auflägen ein ausgebildeteres Fom— 
und Darftellungstalent, al3 in jeinen größeren Schriften. Pie 
Trage der hiftorifchen Kunſt hat ihn überhaupt lebhaft bejchäftigt. 
Ceine Abhandlung „Vom Hiftorifchen Plan und der darauf ſich 
gründenden Zufammenfügung der Erzählungen“ enthüllt in® 
bejondere feine Gedanken über diejeg Thema, deſſen Förderung 
mit die Aufgabe der Zeitjchrift war ?). Es ift darum zu bedauern, 
daß er ſich nicht entſchloß, eine förmliche Encyklopädie der Ge 
ſchichtswiſſenſchaft herzuftellen, für welche er die einzelnen Bau 
fteine der größeren Mehrzahl nad) bereit3 geftellt hat. Seine 
„Abriffe” und „Srundriffe“ der „Heraldif”?) und „Chronologie 
follen hier nur erwähnt werden; wichtiger und nachhaltiger find 
jeine Schriften und Unterfuchungen über die Genealogie ge 
worden, deren wiljenjchaftliche Begründung in Deutfchland ver 
allem fein Werk ift und trog jo mancher voraußgegangenen glüd 


1) Die „Allgemeine Hift. Bibliothek” erfchien in den Jahren 17671711 
in 16 Bänden, und das „Hiſtoriſche Journal von 1771 bis 1782 in ebenſe⸗ 
viclen Bänden. 

2) Ang. Hift. Bibliothek 1,16ff,, damit zu vgl. das Fragment „Bow 
hiſtoriſchen Gewiffen*. Ebendaj. S. 90 -96. 

) Das ſog. „Siebmacher'ſche Wappenbuch“, das zuerſt im Jahre 160 
erſchienen war, erhielt 1734 eine neue Bearbeitung (durch Weigel) und &* 
neue Wuflage in 6 Bänden 1776 —1791. 


db, @eicichtjchreibung im ZA. d. klaſſiſchen Nat.Literatur, Batterer. 763 


jem praftiichen Anwendung bis jett noch nicht verjucht worden 
x Wir erinnern ums ja, wie vorteilhaft er fich mit einem ums 

| Buche angewandter Genealogie in der gelehrten Welt 
geführt bat. Er hat in der That die wejentlichen Forderungen, 
dom Standpunft der Sicherheit und Zuverläſſigleit der 
richung aus auf diejem Gebiete erhoben werden müſſen, theo- 
iſch und überzeugend formulirt. An Mitarbeitern auf diefem 

te hat es der Natur der Sache nad) nicht gefehlt. Won 
hen, die den Gegenſtand höher faßten, iſt Johann L. 2, 
ebhardi mebit jeinem Sohne Ludwig Albredt aus 
weichnen ?). Doch jteht der Vater in diefer Beziehung obenan. 
e „Senealogifche Gejchichte der erblichen Reichsſtände in Teutjch- 
ib*, bie ber Sohn mit eigenen Zuthaten herausgegeben hat, 
d von wiflenichaftlichem Wert und noch heutzutage brauchbar. 
e Berdienfte Gatterers um die phyſiſche Geographie 
eben zu jeiner Zeit mit Recht hochgeihägt und find auch in 
seiter Zeit nach Gebühr gewürdigt worden. Er gehört auch 


Bien Felde zu den Bahnbredheen Von unmittelbaren 


„2 Sat er mucen Or um Gent Nürnberg 1759 bis 

| Abriß der Genealogie. Göttingen 1788. — Bon ber Evidenz der 
(1769) im der Allg, Hift. Bibliothet 12, 3—17. Dazu in ummittel- 

um SEE — — 


Gebhardi, am 19. Mai 1699 zu Braunſchweig geboren, 
und Jena unter Qubewig und Gundling zu Halle 
1727 erhielt er den Ruf als Lehrer an die Ritterafademie 
er am En eig 


uheftände in Zeurfhland* (Halle 17761785, 3 Bände). — Ludwig Abe, 
bharbi, am 13. Mpril 1735 zu Zünebitrg geboren, in Göttingen gebildet, 

exit (1965) Lehrer am derjelben Anjtalt in Lüneburg und fpäter 
Wistheler uud river in Hannover, geit. 26. Oftober 1802, Bgl. Roter- 


(SH, Beicel, Geſch. der Erdkunde &, 687. — Bal. Lömwenberg, 
fd. ber Geographie (Berlin 1840, ©. 367—368), 
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Schülern Gatterers ijt in erfter Linie Karl Treugott Gottlob 
Schönemann zu nennen!) Sein „Örundriß einer Enchfle 
pädie der hiſtoriſchen Wiſſenſchaften“ ift ein Tonzentrirter Wiederhall 
der zerftreuten Lehren jeines Meiſters; dagegen verrät fein „Berjud 
eines vollitändigen Syſtems der allgemeinen, bejonders älteren 
Diplomatif” ?) nicht bloß gleichfall® noch deutlich die Schule, aus 
welcher das Werk hervorgegangen, jondern iſt äußerft geichidt 
angelegt und hat fich, ohne vollendet oder originell zu fein, für 
die Popularifirung diejer Disziplin, wenn man diefen Ausdrud 
nicht mißverftehen will, ſich Sahrzehnte Hindurch vortrefilid 
bewährt. 

Wie Gatterer in feinen geographifchen Arbeiten im bejon- 
deren darauf ausging, die Erdkunde in die engfte Verbindung mit 
der Geichichte zu jegen, jo nehmen feine numismatischen Studien 
diefelbe hiſtoriſche Richtung °). Die Hauptarbeit für die Förderung 
Diejer Disziplin forwohl des Altertums als des Mittelalters üt 
freilich von anderer Seite geleijtet worden. Der Begründer ber 
wiſſenſchaftlichen Numismatik des Hafjischen Altertums ift Joſeph 
Hilarius von Edhel geworden, der, mit einem geübten 
fritiichen Auge gewappnet, jie den Entitellungen des Dilettanti* 
mus entrüdte und zu einem integrirenden Teil der Altertum& 
funde erhob %). Die mittelalterlide Münzkunde Hat fein 





1) Geboren 1766 zu Eisleben, geit. 2. Mai 1802 als Brofefjor in 
Göttingen. 

) Hamburg 1801. 2 Bände. 

3) Bon Gatterer eriftirt ein „Grundriß der Diplomatik“. Ferner Ye 
er zu dem legten Teil der D. Köhler’ ſchen „Hiltoriihen Müngbeluftigungen" 
(j. oben ©. 561) den Schluß mit einer Vorrede Hinzugefügt. Die Allg. Hiſ 
Bibliothet 1, 97—158 enthält von ihm „Beyträge zu einer Theorie der Re 
daillen“. 

*) Edhel, geboren in Niederöjterreich 13. Januar 1737, geft. 16. Mai 173. 
Er gehörte dem Jefuitenorden bis zur Auflöſung desjelben an und hatte rech⸗ 
zeitig eine feinen Kenntniſſen entfprechende Stellung, zulegt auch an ber Wiener 
Univerfität gefunden. Sein Hauptwerk „De doctrina nummorum veterum” 
erihien furz vor feinem Tode im Drud. Bgl Bergmann, Pflege ber 
Numismatit in Ofterreih im 18. Jahrhundert. Sitzungsberichte der Wiener 
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ähnliches fumdamentales Wert aufzuweiſen, wenn auch) Nach— 
wirfungen der Anregungen, die D. Köhler gegeben hatte, nicht 

geradezu ausblieben '). 
Eine discchichlagende Ausbildung und, wenn man will, Um— 
bildung, die jür umjere Zwede von bejonderer Bedeutung it, 
erhielt Dagegen jet eine Disziplin, deren Entftehung in Deutjch- 
mb im 17. Jahrhundert unter der Gejtalt der europätichen 
Staatenlunde wir bereit? an feinem Orte beiprochen haben *). 
Dat fich nun einerjeit3 die Spezies der „Europäifchen Staaten- 
geichichte” aus derjelben losgelöftt — auf welche wir noch ein: 
gchend zu ſprechen kommen werben —: jo bildet fie ſich jelbit 
zugleich, obme ihre uriprüngliche Grundlage zu verlafjen, in die 
jelbftändige, zulunftreiche Wiſſenſchaft der Statiftif um. Gerade 
im biefer ihrer erften Epoche hat fie aber die enge Fühlung mit 
der Geſchichte jejtgehalten, und aus diejem Grunde und kraft 
einer micht zu ertennenden Wechſelwirkung der einen auf die 
andere barf in diejem Zuſammenhange das Auffommen und das 
näcjte Schidjal diejer neuen Wiſſenſchaft nicht mit Stillichweigen 
übergangen werben. Als ihr Begründer und „Vater“ wird all- 
gemein Gottfried A. Achenwall anerfamnt?®), Wie er ſich 
ſelbſt auch als Hiſtoriker verſucht hat, bezeichnet er die Statiſtil 
Mlabemie 1867 Bd, 34, — Briedrid Kerner, 3. Hil. von Edhel, Ein 
Bien 1871. Derfelbe in der 4. D. Biographie 15, 633. — Bur- 


x J Dd 88 hlers (i oben S. 561), G. ©. A von 
‚ geil. am 1. Mai 1786 als Minifter zu Brauns 


dem teutſcaen Munzweſen“ (Göttingen 1789), weihe 
germanifshe Munzweſen erweiterte. 


| War. geboren am 20. Ottober 1719 zu Elbing, in Jena, 
ub Leipzig gebildet, folgte 1748 einem Nufe nad) Wöttingen, wo er 
nad zeichen Wirtjamfeit als Lehrer und Scheiftiteller am 1. Mai 1772 ftarb, 
Beidiic, Zuverläffige Nachrichten 11,74; Pütter, Göttinger Gelehrien⸗ 
1,149. U 87. — WBöltinger Brofefforen ©. 238-239, — 
Geld. und Literotur der Staatowiſſenſchaften 3, 638. — 

Geſch der neueren Staatswiſſenſchaft 3. Aufl. ©, unm 
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nicht bloß als „eine gründliche Kenntnis der wirklichen Mel: 
twirdigfeiteu eines Staates”, jondern verlangt zugleich die Dar: 
legung der Urfachen derielben, eine Forderung, die felbitredend 
wieder auf die Gejchichte zurückweiſt). Noch deutlicher tritt dieſer 
Zuſammenhang bei Ludwig Auguft Schlözer hervor. Dieler 
merkwürdige Mann wird demnächſt in noch viel höherem Grade 
unfere Aufmerkjamfeit in Anjpruch nehmen, wo es gelten win, 
feine Bedeutung ala Hiftorifer feitzuftellen, es wird jedoch ge 
itattet fein, gleich an diejer Stelle feine äußeren Verhältmiſſe 
fur; in Erinnerung zu bringen ?). Er ftammte aus dem ſüd 
lichen Oſtfranken und dem heutigen Nordwirtemberg. Geboren 
am 5. Juli 1735 al3 der Sohn eines Pfarrer3 in dem damals 
Hohenloh-Kirchbergifchen Dorfe Gappftabdt ?), bejuchte er, frühreij, 
die Univerfitäten von Wittenberg und Göttingen, um Theologie 
zu Itudiren. An leßterem Orte ftand er zunächſt unter dem 
Einfluffe Mos heims, weiterhin des feinerzeit originellen alt 
teftamentlihen Eregeten I. D. Michaelis und Gesners um 
wendete ſich von der Theologie ab, allgemeineren, philologilcen 
und hiftorischen Studien zu. in beweglicher und weitstrebender 
Geift, wie er war, erfüllte ihn der lebhafte Wunſch, die Welt 


1) Achenwalls Lehrbuch der Statiftik erjchien zuerjt 1749, und in 2. Auf 
lage unter dem Titel: „Staat3verfafiung der Europäifchen Reiche im Grund⸗ 
riſſe“. 

2) Vgl. A. X. Schlözers öffentliches und Privatleben, von ihm felht 
geichrieben. Erſtes Fragment. Aufenthalt und Dienft in Rußland, 1761 b# 
1765. Göttingen 1802. — PBütter, Gelehrtengefhichte der Univerjität Gh 
tingen. — Heeren, 9. L. v. Schlözer (Hilt. Werke) 6. Teil S. 498ff. — 
Chriftian von Schlözer, A. L. v. Schlözers öffentliches und Privatleben, 
aus Originalurtunden. 2. Teil. Leipzig 1828. — Ad. Bod, Schlöger, ef 
Beitrag zur Literaturgefchichte de3 18. Jahrhunderts. Hannover 1844. — 
R. v. Mohl, Geſch. und Kiteratur der Staatswiflenichaften 2, 4385. — Göt⸗ 
tinger ®Brofefforen S. 239. — Roſcher, Geſch. der Nationaldkonomie 
S. 582 ff. (Bluntſchli in feiner „Geſch. der neueren Staatswiſſenſchaft be! 
Schlözer auffälligerweiſe ganz übergangen.) Zu vgl. C. F. Schloſſer, Gib 
des 18. Jahrhunderts. 5. Aufl. Bd. 4 (ſtellenweiſe). 

2) Nicht Jagſtadt“ oder „Jagdſtadt“, wie Neuere ſeit Wachler irrtümlib 
ſchreiben. 
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und vor allem den Orient zu jehen und verlegte er fich zu dieſem 
Zwecke mit einem wahren FFeuereifer auf das Erlernen der arabifchen 
Sprache. Hätte jich ihm diejer Wunſch erfüllt, wer weiß, wie jich 
fein weiterer Lebensgang gejtaltet hätte. Indes jeine Privat- 
verhäftniffe zwangen ihm, fid) vorerft zu beſcheiden und er ging 
als Hauslehrer nad; Stodholm, welches er vorübergehend auf eigene 
Fauft mit Upſala vertaufchte. So betrat er den Boden, der für 
jeime wiſſenſchaftliche Zukunft jo wichtig werden jollte. Sofort 
fing er an, von richtigem Triebe geleitet, fich der Kenntnis der nor- 
biichen Sprachen zu bemächtigen und fich zugleich feine literarifchen 
Sporen zu verdienen !). Darauf ließ er — in ſchwediſcher Sprache — 
eine freilich etwas haſtig gearbeitete „Sejchichte des Handels und 
ber Schiffahrt der Alten“ folgen. Im April 1759 ging er nach 
‚Göttingen zurüd, feine unterbrochenen Studien wieder aufzunehmen. 
E icheint, daf er inzwiichen zur Erfenntnis gelangt war, daß 
er mod) manches nachzubholen habe. Wber nicht bloß Michaelis, 
Bütter, Achenwall und Gesner hörte er mit jugendlichen Eifer, 
jonbern auch; mathematische, naturwiffenichaftliche und medizinische 
Borlefungen jejjelten jeine hoch angeipannte Aufmerkſamleit. Dieje 
Energie des Willens ift um jo nachdrüdlicher anzuerfennen, als 
er mebenber durch Erteilen von Unterricht und durch Schrift- 
Niellerei, auf fich jelbjt geſtellt wie er war, jeine Exiſtenz zu fichern 
egmumgen war. Das Jahr 1761 brachte ihm infofern eine Er: 
Ming, als er einer Einladung nah St. Petersburg folgte, um 
bei dem ruffifchen Neichshiftoriographen G. F. Müller?) die 
‚Stellung eines Erziehers zu übernehmen. Es ift das die zweite 
'efolgreiche Wendung in Schlözers Leben. Hatte ihn ber Aufe 
mibalt in Stodholm in die Sprache und Geſchichte Standinaviens 
mie von jelbjt eingeführt, jo that jeht fein Verweilen in ber 
Aufftichen Hauptitabt für feine Dingebung an die Sprache und 
Geiichte Auflands das nämliche. Schlözer hatte fich ja von 


I EZ 
4) „Hemefte Geſchichte der Gelchrjamteit in Schweden.” 5 Hefte. (1706 
0 Weboren zu Herford in W. 1705, geit. 1788, 
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Haus aus, was jeine wiljenjchaftliche Zukunft anlangt, fein be 
ſtimmtes ausjchließliches Ziel gejegt. So wie er einerjeit3 auf 
die Erwerbung der verjchiedenartigiten gelehrten Kenntnifje au& 
ging und nicht frei von einem polyhiftoriichen Zuge war, ſo lieh 
er bei der Wahl der Gegenstände, deren Erforfchung und Be 
arbeitung ihn dann nicht wieder losließen, gerne den Zujall 
und die Umgebung auf fich wirfen. Acht Jahre lang hat er 
es in Rußland ausgehalten. Er fonnte ſich zudem über jen 
Schickſal nicht beflagen. Dank der Vorliebe der Zarin Katharin 
für Die Literatur überhaupt und die Gefchichte im bejonderen ge 
langte er jchnell zu einer Stellung, wie fie feinen wiffenschaftlichen 
Neigungen unter den gegebenen Borausjegungen nur entjprecen 
fonnte. Daß er fich gleichwohl darin auf die Dauer nidt 
gefiel, fann ung freilid) nicht Wunder nehmen. Sem auto 
fratifcher Charakter mußte in dem Reiche der Autofratie, de 
Despotismus ſich abgeftoßen fühlen. So folgte er 1769 mit 
höchſter Genugthuung einem Rufe nach Göttingen als Lehrer 
der Statiſtik, Politif und der europäiichen Staatengeſchichte. 
Man mag zugeben, daß jein Aufenthalt in Rußland in wer 
ſchiedenſten Richtungen nicht ſpurlos an ihm vorübergegangen it: 
ein Irrtum wäre es jedoch zu glauben, daß jeine oft beſprochene 
Abneigung, die idealen Kräfte in der Gefchichte und im Bölke 
leben nach Gebühr zu würdigen und feine einfeitige Schägung 
der realen Elemente und Erjcheinungen auf die in Rußland 
empfangenen Eindrüde zurädzuführen fei: dieſe Eigenjchaft ob 
vielmehr aus jeiner innerjten Natur und ijt mit feiner geſammten 
uriprünglichen Art zu denken und zu urteilen auf das engite vet 
wachfen. In legter Konfequenz, wenn man ung nicht mißverſtehen 
will, hängt mit diefem feinem Charafterzug jogar die oft Pe 
iprochene Stilfofigfeit jeiner Schriften zujammen: die realiſtiſche 
Anlage herrſcht eben bei ihm überall vor. In Göttingen erwarttit 
ihn übrigens eine ausgedehnte Wirkſamkeit als Lehrer wie a 
Schriftſteller und nahezu vier Jahrzehnte Hat er einen guten 
Teil zu dem Ruhme und Glanze der Hochichule mit beigetragen, 
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venn der Wechjel der Zeiten und die Nachfolge eines jüngeren 
Berhledjte auch am ihm nicht machtlos vorüberging '). Auf feine 
1 veim gejchichtlicher Natur kommen wir weiter unten zu 
} : bier jei feine, mehr auf das unmittelbare Eingreifen in das 
Icbe m gerichtete iterarifehe Thätigleit erwähnt. Gerade durch fie 
ericheibet er ſich jo gründlich von Gatterer, deſſen Tendenzen 
Te faum jemals binaus- 
m und ber die Heftigkeit jeines jtreitbaren Kollegen gelegentlich 
benfalls zu empfinden befommen hat. Denn das war Schlözer, 
me im fteter Bewegung begriffene jtreitbare Natur, der e8 eben 
zum nicht gelungen ift, ihre reichen Kräfte auf die volljtändige 
Jucchführung einer großen wifjenichaftlichen Aufgabe zu konzen- 
iren. Den weitreichendften Namen und den bis in die höchſten 
reife dringenden Einfluß hat er ja doch durch feine publi— 
10 Thätigleit und feine politifch-ftatiftiichen Beitjchriften 
| m’). Doc ift bieje jeine Thätigfeit jo oft und treffend 
Ichlldert und gewürdigt worden, daß wir jchon aus diejem 
ude barauf verzichten dürfen, länger dabei zu verweilen. 
hts des engen Zuſammenhanges zwiſchen der Geſchichte 
18 und den Staatswiflenichaften andrerjeitö, in deren Ber- 
im der That Schlögers charalteriſtiſche Stärke beſteht *) 
e e8 immerbin eine Unterlafiungsjünde, wollten wir wenigſtens 
m allem Nachdruck darauf hingewiefen haben. Inden er 
il $ die Sonde an bie Öffentlichen Zuftände legte und 
| Derktichenften Gebrechen herausfordernd zur Sprache brachte, 
at er nicht bloß den gerne ſchlummernden politiichen Geift ber 
gemwedt ober wach erhalten, jondern zugleich die Teilnahme 
| am der Zeitgeſchichte aufs nachdrüdlichite angeregt. 

t fol nicht etwa zugeftanden jein, daß fein Urteil von ben - 


2) Säldyer ift am 9, September 1809 geſtorben. 
ER kommen hierbei in Betradt: 1. Briefiwedhiel, meift politiiden und 
| BR ER.AH-30. Börtingen 1770—1780,. 2. Staatsanzelger 


W.1—1 1783—1798. 
6. Roiher 2.a.D. S. 582. 
= Wrarie, Geſchichte der deutſchen biltoriographie. 
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zeitgejchichtlichen Vorgängern ſtets zutreffend und jeine Beurteilung 
vergangener Zeiten immer forreft gewejen jei. Den echten ge 
ihichtliden Sinn läßt er in großen Tragen öfters vermilien, 
wie das von einer einfeitig gefinnten Natur, wie die feinige war, 
faum anders zu erwarten ftand. Dean Hat mit Recht gefagt, er 
bewährt fich eben vielfach als der Mann feines Jahrhunderts in 
deifen guten und böjen Richtungen '). Der Dann der Aufklärung, 
der Humanität, des Hafjes gegen Despotismus, Ariftofratie und 
Piaffentum, nur daß er in legterer Beziehung gar zu gerne das 
Kind mit dem Bade ausfchüttet. Hat man ihn daher Hierin mit 
einer Art von Recht mit Voltaire verglichen, jo erinnert er 
hingegen wiederum an einen feiner jüngjten Zeitgenofien, der 
noch zu feinen Füßen geſeſſen hat und deſſen Bopularität als 
Geſchichtſchreiber (vornehmlich des 18. Jahrhunderts) zum 
guten Teil aus denjelben Eigenschaften erflärt werden muß, 
welchen Schlözer ala Publizist feine Berühmtheit zu verdanken 
hatte, wobei freilich der Unterjchied zwilchen der einen und der 
anderen Thätigkeit nicht überfehen werden darf. Schlözer ſelbſt 
hat fich übrigens nicht bloß als Publizist und Sournalift, ſondern 
aud) als Syſtematiker mit dem Staate, mit der Politik bejchäftigt. 
Seine hier in Frage ftehenden Schriften find in neuerer Zeit 
mit gebührender Anerkennung ausgezeichnet worden. Geiftvol, 
oft bis zur Intuition, hat er die nur fo viel fpäter auf 
fommende Wiffenfchaft der Gejellfchaft bereit? geahnt und ſie 
unter dem freilich verfehrten Namen der Metapolitit in furzen 
Umrifjen ſkizzirt. Dagegen fteht er in der kritiſchen Frage von 
der Entjtehung und dem Weſen des Staates auf dem Boden der 
beliebten Bertragstheorie, ohne ſich über ihre Ungejchichtlichkeit 
Kummer zu machen ?). 





1) S. R. von Mohl a. a. O. S. 449. 

9 Schon im Jahre 1773 ließ er im „Systema politices“ erſcheinen 
Das wichtigere aber ift die „Staatsgelehrtheit nad) ihren Hauptteilen im Autzeh 
und Zuſammenhang“, eine Encyklopädie der Staatswiflenfegaften. Bgl. R. 
Mohl a. a. O. 1, 75. 148 u. 3, 446-447. 
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In nächſter Verbindung mit der Politif behandelte Schlöger 
die Doltrin der Statiftif, wobei er unmittelbar dem An— 
ſtoße folgte, welchen Achen wall gegeben hatte '). Im ebenfo 
regem Zuſammenhange aber jtanden dieje Arbeiten und Anjchau- 
ungen mit feiner Borjtellung von dem Wejen der Gejchichte. 
Die junge Wifjenichaft der Statiftit hatte gleich bei ihrem erjten 
Hervortreten mächtigen Anklang gefunden, wenn es auch eine längere 
Zeit bauerte, bis man fich über ihre Natur und Aufgabe bis auf 
einen gewiſſen Grab verjtändigte. Gatterer hatte fich bereits im 
Jahre 1773 mit einem „Ideal der Weltftatiftif“ an diefem Gegen: 
ftande verjucht, freilich aber damit weit über das Ziel des Möglichen 
binans gegriffen. Das Stindliche ſeines Wejens, möchte man 
fügen, fam bei dieſer Gelegenheit wieder jo recht deutlich zum 
Ausdrud. Aber man konnte aus diefem einen falle doch lernen, 
weiche Zukunft in diejer Disziplin jchlummerte, wenn ein jonft 
dem praftijchen Beben jo abgewandt ftehender Geift von ihr, wenn 
auch mur vorübergehend, ergriffen wurde. Schlözer padte Die 
Sache freilich ganz anders an. Zunächſt ſuchte er die „Theorie“ 
der Statiftif feitzuftellen. Sie ift nach ihm die Wiſſenſchaft der 
Staotömerfwürdigfeiten. Sie befteht aber, und das ift das Zweite, 
ansichliehlic aus Ergebnifjen der Geſchichte: die Statijtif, jagt 
er geradezu, ift eine ſtillſtehende Geſchichte, und die Gejchichte 
eine in Bewegung geſetzte Statiftil. Damit ijt allerdings die 
enbgüktige Formel nicht gegeben, aber für Schlöger ift fie hödit 
&arakteriftiich und der Kern der Sache ift doch mit glücklichen 
Griffe darin ausgedrüdt. Un die FFetitellung der Theorie ſchließt 
fach die Darftellung jtatiftiicher Stoffe an, Ausführungen, wie jie 
vor allem jeine ſchon genannten Zeitichriften jo zahlreich enthalten 
und die mit jeiner bereits berührten publiziftiichen und journali- 
fiichen Wirfjamfeit zufammenfallen. Die Wiſſenſchaft als ſolche 
1) Beine betreffende Hauptleiftung, die „Theorie der Statiftit nebſt Ideen 
über das Erubium der Bolitit wi (Wöttingen 1804) bildete den zweiten 
Tü der ee ihren Haupttheilen im Auszug und Bus 
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hat von diefen feinen, meijt nicht zujammenhängenden oder gar 
zu einem Ganzen verarbeiteten Mitteilungen den geringeren Borteil 
gezogen, wie fie einen noch viel geringeren aus feinem Zeitung 
und Reijefollegium zog: bei Schlözer flogen eben alle dieje Be 
ftrebungen in eine zuſammen und widerjtreben fich wenigftens in 
feinem Geifte in feiner Weiſe, während fie unfere Zeit unzweifelhaft 
von einander jcheiden würde und müßte. Uns aber wird es nad) 
diefen Vorbemerkungen leichter werden, ihm und den mit ihm 
Wirkenden jeinen Plag in der Gefchichtichreibung felbit. anzu 
weiſen. 


Zweites Kapitel. 


Die allgemeine Geſchichte. Die Kulturgeſchichte. Die FYhil⸗ 
fopßie der Geſchichte. 


l. Die allgemeine Gefchichte. 


Indem wir die Umwandlungen und Fortſchritte in das Auge 
faffen, welche die Behandlungsweije der allgemeinen Gejchichte in 
diefer Zeit erfahren und gemacht hat, wird es nicht unangemeſſen 
ericheinen, zunächft die Verjuche in Erinnerung zu bringen, welche 
gemacht worden find, die Theorie der Gefchichtichreibung zu kultr 
viren und auszubauen. Alles in allem genommen, wird mat 
faum behaupten wollen, daß der Einfluß deſſen, was in biejer 
Richtung geleijtet worden ift, für ungewöhnlich hoch oder gat 
enticheidend angejehen werden darf; die guten Beiſpiele haben 
auch in diefem Falle fruchtbarer gewirkt als die heilſamſten Lehren 
und die beftbegründeten Theorien. Indes liegen doch Schriften 
Diefer Art vor, welchen man eine hohe Bedeutung nicht ab 
\prechen kann, und Die eine Anregung gegeben haben, die man nic! 
unterjchägen darf. Deutjchland ſelbſt zwar bat in dieſer Be 
ziehung nicht das Wejentliche hervorgebracht, fondern England 
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und Frankreich find es, die hierin weit vorausgeeilt find, 
aber gerabe die Lehren, die von ihnen ausgegangen find, haben 
bei ums tiefen Eindrud gemacht. Überhaupt vermag ſich der auf 
merfjame Beobachter dieſer Epoche der Wahrnehmung nicht zu 
entziehen, dab die geijtige Wechjelwirkung zwijchen den Drei 
literariſch produftivjten Nationen des Abendlandes eine ungemein 
lebhafte war, wenn uns nicht alles täujcht, lebhafter nicht 
bloß ald man fie bis dahin gelaunt, jondern auch wie fie im 
den erften Dingen und wenigften® in der Geſchichtſchreibung 
jpäter feine erlebt haben. Freilich ift Deutjchland dabei in hohem 
Grade mehr die Rolle des Empfangenden als des Gebenden zu— 
gefallen, nur daß es, wie wir uns erinnern, auf ſolche Anregungen 
nicht eben zu warten gebraucht hätte, um Gejchichtswerfe hervor- 
zubringen, welchen nicht nur nicht bloß vorübergehender Wert 
zuerlannt werden muß. Überdies darf bei der richtigen Beurteilung 
dieſes Hergangs nicht überjehen werden, daß bei der in Frage 
jiehenden Eimwirkung es ſich unendlich weniger um die wiſſen— 
ſchaftliche Forihung im technijchen Sinne, als um die hijtorijche 
Beurteilung und um die Gejchichtichreibung gehandelt hat. 

Und ba ijt es England, das auf diefer Bahn voran: 
gegangen. Die Briefe Lord Henry Bolingbrof’s über 
„das Studium und den Gebrauch der Geſchichte“ jtehen zeitlich 
an ber Spige dieſer Literatur '). Der geiftvolle Minifter der 
Königin Unna, von deſſen politifchem Charakter hier nicht weiter 
bie Mebe jein ſoll, hatte weiterhin das eine voraus, daß er mitten 
in dem politiichen Leben einer großen Nation, der einzigen, Die 
damals fich eines ſolchen rühmen durfte, geftanden hat. Welchen 


—*  *) Bolingbrote war geboren 1673, itarb am 15. November 1751, Seine 
. t „Letters on the *— and use of history* erſchien zuerſt 

daS Deutfhe überf Überfept 1794. — Über Volingbrofe Hit u. a. zu vgl. 
er — anen Weich. des 18. Jahrhunderts, 5. Aufl. 1, 418-426. — 
Ei ee des 18. Jahrhunderts. 1. Bd. — Ber Boling.- 
i über Geſchichte näher fennen lernen will, darf aber auch feine 
ee of England* nicht überjchen. 
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Antheil er an der freidenferifchen Bewegung des 18. Sahrhunderts 
genommen, ift befannt genug, jeine „Briefe“ ſtehen in einigem 
Bufammenhang mit derfelben; der Zwed des Geſchichtsſtudiums 
ift ihm ein praftifcher, wie er denn mit feinen Briefen in erfter 
Linie praftifche Zivede verfolgt. Dasfelbe ſoll beſſere Menſchen 
und Bürger bilden. Daher dringt er auf philofophiiche umd 
politiiche Behandlung der Geſchichte. Dieſe ift ihm eine durd 
Beilpiele wirfende Philoſophie. Die bloß gelehrte Geſchicht 
Ichreibung und der ftille Fleiß des unpolitischen Forſchers finden 
vor feinen Augen feine Gnade. In diefer Beziehung konnte fein 
Beilpiel in feiner Weije wohlthätig wirken, wie er vermöge feiner 
gefammten Geiftesrichtung unfähig war, dag Mittelalter zu ver 
jtehen. Auf der anderen Seite war das Mißtrauen, das er gegen 
die theologifche Überlieferung und Glaubensſeligkeit innerhalb der 
Geſchichte predigte, im Grundſatze weder überflüflig noch um, 
berechtigt und hat troß der ftet3 mitwirkenden Einjeitigfeit feine 
Standpunftes doc, zugleich wohlthätig gewirkt. Das wirklid 
Große und Erfolgreiche feiner Lehre war, daß er mit padendem 
Nachdruck die Bedeutung der neuen Gejchichte verfündigte, die 
nebjt der römischen Gefchichte nach jeinem Urteil allein die Teik 
nahme der Denfenden verdient, weil man aus ihr allein für dad 
Leben etwas lernen kann. Daher iſt Macchia velli fein Mann, 
der in jeiner „Florentiniſchen Geſchichte“ das echte Muſter der 
Geichichtjchreibung aufgeftellt Hat. Auf Grund diefer Anfchauung, 
die Bolingdrofe zugleich in der Betrachtung des politischen Syjtems 
des neuen Europas verfinnlicht, ift er der Schöpfer des Iehrhaften 
hiſtoriſchen Pragmatismus geworden, wie er auch in Deutfchland, 
recht und falſch verjtanden, bis tief in unjer Jahrhundert hinein, 
gelehrige Nachahmer gefunden hat. An Bolingbrofe ſchließt ſich 
noch eine Reihe von Schriftitellern an, die fich im Verlaufe des 
18. Jahrhundert3 in England mit der Theorie der Geſchicht 
ſchreibung beichäftigt und in Deutjchland Beachtung gefunden 
haben. So Jakob Moor (geft. 1799) mit feinem „Verſuch 
über die hiſtoriſche Compofition“, welche Gatterers hiſtoriſche 
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Bibliothek in einer Überjegung wiedergegeben hat). Moor geht 
anf Lucian und Polybins zurüd und ſucht die Ofonomie in der 
Darftellung eines geichichtlichen Gegenſtandes durch Bergleichung 
ber hiſtoriſchen und epiichen Kompoſition anſchaulich zu machen; 
in der einen wie in der anderen mußte die Einheit des Zwecks, 
oder der alles umfafjende Strebepunft feftgehalten werden. Von 
größerer Bedeutung und Fruchtbarkeit jind die Erörterungen 
Soiepb Priejtleys, des berühmten Diffenters, über die Pro; 
päbentif des geichichtlichen Studiums, das er mit Sachkunde nicht 
bloß von der wiljenfchaftlichen, jondern auch der ethijchen Seite 
aus beleuchtet ?)., Seine Schrift hätte wohl eine unmittelbare 
Berbreitung in Deutjchland verdient. Den wirkſamſten Einfluß 
haben theoretijch und, wie bereit# angedeutet, praftiich in diejen 
Dingen die Franzojen ausgeübt. Es wäre nicht jchwer, aus 
Boltaires hiftorischen Schriften ein Bild feiner Doftrin von 
ber Aufgabe der Gejchichtichreibung zu entwerfen, indes verjparen 
‚wir und dieſes auf die Gelegenheit, bei welcher wir von jenen 
Schriften jelbjt und ihrem Einfluß diesjeits des Rheins jprechen 
mwerdben. Roufjeau ift ummittelbar nicht ala Hiftorifer auf- 
getreten, aber jeine ungejchichtliche Dentungsweije, die den Mittel: 
punft feiner Weltanſchauung und feiner Lehren bildet, hat ihre 
verwirrende Wirkung mächtig genug nach Deutjchland getragen 
und ballt auch aus einem Teile der hiſtoriſchen und noch mehr 
ber politischen Literatur deutlich wieder. In jeinem „Emil“ fommt 
der Berjafier des Gejellichaftsvertrags direkt auf die Geſchicht⸗ 
chreibung zu jprechen und trägt vom pädagogiſchen Gefichtspunfte 
aus feine Meinung über fie vor ?). Er jpricht ſich wenig günftig 
über bie neueren Hiftorifer ans und verrät gegenüber den durch 
— verzeichneten Thatſachen eine Slepſis, die auch 


2 er cu100; 0, BB. — Moors Berfuh war in einer 
Bammlung von „Essays read to a litterary society* im Jahre 1759 cm 
Idienen. 

*) „Lectures on history and general poliey* etc. (1788). 

”) Emile IV, 1. 
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ipätere, wohlgeichulte Fachmänner nicht unterdrüdt haben. Thu: 
£ydides ist nach feinem Sinne das wahre Mufter eines Geſchicht⸗ 
Schreiber; er erzählt nach ihm die Thatjache ohne Raiſonnements 
und läßt doch feinen Umstand unberührt, der ung jelbjt zu einem 
Urteile nötigen könnte. Es ift alfo die ſog. objektive Geſchicht⸗ 
jchreibung, die Rouffeaus Beifall hat. Im übrigen findet er an 
der herfömmlichen Art, Geſchichte zu fchreiben, überhaupt fein 
Gefallen. Die bloß äußeren, geräufchvollen Vorgänge, woran ſich 
diefelbe klammert, erjchöpft, meint er, Die Sache nicht und über 
- fieht die ftillere Entwidelung, die am Ende das beſte in ber 
Gejchichte der Menjchheit thue und die äußeren, jcheinbar ent- 
Icheidenden Thatjachen vorbereite. Aber auch das Syftematifieren 
und Philojophieren der Gejchichtichreiber, wie e8 damals Mode 
wurde, die „Syſtemwuth“ findet feine Gnade vor feinen Augen; 
„feiner will die Dinge fehen, wie fie find, ſondern wie fie in fein 
Syſtem paſſen“. Für feine Zwecke jchlägt er daher Bio- 
graphien vor und ift ihm nebſt Montaigne Plutarch je 
Dunn. In Wahrheit erweilt fi) Rouffeau’3 in Frage ſtehende 
Doktrin mehr negativ als pofitiv. In Deutjchland ift fie offenbar 
trog der außerordentlichen Verbreitung feiner Schriften wenig 
beachtet worden, weil fie in der Maffe jeiner Lehren als etwas 
Nebenjächliches verſchwindet. Dagegen haben die Theorien eines 
anderen Franzoſen über die Art und Kunft der Gejchichtichreibung 
weite Verbreitung und nicht unverdiente Anerfennuug gefunden. 
Wir meinen Georg Bonnot de Mably!). Die Hiftorifer des 
klaſſiſchen Altertums Stehen ihm in erfter Linie und weift er auf 
fie wie auf die ausfchließlichen idealen Muſter hin. Damit wird 
freilich ein unverfennbar einfeitiger Standpunkt gegeben, und eine 
gerechte Beurteilung der modernen Hiftorifer nahezu unmöglid. 
Da aber Mably, indem er auf der einen Seite mit dem erdenb⸗ 
barften Nachdruck die Geſchichtſchreibung als Kunft poftulirt, auf 





!) De l’etude de !’histoire (1778). — De la maniöre d’&crire l’histoire 
(1783). — In dad Deutiche überfegt mit einer VBorrede von Schläger (1783) 
— Wably, geboren 1709, ftarb 1785. 
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Bründlichleit und egafte Forſchung als die unumgängliche Voraus: 
egung derjelben das hochſte Gewicht legte, jo fonnten jeine Er- 
Bey und Forderungen gerade in Deutjchland nur wohl— 
J wirlen, denn gerade bier war eine Richtung die längſte 
Zeit lnnmı ſchon vollftändig überwunden, die in der geiftlofen 
Anbäufung mafjenhaften, gut und jchlecht gefichteten Stoffes die 
wahre Beitimmung des Hiftorifers erblidte. 
Es hat zwar auch hier nicht an Verſuchen gefehlt, die theo- 
teen Fragen über das Wefen und die Aufgabe der Geſchicht 
j aufzuklären. Ein jüngerer freund Mascous, J. A. 
Bruch in Leipzig, hat in einer Unterfuchung über die „bifto- 
Glaubwürdigkeit“ in ausgezeichneter Weije alle Die Gefichte- 
me geltend gemacht, die noch heutzutage zu Recht beftehen ) 
Er Een zwar nur die äußere Glaubwürdigkeit zunächſt der 
| Berichterftatter , aber diejes mit einer Feinheit umd 
u Scharffinn, die immer zum Ziele treffen und die für jene 
3 —1 tlaſſiſche Bildung in jeder Zeile und mit jedem Satze 
verraten. Solchen ein beſtimmtes Ziel verfolgenden Erörterungen 
x wollte der Verjuch des Johann Martin Chlade— 
| * — ——— auf allgemeine philoſophiſche Grund⸗ 
füge zurüchzuführen und jo eine Wiſſenſchaft der Geſchichte zu 
begründen, wenig bedeuten %); er war zum mindejten verfrüht. 
Im übrigen Tag die Beichäftigung mit der Theorie und Kunft 
der Geichichtichreibung in der Luft; hat doch ein Mann wie Sat: 
terer, von Natur nicht gerade zum Künſtler angelegt, wiederholt 
über dahin gehörige Fragen gehandelt ?); auch andere haben fich 
in ähnlichen Erdrterungen gefallen; durchichlagendes und zum 
Biele treffendes ift innerhalb des Rahmens der bloßen Theorie 
weiter nicht zu Tage gefördert worden, Schen wir daher, was 
die Bragis geleiſtet hat. 
') „De fido historica recte aestimanda‘‘ (1746). 
”) „Allgemeine Seidichtswifienihaft.” Leipzig 1752. — Gbladenius, 


aebonen ITIO, geft. 1759, war zuerft Profeffor zu Leipzig, dann zu Erlangen. 
98, oben 6. 762. 
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Auf dem Gebiete der allgemeinen Geſchichte hat in dieſer 
Zeit eine ungemein lebhafte Thätigkeit geherrſcht. Die Produktion 
war eine nahezu maſſenhafte, die Anforderungen an dieſe hiſto⸗ 
rifche Art Hat fich erheblich gefteigert, man hat die Natur und 
Aufgabe derjelben theoretifch wie in der Anwendung unterfucht, und 
ihre Einteilung dauernd feftgefett. Auswärtige Einwirkungen find 
dabei nicht ausgeſchloſſen geblieben, wie wir bereit3 angedeutet 
haben. Namentlich die Spuren der Franzoſen find deutlich 
zu entdeden. Bojjuet, Montesquieu, Voltaire fommen 
hierbei in Trage. Des Erjteren „Discours sur l’histoire uni- 
verselle“ war zuerjt bereit3 im Sahre 1681 erjchienen und hatte 
in den religiös geftimmten Kreijen überall tiefen Eindruck gemadtt’). 
E3 führt die Erzählung zunächſt bis auf die Zeiten Karla d. Gr., 
ala dem Abfchluffe der alten Welt?.. Das Charakteriſtiſche 
und Neuernde an ihm ift, daß Boſſuet die Gefchichte der Juden 
in die Mitte der Betrachtung jtellt und die der übrigen Völler 
nur infoweit berüdfichtigt, als fie zu dem auserwählten Volle 
Gottes in Beziehung ftehen. Der Gedanke ift originell, mit 
außerordentlicher Kraft des Wortes durchgeführt, leidet aber vom 
biftorifchen Standpunkte aus an zu Tage liegender Einfeitigfeit. 
Faſt der ganze Orient bleibt bei diefem Syſtem ausgeſchloſſen, 
Davon gar nicht zu reden, daß die jupernaturaliftifche Auffaſſung 
beitimmend vorherrfcht, die Einficht fehlt, daß das Menfchlide 
aud) Wert an fich hat, daß jede Rüdfichtnahme auf die Aufe 
rungen des natürlichen Lebens, der Künſte, der profanen Wiſſen⸗ 
ichaft, des Gewerbes oder gar der Bhilofophie vermieden ift?). 
Es dauerte übrigens eine Zeit, bis diefer, mit unleugbarem Glanz 
vorgetragenen theologischen Gejchichtäbetrachtung ein erfolgreiches 
Korrektiv entgegengeitellt und der reine hiltorifche Weg betreten 


) J. B. Bofjuet, 1627 geboren, ftarb 1704 als Biſchof von Weayr. 

2) Die Fortjegung, dem Umfange nad) größer, reicht bis 1661. Das 
Wichtigſte ift indes der 1. Teil. 

°) VBgl. über Boffuet u. a. Rocholle, die Philofophie der eich. Got⸗ 
tingen 1878. ©. 34. 
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wurde. Es geichah dies unter dem Einfluß des engliſchen 
Geiftes, wie er ſeit der Nevolution das Jahr 1688 fich dafelbft 
mächtig und befreiend entfaltete und im Hinblick auf die Geſchichte 
in Bolingbrofe ein jo berebtes Organ gefunden hatte, Das 
Meine Bud, von Montesquieu, „Betrachtungen über die Ur: 
jachen der Größe und des Verfalles der Römer“ und fein um— 
faffenderes über den „Geiſt der Gejege“ haben, von ihrer politi- 
ſchen Bedeutung abgejehen, auch in der Behandlung der Gejchichte 
einen weithin wirkenden und leicht erfennbaren Umſchwung hervor- 
gerufen *). In dem erften Buche tritt der wirkliche hiſtoriſche 
Pragmatismus, der von dem lehrhaften, wenn wir jo jagen 
dürfen pädagogifchen, wohl untericjieden werden muß, auf einen 
großen Gegenstand angewendet und in eine geiftvolle, feſſelnde 
Form gefleidet, überhaupt zum erjtenmal auf. Der ‚„Geiſt der 
Sejepe“, aus echtem Boden politiicher und hiſtoriſcher Betrach— 
tung erwachien, ift für unjere Zwede zunächſt durch den Umſtand 
von hoher Bedeutung, daß Montesquien hier u. a. ums bod) 
wieder ala der Erſte den Einfluß der phyſiſchen, der natürlichen 
Berbältnifie des Bodens, des Klimas, der Nahrung u. del. auf 
die Entiwidelung der Völker und ihre Gejchichte anjchaulich und 
eindbrudsvoll nachweilt. Diejer Orundgedanfe, jollte man meinen, 
babe nngemein nabe gelegen, und doc war es Montesquieu vor⸗ 
‚behalten, ihm in der eindringlichiten Anwendung zu feinem Rechte 
zu verhelfen. Daß das gelegentlich mit einer unverlennbaren 
Einfeitigfeit geſchieht, muß zugegeben werben, indes ift dieſes 
befanntlich dad Scidjal aller neuen Ideen in der Gejchichte. 
Der Erfolg war ein auferordentlicher, und überall ift, wo über» 
haupt unter irgend einer Form Gefchichte gejchrieben wurde, 

”) Montesquieu, geboren 1689, jtarb 1755, Die Schrift „sur les causes 
de ia grandeur et de Ia deeadence das Romains“ erihien zuerſt 1734. Das 
Bert „De Fespeit den lois“ u. .iv. zuerft (Wenf) 1749. — Bgl. über Motesquien 
nen beutichen Schriften u. a. Schlofler a. a. ©. 1,504—510; II, 427—437. 
— Deitner u 8, 1,297. — R. Flint, the philosophy of history 


u Europe I, Bsg. — Rodolle a. aD. ©. 57ff. — Bluntioli 
8 2. 





780 * Vierte Buch, zweites Kapitel, 


Montesquieus Einfluß zu verfpüren. Windelmann, wie wir 
bereit zu verftehen gegeben haben '), und Herder, wie wir nod 
hören werden, ftehen offenbar unter dem Eindrud dieſes von den 
Franzoſen ausgegangenen Beiſpieles. Cine noch umfaſſendere 
Einwirkung auf die deutfche Gejchichtichreibung hat aber Bol: 
taire ausgeübt. Noch viel weniger ald Montesquieu Hiftoriker 
von Fach, ift er der eigentliche Begründer einer hiſtoriographiſchen 
Richtung geworden, mit welcher zwar mancher Mißbrauch getrieben 
worden ift und die oft Mikveritändniffen ausgejegt war, deren 
Fruchtbarkeit und hohe Berechtigung jedoch gleichwohl über allen 
Zweifel erhaben ift?).. Von Voltaire rührt zwar mit ziemlicher 
Gewißheit der Ausdrud „Philoſophie der Gefchichte“ her, gleich 
wohl dürfte er jeinen Platz mit größerem Rechte auf einer 
anderen Seite finden, als in der Reihe jener Männer, die fid 
um die genannte Wiſſenſchaft verdient gemacht haben. Die bei 
aller Verwandtſchaft von diefer doch zugleich wieder recht ver 
ſchiedenen Kulturgeſchichte ift es, die in ihm ihren Urheber 
anzuerkennen hat?). Er zuerſt hat auf die geiftigen Seiten alles 
geichichtlichen Lebens, auf die ſog. inneren Buftände, Geſeze, 
Sitten, Literatur, Runft u. f. w., wie auf die natürlichen Kräfte 
des Dafeins und der Entwidelung den gebührenden Naddrud 
gelegt und in einem großen Beifpiele die Anwendung davon ge 
geben. Auf das einzelne feiner Ausführungen und die zahlreichen 
Irrtümer, Flüchtigfeiten und Mibverftändniffe kommt es dabei 


ı) ©. oben ©. 754. 

*) Boltaire, geboren 1694, ftarb 1773. — Vgl. über ihn u. a. Schloſſer 
a. a. O. 1 (ftellenweife), und über feine hiftorifhen Werte II, 42049. — 
Hettner a. a. O. ©. 211. — Rocholle a.a.D. ©. 62ff. — Flint aa. 
€. 116ff. — D. Strauß. PBoltaire. 2. Aufl. S. 204]. — R. Wahıer: 
bolg, Voltaire- Studien. Oppeln 1882. S. 1ff. 

2) Bon Voltaire Hiftorifhen Schriften kommen hierbei vor allem M 
Betracht: „Abrege de l’histoire universelle depuis Charlemagne jusqus 
Charles V. (1753) und, als das Wichtigfte, der „Essay sur l’histoire göndrale 
et sur les mœurs et l’esprit des nations depuis Charlemagne jusgu's 
nos jours (1756). — Endlich das „Sidcle de Louis XIV“. Auf andere hiſto⸗ 
riſche Schriften Voltaire kommen wir an einem anderen Orte zu reben. 
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re nicht an; er hat, wieder von Bolingbrofe angeregt und 

Mi angehpeodjenen icharfen Gegenjage zu Boſſuet, die End- 
als Gebiet und die Grenzen der Gejchichte bejtimmt und 
* In einer ſo umſaſſenden Weiſe vom Standpunkte der 
ſtur, der Bildung, des geiſtigen Lebens war die Geſchichte 
noch niemals dargeftellt worden. Materialiftiich darf man 

+ Geichichtsanichauung Voltaires trog allem nicht nennen, wie 
leidenschaftlich und oft einfeitig er das Chriftentum, wo es in 
* Geſtalt der Hierarchie und vor allem der Unduldſamkeit auf 
mitt, verfolgt und bloßftellt, er kann fich der Einficht micht ent— 
— nicht bloß daß die äußeren Ereigniſſe von über ihnen 
hehenden Ideen regiert werden, fondern daß hinter oder vielmehr 
ge doch eine weitere, umfichtbare Macht waltet, die er 

x mit Recht bei jeinen biftorifchen Betrachtungen außer dem 
Spiele gelafien hat. In Deutichland iſt die Rückwirkung von 
Boltaires geichichtlicher Methode, wir wiederholen es, eine mächtige 
yeweien. Selbft ein jo jelbjtherrlicher Geift wie Schlöyer hat 
ad zugeneben, und ein Dann wie Johannes von Müller, 
x* bald über alle Seichichtichreiber diesjeits des Rheins erhoben 
surbe, bat die Macht, welche das Beifpiel Boltaires auf ihn 
jeübt, laut und gerne eingeftanden. Das Beſte hat man übrigens 
ie die zutrefjende Würdigung fultureller Zuftände aus ihm fernen 
Öönmen, für politifche Fragen brachte er weniger Verftändnis 
nit. Für die zu niedrige Schägung des Mittelalters hat er 
imesteild mit beigetragen; aber aud) diejes hatte nebenher jein 
Buntes, die zu hohe Schägung konnte leicht verderblichen Schaden 
ften. Berbreitung der Humanität und Aufllärung, Liebe zur 
Bifienichaft und Kumft find vor feinen Augen das Endziel aller 
widhichtlichen Entwidelung; was dem entgegensteht, wird in Acht 
Bann gethan. Dieſe Richtung oder Stimmung läßt ſich in 

ver bemtichen GBeichichtichreibung wiederum bis in unjer Jahr 
berein verfolgen und hat fich erjt allmählich einer Mobdi- 

burd) das Prinzip der Nationalität unterwerfen müſſen. 

wir oben die Bemerkung einfließen ließen, Voltaire dürfe, 
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jtreng genommen, nicht in die Reihe der Gejchichtöphilofophen 
geftellt werden, fo war unfer Grund hierfür die Überzeugung, daß 
gerade jein dabei in ‘Frage fommendes Hauptwerk in zu geringem 
Grade ein durchjchlagendes Prinzip der Entwidelung der Menid- 
heit deutlich nachzumweifen verjucht oder verftanden hat. Darauf 
fam es aber, wie fich bald ergeben wird, bei diefer Disziplin vor 
allem an. In der Kulturgejchichte tritt dieſe Forderung nicht 
in demjelben Grade in den Mittelpunft; fie jucht viel weniger 
ein berrichende® Prinzip der Entwidelung innerhalb der ver- 
Ichiedenen Zeiträume aufzufuchen, als die Fülle des Inhalte 
jedes einzelnen derfelben aufzudeden. In dieſer Richtung bat 
nun gerade in der Behandlung der Univerfalgefchichte, und zwar 
nicht ohne Einwirkung der erwähnten franzöfiichen Muſter, ein 
wefentlicher Fortſchritt ftattgefunden. 

Die Methode, die Allgemeine oder Weltgejchichte dDarzuitellen, 
hatte fich ſeit Chr. Cellarius nicht um vieles verändert’). 
Das von ihm fiegreich eingeführte Syſtem der Einteilung der: 
jelben hatte fi), wenn auch nicht ohne Widerſtand, behauptet. 
Im übrigen tritt für einige Zeit geradezu ein Stillftand ei. 
Die verschiedenen älteren und neueren Hand- und Lehrbücher der 
Weltgefchichte von Hübner, Curas, Bünau, Effig, de 
derih, Zopf und wie fie alle heißen, mit ihren bloß päde: 
gogischen Zwecken und ihrer oft nahezu kindiſchen Haltung kinnen 
hier nicht weiter in Frage fommen, wie beliebt auch einzelne den 
ihnen über den Tod ihrer Verfaſſer hinaus fein mochten. &8 ift datum 
auch nicht zu billigen, wenn jemand die deutfche Gefchichtfchreibung 
jener Zeit überhaupt an folchen Leiftungen illuſtriren zu jolen 
glaubt. Die gefammte Stimmung ded Jahrhunderts verlangt 
‚aber nach einer umfaſſenden und zugleich wiſſenſchaftliche Zwele 
verfolgenden Weltgeſchichte, und da Deutſchland einem ſolchen 
Verlangen eine Befriedigung zu gewähren nicht im ſtande MI 
ſuchte man auswärts, was zu Haufe wohl oder übel vorläufig 


— — 


1) S. oben ©. 484. 
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nicht zu finden war. In England war jeit dem Jahre 1730 
durch das Zuſammenwirken einer Anzahl englijcher Gelehrter ein 
ſolches Werk entftanden, das erſte, darf man jagen, diejer Art 
im umfaffender gelehrter Darstellung. Im übrigen kein Meifterwerf, 
in den verichiedenen Abteilungen don verichiedenem Werte, wie 
das unter ben gegebenen Umſtänden nicht wohl anders zu erwarten 
mwar'). An Ausführlichkeit ließ diejes Unternehmen nichts zu 
mwänjchen übrig umd doch hat dieje jeinem Erfolge feinen Eintrag 
geihan. Im die meiften europäiichen Sprachen ift das Kollektiv— 
wert überjegt worden, und jeit 1744 auch in die deutjche. 
Der befannte Hallenjer Profeffor der Theologie S. 3. Baum- 
garten bat ſich zunächit an die Spike der Herausgabe der 
geftellt und ift vom 30. Bande an von 9. ©. Semler 
in biefem Amte abgelöft worden ). Semler war in hiftorijchen 
Dingen in der That hinlänglich und beffer wie mancher Andere 
orientirt, aber den urfprünglichen Geift des Werkes konnte auch 
er nicht ändern und fo ergab es fich jedoch zuletzt, daß es beffer 
jet, ſich am das fchwerfällige, unmäßig weitläufige und nur mit 
Mühe geniehbare Urbild nicht länger zu binden und einen jelb- 
Händigen Weg einzujchlagen. Mit anderen Worten, man wählte 
vom. 31. Bande an das Syſtem der freien Bearbeitung der 
Geichichte der einzelnen Staaten und WVölfer durch einheimijche 
Gelehrte und gab jo den Grundgedanken einer einheitlichen „Al: 
gemeinen Welthiftorie“ vollftändig auf. Zu einer wirklich organi- 
Ichen einheitlichen Darftellung der Univerjalgejchichte war es ja 
obmebem von Haufe ans nicht recht angelegt. Verſchiedene beutjche 
Gelehrte, darunter ein Mann wie Schlöyer, haben ſich am dieſer 
delbftändigen Fortfegung und Ausführung beteiligt, wir werden 


— 
a ea Daten via mare ai 
En —— — CO 


a: — — von 1.00 vn Bar 
Wäeiiten und Bufäpen zur Allg. Welthiftorie von verjchiedenen Berfallern erı 
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aber von einigen der entitandenen einzelnen Werke beijer in einem 
anderen Zuſammenhange reden. In der Zwiſchenzeit hatte fich aber 
auch in England das Bedürfnis geltend gemacht, die urjprünglide 
„Allgemeine Belthiftorie” zugänglicher zu machen und einen Auszug 
aus derjelben hergeftellt zu jehen. Zwei engliiche Gelehrte, John 
Gray und William Guthry, unternahmen in Verbindung 
mit mehreren Genojjen diefe Arbeit und entledigten fich derjelben 
mit offenbarem Erfolg, der freilich mehr auf die formalen Bor 
züge al® auf den wahren wiffenjchaftlichen Wert zurüdgeführt 
werden muß '). Auch diefer „Auszug“ fand wieder eine deutſche 
Bearbeitung, die unter die Leitung von Ch. ©. Heyne in Sit 
tingen gejtellt wurde. Bald genug wurde auch jeßt auf eine 
organische Darjtellung der allgemeinen Gejchichte verzichtet und 
löfte fich da8 gefammte Unternehmen wieder in eine Reihe jell- 
Itändiger Einzelngefchichten auf, die von verjchiedenen Verſaſſern, 
die teilweife recht glüdlich ausgewählt waren, bearbeitet find. 
Faſt die ganze alte Gefchichte rührt von Heyne felbjt her, die 
Geſchichte der Schweiz von Johannes von Müller u. ſ. m. 
Eben weil es ein dünnes Band ift, das die verfchiedenen Einzen- 
arbeiten verfnüpft und jede am Ende für fich beiteht, verſparen 
wir die Würdigung auch diefer Werfe auf Die Gelegenheit, wo 
wir von den gelungenen Leiftungen diejer Zeit über die Geſchichte 
einzelner Staaten und Völker handeln oder eine Charafterifiil 
ihrer Verfaffer verjuchen werden. Beide Unternehmungen haben 
ja auch nur von dem Augenblide an für die Wiſſenſchaft eine 
Bedeutung, wo fie ſich von ihren Vorbildern emanzipiren und 
fi) auf die eigenen Füße ftelen. Die große englifche „Al 
gemeine Welthiftorie” als jolche ift ihrem Gehalte nach längit 
der Vergeſſenheit anheimgefallen und verbleibt ihr nur mehr ein 
literarhijtorischer Wert. Außer dem Gray Guthry’schen Auszug 


iy Das Werk erfchien feit dem Jahre 1764 in einer verglekhungsiweik 
näßigen Neihe von (12) Bänden, bie freilich für einen „Auszug“ noch wiee 
genug find, unter dem Titel: „A general History of the world from the 
creation to the present time“ etc. etc. 
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und deſſen beutjcher Bearbeitung iſt —* ein drittes Unternehmen 
der Art, ebenfalls eine Bearbeitung der engliſchen Allgemeinen 
Eelthiſtorie in einem „pragmatiſchen Auszug“, von Gatterer 
durch eine empfehlende Vorrede eingeführt, verjucht worden, Der 
Herauögeber war Friedrih Eberhard Boyſen, der ſich 
auf bem Felde der geichichtlichen Literatur durch fein „Allgemeines 
bitoriiches Magazin“ befannt gemacht hat?). Die alte Gefchichte 
ft von Boyſen jelbft- bearbeitet, für die neue, rejp. deutſche, war 
Franz D. Häberlin gewonnen. Das Intereflante an der 
Sache ijt zumächjt, daß urjprünglich ein, in der deutjchen Literatur 
jener Tage mit Ehren genannter, jchöne Hoffnungen erweckender 
und dann im Frühling jeines Lebens hinweggerafiter Mann für 
die Abfafjung der alten Gejchichte im Rahmen diejes Unternehmens 
beitimmt war: nämlih Thomas Abbt?). Er hat nichts Nach» 
haltiges ala Hiſtoriler geleiftet und von der beabfichtigten Dar: 
ftellung der alten Gejchichte hat jich nur ein Bruchftüd erhalten?), 
aber, nachdem er einmal ſich von der Theologie zu den allgemeinen 
Biffemihaften gewendet, fühlte er ſich bald auch zur Hiftorie hin— 
gezogen umd trug ſich mit verjchiedenen Plänen, bei deren Aus— 
führung allerdings noch Ehre genug zu holen gemwejen wäre. 
Der Freund Leſſings und Möſers brachte gerade die lite: 
— 
0) Bonfen, geboren 1720 zu Halberſtadt, jtarb 1800 als Oberhofprediger 
und Konfiftoriatrat im Reichsftift Quedlinburg. Es eriftirt von ihm eine eigene 
——— die aber leider nut bis zum Jahre 1760 reicht und 1795 
| fi. Der 1. Band des pragmatiihen Auszuges eridhien 1767, 
— — Um, ſtarb 3. November 1766 
Bol. zumächft die A. D, Biographie 1,24. Abbt war 1760 
— Baia ı D. geworden, das Jahr darauf zu 
DHof-Megierungs- und —— in Büdeburg. Seine 
— * — in Se herausgegeben, wobel aber 


a 15) om en Beben dr moin Or 
| eine: berausgegeben von D, Job. Miller. Halle 1767, Zu vgl. 
7 an Hfft. Bibtiothet VI, 114—137 (Anzeige von Nicolais „Ehten- 
ghäditnif; Herm Thomas Abbt”) und IV, 229. Unzeige des gedachten 


© Begrie, Weididhte der deutihen Hiftoriograndie. 50 





786 Viertes Bud), zweites Kapitel. 


rarifchen Gaben mit, die in der Neihe der deutſchen Geſchicht⸗ 
jchreiber jener Zeit noch jelten genug waren. Wie philojophiicen 
befak er auch politifchen und nationalen Sinn, verbunden mit der 
wünjchenswerten Freiheit und Vorurteilslofigfeit des Geiſtes. Dabei 
erwies er fich in jungen Sahren als Meifter der deutichen Proſa, 
wie das Schon feine eriten Schriften „Vom Tod für’3 Vaterland“ 
und „Bom Verdienſt“ mit überzeugender Deutlichkeit ankündigen. 
Er beabfichtigte auf Möſers Anregung hin u. a. eine Geſchichte 
Kaijer Marimilians I. zu fchreiben, auch die Abfafjung einer 
Braunſchweigiſchen Geſchichte Hat ihn einmal vorübergehend 
befchäftigt. Als Mufter fchwebten ihm namentlih Boltaire 
und neben ihm Hume und Robertjon vor, welch Tebtere eben 
jegt in Deutichland viel gelefen zu werden anfingen. In den Ber 
liner Ziteraturbriefen hat er eine Zeit lang gerade auch hiftoriid« 
Werke beiprochen und der denkende Kopf blickt überall durch. 
Hiftorifchen Blick kann man ihm nicht abſprechen. Zu einem wirt: 
lichen Erfolg auf diefem Felde Hätte ihm nur noch ein beftimmte 
Maß technifcher, fachmäßiger Borbildung gefehlt. Das Aneignung 
vermögen war groß und daß er hoher Hiftorifcher Konzeptionen 
fähig war, bezeugt das fchon erwähnte Fragment, das überdie 
beweift, daß unter feinen Händen der „pragmatifche Auszug“ aus 
der Welthiltorie wejentlich eine andere Geftalt gewonnen hätt, 
ala das bei allen anderen Mitarbeitern der Fall war. Er jaßte 
die Aufgabe als eine einheitliche, nicht fich in fo und fo viele Teile 
zerjplitternde, wie der philofophifche Kopf, der dieſen Gegenitand 
angreift, das ja in Wahrheit nicht anders thun fann. 

Auf dem gejchilderten Wege der „Allgemeinen Welthiftont” 
im großen oder im Auszug war offenbar nicht zum Ziele 
zu gelangen und das vorhandene Bedürfnis nicht zu beine 
digen. Nun ftellten allerding3 zu derfelben Zeit ungefähr zwei 
anerkannte deutſche Gelehrte, Gatterer und Schlözer, zu 
wiederholten Malen und in verſchiedenen Geſtalten den Verjuch 
an, den ungefügen, mafjenhaften Stoff, jeder mit eigener Kraft, 
zu bewältigen und in eine leicht überfehbare Form zu giebet- 








188 Bierted Buch, ziveites Kapitel. 


ftändig und gründlich er die Hiftoriichen Hilfswifjenfchaften be 
herrichte, Haben wir ohnedem bereitd gehört. Die Form de 
„Handbuches“, „Abriſſes“ oder „Verſuches“ hat er bei jeinen ver: 
ſchiedenen univerfalhiftorifchen Schriften niemals verlaffen, eine 
lebendige Behandlungsweiſe, Fünftleriiche Geftaltung des Stoffes 
niemals angeftrebt, das war ja durch die erwähnte kompendiöſe 
Form von vorneherein abgejchnitten. Er |pricht zwar von Dielen 
Dingen gelegentlich oft und gerne, hat fich aber niemals darin 
verfucht. Wir werden ihm nicht Unrecht thun, wenn wir die 
Meinung ausſprechen, daß fein Geiſt überhaupt nicht dazu an 
gelegt war. Auch die Kritik ift nicht feine ftärkfte Seite; gerade 
in jenem Zeile dev Gejchichte, wo ihre Anwendung am dringenditen 
gefordert erſchien, d. h. in der Sichtung der älteſten geſchicht⸗ 
lichen Überlieferungen, ift er am zaghafteften zu Werke gegangen. 
Er gibt feine wiederholte Darjtellung derjelben zwar keineswegs 
als etwas Gefichertes und rein Hiltorisches, aber er verjuchte aud 
nicht, den Kern, welchen die Schale birgt, aus dieſer heraus 
zuholen. Sein Verdienſt liegt in erfter Linie in der Erweiterung 
des univerſalhiſtoriſchen Stoffes, indem er eine Anzahl von 
Völfern, die bis dahin in der allgemeinen Gejchichte übergangen 
oder doch nicht zu ihrem Rechte gefommen waren, in den Kreis 
jeiner Darftellung einbezieht oder eingehender behandelt, als das 
jeine Vorgänger gethan Hatten, und weiterhin in der gejchicten 
üiberfichtlichen Gliederung derfelben, die an Gedrungenheit und 
Anſchaulichkeit nicht? zu wünfchen übrig läßt und hierin eher de} 
Guten zu viel als zu wenig thut. Der lehrhafte, pädagogiſche 
Zweck aller diefer feiner Schriften hat ihm wie von felbft diejen 
Meg gewiejen. Die großen Ruhepunfte in der Entwidelung der 
abendländiichen Völker, wie es z.B. die Völferwanderung und 
die Entdedung der neuen Welt find, erfennt er deutlich und hat 
er durch fein Beilpiel zur Einbürgerung derjelben ein gutes Teil 
beigetragen. In der Art und Weiſe, die behandelten Völker vor- 
zuführen, ſchwankt er freilich zwijchen der ethnographiichen und ſyn⸗ 
hroniftiichen Methode und zu einer wirklich organischen Darftellung 
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der Weltgefchichte Hat er fich nicht emporgeichwungen. Ähnlich ift 
es ihm mit der Chronologie ergangen, bei welcher er ebenfalls 
feines der beiden damals noch mit einander ringenden Syiteme 
einheitlich durchführt. Er hat ohne Zweifel vor allem von Bol- 
taire gelernt, daß die Gejchichte der Menjchheit oder eines ein- 
zelnen Volkes nicht mit der Kenntnis der politijchen Ereignifje umd 
Wandlungen erichöpft it; er ſchenkt den kulturellen Momenten 
eine ebenjo eingehende Aufmerkjamfeit; er geht hierin, möchten 
wir meinen, jogar zu weit, indem er Einrichtungen und Ber 
bältmifje jchildert, die doch beſſer für fich jelbjtändig behandelt 
werben, wie ja in diefer hiftoriographiichen Richtung die Gefahr 
liegt, Dinge mit einander vereinigen zu wollen, die wenig oder 
gar feinen inneren Bujfammenhang mehr haben. Diefen Zu— 
ſammenhang fühlbar nachzuweiſen, hat er ſich auch gar wicht 
aebrumgen gefühlt. So behandelt er in jeinem ‚Verſuche einer 
allgemeinen Weltgejchichte bis zur Entdedung von Amerila“, 
weicher, wenn nicht alles täufcht, als fein reifftes Werf der Urt 
angejehen werben muß, wie es auch der Zeit nad) das ſpäteſte 
üt, die „Wölfergeichichte" und die „Menfchengefchichte“ in den ein- 
zelnen Epochen vollftändig getrennt von einander ımd gelingt es 
ihm nicht, die Wechielwirkung der einen auf die andere, gar nicht 
zu reden von der Einwirkung eines Volkes auf das andere, zur 
Anihauung zu bringen. Vielleicht ift die Forderung eines folchen 
Aechweiſes für jene Zeit zu hoch geipannt und fonnte ihre Er- 
füllung von Lehr und Handbüchern gar nicht erwartet werden. 
Ein Berdienjt bleibt Gatterer unter allen Umftänden unbeftritten, 
durch feine redliche, verftändige, unermüdliche Arbeit den maſſen- 
baften univerſalhiſtoriſchen Stoff gelichtet und ihm im eine bes 
jimmte, lange nachhaltende Orbnung gebracht zu haben. 

- Allerdings kommt diejes Verdienft nicht ihm allein zu. Er 
bat einen Nebenbuhler gerade auch auf dieſem Felde, der ihm 
im mehr als einer Beziehung überlegen it: U. 2. Schlözer. 

‚ift weniger leicht, biejen Mann gerade ald Hiftoriler über- 
haupt Kurz und bündig zu charafterifiten, als das bei Gatterer 
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der Fall ift, und zwar aus dem einfachen Grunde, weil feine in 
Trage ftehende Thätigfeit fich nicht bloß mit der feines Kollegen 
in den von beiden behandelten Gegenſtänden keineswegs dedt, 
fondern noch viel mehr, weil er den gerechten Anjprüchen, die 
man aud) damals an den Hiftorifer machen durfte, unzweifelhaft 
in mancher Beziehung viel näher fam. Ten Preis eines groben 
Sefchichtichreibers kann man freilich auch ihm nicht zuerfennen, 
ihon weil er vor der hiſtoriſchen Kompofition eine viel zu geringe 
Achtung Hat und diefe doch befanntermaßen mit der gejammten 
Behandlungsweije nicht bloß oberflächlich zufammenhängt '). Da— 
gegen fommt ihm der Ruhm zu, daß er einer der eriten, wenn 
nicht der erjte der deutjchen Hiftorifer ift, der ſich ala Geſchichts 
forſcher wirklich ausgezeichnet Hat und defjen Wahrheitsliebe durd) 
einen gewiegten kritiſchen Scharfblid erft recht fruchtbar gemacht 
wird. Was nun feine univerfalhiftorischen Arbeiten anlangt, 
von welchen wir zunächft zu fprechen haben, fo ftehen fie in 
Betreff des Umfanges Hinter jenen Gatterer® allerdings zurüd, 
jedoch nach ihrem inneren Werte find fie ihnen überlegen. Gatterer 
war zwar der Zeit nach um mehr als ein Jahrzehnt früher al 
Univerfalhiftorifer aufgetreten, indes befteht gleichwohl nicht der 
mindefte Zweifel, daß Schlözer in voller Unabhängigkeit von ihm 
feinen Weg gegangen ift?). Wo fie fich zunächſt berühren, das 


i) Belannt genug ift die Antwort, die er gelegentlich) (März 1772) jenem 
Schüler Johannes von Müller gab, als ihm biefer feines Stile Er 
wähnung that (j. Briefe an J. von Müller, heraudgeg. von Maurer⸗Con⸗ 
ſtant 8, 32): „Wenn Sie fid) Mühe geben wollen, für mich wegen ſeines Etylo 
bei Kennern Apologieen zu halten, ſo kommt mir das eben ſo vor, als wenn 
Sie ein Mädchen, das häßlich iſt, und es weiß, und ſich völlig darob trltl 
zu einer Beaut& demonftriren wollen. Der Himmel weiß, ich habe all meine 
Tage feinen Uniprud) auf den Ruhm eines Styfiften gemadt; ich weiß gar 
nicht, was Styl ift; denn ich ſchreibe blos wie mir der Schnabel gewadl" 
ijt; umd wunderte mich mandmal, wenn Leute gut von meinem 
ſprechen.“ 

2) Von Schlözers Schriften kommen hierbei folgende in Betracht: a) Br 
jtellung der Univerfal:Hiftorie (1772). Dazu kam ſchon das Jahr darauf als 
2. Teil al Antitritit die „Worftelung feiner UniverſalHiſtorie“. Die 8. ziemlich 
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ijt die jcharje Betonung und Berüdjichtigung der fulturgejchicht- 
lichen Momente, hierbei jedoch jtehen jie unter dem Einflufje eines 
gemeinjamen dritten Vorbildes und brauchte feiner erit von dem 
anderen angeregt zu werden. Als Sclözer an die Bearbeitung 
der Umiverjalbiftorie ging, hatte er ſich bereits ſchriftſtelleriſch 
mit der nordiſchen und ruſſiſchen Gejchichte bejchäftigt, Gebiete 
auf weldjen er weiterhin bejonderen Nuhm geerntet hat'!). Und 
zwiſchen feine verjchiedenen Schriften über die Umiverjalhiftorie 
fallen immer wieder Urbeiten über die Gejchichte des Nordens 
und Rußlands, jo daß er vor einjeitiger Hingabe, jei es am die 
allgemeine oder bejondere Geſchichte, geſichert blieb und ſich jo 
feinen freien Überblid bewahrte. Die Beichäftigung mit der 
ruſſiſchen Geſchichte Hatte ohnedem ſchon an und für ſich das Gute, 
daß amgefichts der weiten und wachſenden Dimenfionen diejes 
Heiches jein Blick ſich nicht leicht verengen konnte, Will man 
ihm und jeine Verdienſte als Univerjalhiftorifer fennen lernen, 
fo braucht man bloß jein „Ideal der Weltgejchichte*, eine Er- 
Örterung, die er jeiner „Borjtellung der Welt⸗Geſchichte“ bei- 
gegeben hat, und jeine Erwiderung auf die herbe Beurteilung, 
welche dieſe von Seite Herders in dem „Frankfurter Gelehrten: 
Anzeiger“ ?) gefünden hat, zu Grunde zu legen. Schlöger Hat 
noch viel weniger als Gatterer ſich an einer ausführlichen Dar: 
ftellung ber Univerſalhiſtorie verjucht und die Grenzen des Lehr- 
und Handbuches niemals überichritten. Aber in jener feiner 
I— „Ideal“ Hat er in der That eine 


—D Weltgeſchichte mad) 
Men Dauptabteilungen. — (Die ſog. „Meine Weltgeſchichte. St. 1: Sorfika. 
Er 3: Rußland“ war bereits 1770 erſchienen und zwar St, 2 bereits 1768 
tum Beieroburger büt Kalender ald „Tableau de Vhistoire de ia Rumie*), — 
zur Weltgeſchichte für finder. 1. Teil. Zuerſt 1779, 2, Aufl 
HR; cn 2 Tel min hen — c) Weine nat Wr Yan 
sellen km Auszug und Aufammenbang. 1. Teil 1786. 2. Teil 1789, Bon dem 
LTeu erfrien 1772 eine neue Auflage. 
8. oben S. 767 und feine „Proben ruſſſſcher Annalen” 11764) 
") Grüd 60 des Jahrganges 1772. 
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Methode in der Behandlung der Weltgejchichte jkizzirt und ver- 
fündigt, die alles Vorausgegangene weit hinter jich ließ und der 
gegenüber auch feines Kollegen betreffende Leiftungen entjchieden 
zurüctreten mußten. Er ſpricht zwar von dieſen begreiflicherwveiie 
niemal3, von Boſſuet denkt er gar nicht hoch, die „Engliſche 
Welthiftorie” bezeichnet er al3 eine „herrliche Worarbeit“, was 
in feinem Munde eben nicht3 weiter jagen will, ala daß fie jih 
um die Zurechtlegung des Stoffes einiges, um die Behandlung 
desjelben gar fein Verdienjt erworben hat. Sein außerordent- 
licher Vorzug ift der ungemein fichere Überblid über das gefammte 
Gebiet der Gedichte der Menfchheit, und man fannn nicht leugnen, 
er gräbt in die Tiefe jo gut, als fein Auge in die Höhe und ın 
Die Ferne dringt. Er zieht nicht bloß die verjchiedenen Völler, 
welche ınan die längjte Zeit vernadjläfligt Hatte, in den Kreis 
feiner Darftellung — das haben aud) andere bereit3 vor und 
neben ihm gethan — er veriteht e8 wie faum ein anderer, den 
gejchichtlichen Zufammenhang zwiſchen den einzelnen Völkern und 
die Wechjelwirfung der einen auf die anderen, auch wo fie fcheinbat 
jich nicht berührt haben, aufzufinden und anzudeuten: dieſes ge 
lingt ihm, weil er fortwährend die gefammte Gefchichte ala ewas 
Lebendiges, Gegenwärtiges vor Augen hat!). Im einzelnen und 
über einzelnes ließe fich ja leicht mit ihm ftreiten, auch darüber, 

1) ©. die „Vorſtellung“ S. 273: „Wber, wird man fagen, diele al: 
gemeine Verbindung aller Völker und Zeiten wird doch feine WWeltgiftont 
jemals vollftändig zeigen können: jeder Welttheil, in jedem Beitraume, wenig: 
ſtens vor Chriſtoph Colom, wird feine großen Diſtrikte Haben, die abgejchieden 
von allen anderen, feine andere als ihre eigene Wirkungsſphäre zu haben 
iheinen. Ich antworte: mance Nationen können in fehr naher, obgleich mitte: 
barer, Verbindung geitanden fein, ohne daß wir's jeßo wiflen; aber Spuren 
iinden fih do in den nod) vorhandenen Jahrbüchern der Welt, im denen 
manches fteht, was noch fein Hiſtoriker darinnen gelefen hat. Und wären durd) 
die Zeit auch bei vielen Völkern alle Spuren verbliden; fo fchließe ich an 
logiſch, etwa wie jener Weltweiſe von den ihm unbemerkbaren Schönheiten 
der Welt: „Uberall wo ich Licht und Helle der Geſchichte über den entfernteſten 
Ländern finde, ſehe ich VBerbindnng, gegenfeitige Wirkungen und Einheit unter 
ihnen; ich glaube aljo, auch da find Verbindungen, wo id feine ſehe“, u. ſ. w. 
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was er über die verjchiedenen Methoden der Univerjalgeichichte, die 
ſynthetiſche, ſynchroniſtiſche, ethnographiſche u. j. w vorträgt: aber 
auch in dieſer Beziehung hat er einen großen Schritt vorwärts gethan 
und lam der Linie nahe, auf welcher heutzutage in der Verbindung 
beider leßteren die Univerjalbiftorie ſich faft übereinftimmend bewegt 
und wohin fie ohne jeinen Vorgang vielleicht nicht jo bald ge 
fommen wäre. Daß Schlözer in der Anwendung einer zived- 
mäßigen und bleibend feitgehaltenen chronologiichen Ordnung, 
fraft welcher er die Jahre von Chrifti Geburt rüdwärts und vor- 
mwärts zählt, mit dem Beijpiel vorangegangen ift, joll ihm nicht 
vergeffen werden; wie nahe der Gedanke auch gelegt war, es 
märe nicht ein jeder damit durchgedrungen. Imdes find jolche 
| Dinge am Ende von mehr untergeordneter, wenn auch gewiß 

wicht gleichgültiger Bedeutung. Die Hauptſache iſt, daß Schlöger 
* nicht begnügt, Licht und Ordnung in die Maſſen der Univerjal- 
biftorie zu tragen, er dringt, wir wiederholen es, in den Sinn 
und Zuſammenhang der Begebenheiten ein, er gibt, wenn auch 
nur im Entwurfe, eine wirkliche Gejchichte der Menichheit; er 
weist nicht bloß den Fortgang, jondern auch den Fortichritt, die 
Bereblung und nach Umjtänden die Entwidlung derjelben nad). 
In feinen Augen beginnt die Univerjalgeichichte erſt mit der 
Gründung des perfiichen Neiches; erit mit ihr, jagt er ausdrüädlich, 
„wird die Welt univerſalhiſtoriſch“); er jchließt fie zugleich mit 
ber Entdedung von Amerifa ab; das Weitere will er der Spezial: 
geihhichte überlafien. Bei diefer Abgrenzung wird ſich num freilich 

nicht jebermanm beruhigen ; fie jcheint zum Teil aus der Erwägung 
—— daß das Endziel der neuen Geſchichte noch im 
unklaren vorlag. Wie man darüber aber denten mag, die Moti— 
birung dieſer Grenzbeitimmung ift ausgezeichnet und für ſich 
len im ande, ihm das Zeugnis des echten Hiſtorilers aus- 


” 8, Borftellung der Umniverfal-Hiftorie 12. Aufl. S. 279 830. Auf 
E 970-2971, in einer Anmerkung zu 8 26, erflärt er dieſen Sap dahin: 
eitbem erjt kommt dad Menfchengeihleht in mehrere Berbindung und Be- 
laaaſchaſt unter fi“. 


J— 





194 Viertes Bud, zweites Kapitel. 


zuftellen ?). Überhaupt, das verfteht Schlözer überall vortrefflich, 
mit ein paar furzen Säten die enticheidenden Wendepunfte im 





1) Da id) Grund habe anzunehmen, daß die „Boritellung der Univerjal- 
Hiftorie“ nur mehr in wenigen Händen fich befindet, ſcheint es mir angezeigt, 
Schlözers eigene Worte in diefem Falle anzuführen (S. 291 8 71): „Die 
Natur bat Hier felbft einen Abfchnitt gemadt, es entftcht eine neue Welt, 
Afien erhält feine heutige politische Berfajjung, Europa befommt feine heutige 
Kultur, und die Kenntnis der alten Welt wird mit einer ganz neu entdedten 
bereichert. Die Staaten von Europa waren fajt alle bereit8 begründet, und großen 
teil aus den Trümmern des im 5. Säc. zerjtörten abendländijchen Reides 
erwachſen; aber ihre heutige Verfaffung, der Hohe rad von Eultur, worinn 
fie alle Staaten nicht bloß der übrigen heutigen, ſondern aud) der ganzen alten 
Welt übertreffen, und die eritaunlichen Progreſſen, die feitdem der menjdlide 
Verſtand in ihnen gemacht hat, fehreiben fi) erit aud dem 15. und den an 
grenzenden Jahrhunderten her. Da drengten fid in unferm feinen WWeltteile 
eine Menge neuer Entdedungen zufammen, bie feine Geftalt umfchufen, und 
auch auf die übrigen Weltteile Einfluß hatten. Papier, Pulver, Kompaß und 
Wechſelhandel waren ziwar vorher jchon erfunden; aber nun erft, in die Neibe 
anderer Entdedungen eingefchichtet, richteten fie Revolutionen an. @uttenberg 
erfand die Buchdruderei. Die Osmaniſchen Türken, bereit? Herm von vielen 
Staaten, die vormald die Araber den Byzantinern entriffen Hatten, über 
wältigten endlich Konjtantinopel felbft, errichteten eine neue fürdjterfiche Macht 
in Europa, und jagten die grichifhen Künfte und Wiſſenſchafteu in die weit 
lichen Gegenden desjelben vor; jo wie 200 Sabre vorher die Mongolen die 
arabifche Gelehrfamfeit nad) Delhi verjcheuchet hatten. Diaz fand den Weg 
nah Dftindien um da8 Kap herum; Colom entbedte Amerika; und die 
Reformation ftürzte den Papſt. So nahm Europa im ganzen eine neu: 
Geftalt an; nächſt dem gingen nody zu gleicher Zeit in einzelnen Teilen dei- 
jelben wichtige Beränderungen vor. Spanien entichüttete fi) der Araber 
völlig, ımd vereinte fih in Einem Staat. Frankreich verfeinerte fich dur 
Wiſſenſchaften. Für Deutihland ward die Errihtung des Landfrieden? 
eine Epoche feiner Menjchlichkeit. Rußland entzog fi dem Joche der Mons 
golen, und fing an, über feine Tyrannen zu herrfhen. Und Skandinavien 
zerfiel, nad) der Bertrümmerung der falmarijhen Union wieder in zwei felb- 
jtändige Reiche.“ — „Auch Aſien fam damals erſt zu jeiner jegigen Kon: 
ſiſtenz.“ — „In Amerifa endlich ftürzen die wütenden Spanier die beiden 
einzigen Throne dieſes WVeltteilg, in Merito und Beru, um. Nun fommen 
die vier Weltteile in eine Verbindung, die fie feit der Schöpfung nie gehabt 
haben. Der bandelnde Europäer fegelt an die äußerften Enden derfelben, in 
Titen, Süden und Weiten; er führt ihnen feine Religion, feine Fünfte und 
Lafter zu, und tauſcht dafür ihre Schäge, Produkte und Krankheiten ein. 
Lauter Hauptbegebenheiten ; lauter Ertenntnißquellen von dem Buftande unferer 
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großen und in der Gejchichte der einzelnen Bölfer zu bezeichnen 
und überjichtlich zu ordnen; man ſehe fich 5. B. in feiner „Vor 
ftellung“ die betreffenden Abjchnitte über die Normannen, die 
Slaven, die Araber darauf hin an. Die Art, wie er einzelne 
Völfer, ihre Natur und Bedeutung beurteilt, hat freilich und 
mit Recht den lauten Widerſpruch herausgefordert. Sein derber 
Nenliömus und auch manches politische Borurteil haben ihn be 
lanntlich mehr als einmal zu groben Mißverſtändniſſen verleitet. 
Bei den Griehen und in der griechifchen Geſchichte fieht er 
nur die dunleln Seiten und verlennt das umvergleichlich Große 
und Einzige in ihrer Entwidelung. „Sie, Dijtorifer,“ jchreibt 
er einmal an Johannes von Müller, „iprechen auch noch 
von republilanijcher Tugend ber großen Griechen? 
Badvolf waren dieje Griechen (einige wenige ausgenommen), wie 
weiland Bolniiche Conföderirte, wie weiland Schwediſche Reiche- 
fände!“ *) Die Zerftücdelung derjelben in eine große Anzahl von 
‚Stoaten mit meist demokratiſcher Verfaſſung widerte den, am die 
weiten Dimenjionen des ruffischen Reiches gewohnten Mann an 
und forderte jeinen Widerſpruch heraus, jo gut als er in den 
Unabhängigfeitstampf der englijchen Kolonien in Nordamerika 
für das monarchiſche Mutterland Partei genommen hat ?. Am 


—J derſelben, bie alle in Einen Zeitraum fallen 
und folglich, einen natürlichen Abſchnitt machen 
Vrieſe an J. v. Müller, ER S. 37. Der Brief iſt 
som 18, September 1772 batirt, 
* R Im 2. Zeil der Weligeſchichte nach ihren Haupttheilen im Auszug 
N &, 267 ſieht u.a. zu leſen: „Die Griechen waren freie 
‚fein Sultan hemmte ihre Beijteßthätigfeit; aber ihre Freiheit gremgte 
bie fie eines baltbaren Bereins unfähig madıte. Sie waren in 
je jouveräine Staaten zerftüdt, die meift Hein und einzeln obnmädhtig 
babei noch rine unglüdlicye ochlokratiſche Negierungsform hatten, 
e fie aufer Stand, einen Tangen Zeltraum hindurch Die planmäfrigen 
Btanten zu thun; und leßtere(#) war befonders Urſache, dab 
unferer Tage feine Thorheit, feine Vilberel, begehen 
nicht fon i gend eine alte griedjijche Hepublilette begangen hätte. 
unb rä auberifä und mibederiid ning es bei den unſterb⸗ 
Ben Hihenern nern ber.“ 
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wenigiten Gnade finden daher die Athener vor feinen Augen. 
„Welch ein verworfener Pöbel waren ſie jchon, jeit dem ver- 
ruchten Berifles her! Wie eiferfüchtig und verräterifch unter jid 
und gegen ihre: Landsleute, ohne alles Gefühl von mahrem 
Freiheitzfinn, bloß für Eigennuß und Yaltion wirfam, und 
immer bereit, Vaterland und Alles jedem Mächtigen, und wenn 
es auch der perjiiche Erbfeind war, aufzuopfern! — Bon jeher 
dachten die Griechen zu ſinnlich; ihr Geiſt Haftete fich zu ſehr 
an geringfügige Gegenftände, und ihre Feinheit ward darüber 
Frivolität. Mit unnachahmlihem Glüde bearbeiteten fie alle 
Ihönen Künfte: aber was haben fie in den Höheren Wiſſen— 
haften jelbft erfunden, oder auch nur ausgebildet?“ u. ſ. m. 
Man ſieht, welchen Streich dem realiftifchen Gejchichtfchreiber jeine 
utilifirende Denfweije jpielt, vermöge welcher er geradezu un 
fähig wird, die welthiftoriiche Bedeutung des Griechentums zu 
verftehen und die fortgefegte Einwirkung desfelben auf die Ge 
hichte aller bildungsfähigen Völker zu würdigen. Inſoferne be: 
greift e8 jich, wenn ein Mann wie Herder fich von jolden 
gefchichtlichen Mißverſtändniſſen abgeſtoßen und zu einer Be 
richtigung derjelben erhoben Hätte. Jedoch fein bereits ermähnter 
Angriff in dem „Frankfurter Gelehrten-Anzeiger“ richtete ſich 
leider mehr gegen die Stärfe ald die Schwächen der „Br 
jtellung“ und fehrte jeine Spige in erfter Linie gegen den 
Umstand, daß Schlözer bloß einen Entwurf und nidt auf 
die Ausführung des Entwurfes und damit die Rechtfertigung 
desjelben gegeben habe. So war dem Angriffenen die Ber 
teidigung ziemlich leicht gemacht, der noch überdies befcheiden 
genug war, andeutungsweije einzugeftehen, daß, weil er den 
Plan zu dem Gebäude entworfen, er damit keineswegs zugleid 
den Anſpruch erhoben habe, denjelben den höchiten Anforderungen 
gemäß auch ausführen zu können. Herder bat übrigens in 
jpüterer Zeit, muß man annehmen, fein Urteil über Schlöger 
Beruf zum Univerjalbijtorifer wejentlich geändert und gelegent: 
lich den wohlgemeinten Wunſch ausgeiprochen, derfelbe möge jeine 
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von welcher aber nie mehr als zwei Teile erichienen 

, fonfegen 
Um aber von Schlözer ala Hiftorifer ein gültiges Urteil zu 
vinnen, iſt es geboten, zugleich feine übrigen geſchichtlichen 
rbeiten, die es nicht mit ber Umiverfalgejchichte zu thun haben, 
das Auge zu faſſen). Seine Bedeutung als Forjcher und 
zitifer, die übrigens allgemein anerkannt ift, tritt gerade in ihnen 
utlich zur Tage, während jie in den univerjalhiftorischen Schriften 
i der ſſlizzenhaften Anlage derjelben nur jelten vornehmlich zum 
dorte kommt, Im der Behandlung der ältejten römischen 
eichichte allerdings drüct ex ſich auch hier unummunden genug 
Er jtellt ſich hier teilweije auf den Standpunft Beau: 
yrts, der die Glaubwürdigkeit der Gejchichte Roms in den 
ſten fünf Iahrhunderten mit Geiſt und oft mit Erfolg be 
tt). Seine anderen, bier in Frage ftehenden Schriften be 
nbeln zumächit die Sejchichte des Nordens und Lithauens. 
ie „Allgemeine Nordiſche Gefchichte“ bildet den 31. Band der 


n) Bol. Herderd &.B. ed. B. Suphan 20. Bb., wo ſich S. 308—306 
| neben zweier Schriften Schlözers („Bejcichte der Deutſchen 
| und Kritiſch⸗ hiſtoriſche Mebenftunden“ aus den Jahren 1797 

1738) reprodugirt findet. Am Schlufie der Anzeige ber zweiten genannten 

(8.306) heit es: „Es (db b. das dem Buche vorgedrudte Schreiben 
Daerd an Meujel) ſpricht von der biöherigen Bearbeitung der aſiatiſchen 
richte und gemährt uns bie Freude, dieje Nebenjtunden als cine Vorarbeit 

dritten hell der Schlbzerſchen Weltgeſchichte“ anjeben 
| m. Werde fie bald erfüllt, dieſe Hoffnung! Hora ruit,“ (Die „Welt 

e* war librigens feine befonders erweiterte Ausführung der „Bor 


| ) 
er. „Borbereitung zur Weligeſchane für Hinder* (2 Bändchen) iſt 
| iginell, für Schlözer's wiſſenſchaftliche Wertihäpung trägt fie jedoch 
per woslpiee eflagen eich, zum Bewelſe, mie ſich in jolchen 
| muß man gerade in dieſem Falle jagen, die Anſprüche 
Se handelt von den Veränderungen der Erde und ber Menſchen, 
Regierung und Geſellſchaft, gelangt Indes nur bis zur 
en Ruffiibe, Franzoſiſche und Ungas 


"Louis de 5 Beaufort: „Dissertation sur lincertitude des einq 
s siöcles de Phistoire romaine*, (}uerjt 1788.) 
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deutichen Bearbeitung der englifchen allgemeinen Welthiſtorie!) 
und Sollte die Einleitung zu der Spezialgefchichte der einzelnen 
Bölfer des Nordens fein. Sie beiteht aus zwei weſentlich ver: 
ſchiedenen Abteilungen, die erjte davon reproduzirt des Dänen 
G. Schöning in das Deutjche überfegte und von Schläger 
mit Anmerkungen ausgeftattete Abhandlung über die Kenntmiſſe 
der Alten von den nördlichen Ländern, und erſt die zmeite enthält 
jeine eigene „Allgemeine Nordiſche Gefchichte”, aber auch in Diele 
bat er Unterfuchungen anderer Gelehrter zum Teile im Wortlaut 
mit aufgenommen ?). Jedoch bleibt als jein unmittelbares Eigentum 
noch einiges und genug übrig, um ihm ein originale Verdienſt 
an diefen Unterfuchungen zu fichern ?). Schon das Unternehmen 
an jich war danfenswert und die Anlage desjelben zeugt von 
geichicter, in den Gegenstand tief eingeweihter Hand. Die Zujäß 
und Berichtigungen, welche Schlözer gelegentlich dem Texte oder 
den Anmerfungen der reproduzirten Abhandlungen beifügt, zeugen 
nicht bloß dafür, ſondern zugleich, daß er feinen Mitarbeitern 
in diefen Dingen weit überlegen ift. Man leſe 3.3. feinen „Berfud 
einer richtigeren Auslegung der geographiichen Nachrichten de? 
Plinius vom Norden* (S. 103—123), die er Schönings A: 
handlung vom „Begriff der Kenntniß der alten Griechen und 
Römer vom Norden nach Ehrijti Zeiten“ u. |. w. beigegeben hat, 


y Wir haben die Ausgabe des Werkes von 1771 vor ung. 

2) So von den Dünen ©. Stritter über die „Geſchichte der Slaben 
von 495 big 1222 (S. 347— 391) und J. €. Fiſcher den „Allgemeinen 
Abriß des ajiatijhen Nordens“ (S. 391— 437), von Schöning bie 
„Nähere VBeichreibung des Finniſchen Nordens, befonders in Anjehung 
Skandinaviens“ (S. 437—491) und endli die „Nähere Bejchreibung 
v3 Ruſſiſchen Nordens im 10. Säculo“ von Bayer. Kap. 7. Bon der 
Reife der Standinavier nad Konjtantinopel und in andere Ländern, fit 
dem 9. Säculo von dem Schweden Joh. Then und dem Dänen Erichſen 

Schläger gehört eigentümlich an: IT. Allgemeine Nordiſche Geſchichte 
Kap. 1. Abriß der Nordiſchen Geſchichte überhaupt in ihrem ganzen 
Umfange. — Kap. 2. Bon den Stammvölkern des europäifchen Rot 
S. WI—I4H). — Kap. 8. Bon der Schreibfunft in Skandinavien, ober von 
den Runen (S. 572—618). 
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Kojalomwicz, die ihrerjeitd wieder auf einer polnijchen Xor- 
arbeit ruht. Sie fann in feiner Weije zu den jelbjtändigen Werfen 
ihres Verfaſſers gezählt werden. 

Ein bleibendes Verdienft hat fich Schlöger durd) die „Ge 
hichte der Deutjchen in Siebenbürgen“ !) und durch die „Kritiſch⸗ 
hiftorischen Nebenftunden“ (1797) erworben. Die erjte Schrift 
ift eine feiner gelungenjten Arbeiten, in welcher fich nationales 
Gefühl mit Fritifchem Scharfblid vereinigt. Der weite Blid, 
dem auch die entferntejte Analogie nicht entgeht, macht immer 
wieder eine erobernde Wirkung. Die zweite beichäftigt fich mit 
der Gejchichte der Türkei, der Kritik der Quellen derjelben und 
ichließt daran den Entwurf zu einer „Allgemeinen türkiſchen 
Geſchichte“, in den treffenden großen Zügen, wie man folches an 
ihm gewöhnt ift. Der 4. Abjchnitt mit den „Origines Osmanicae‘ 
war grundlegend und iſt auch Heutzutage noch keineswegs ver- 
gefien 2). Schlözers Verdienfte um die ruſſiſche Geſchichte 
jind befannt. Seine nachhaltigſte Leiftung in dieſer Richtung 
it feine deutjche Bearbeitung und fritiiche Ausgabe von Neſtors 
Ruſſiſchen Annalen ®). Neftor, Mönch im Peczariſchen Klojter zu 
Kiew, geftorben nicht lange nad) dem Anfange des 12. Jahr 
hunderts, verfaßte dieje erfte ruſſiſche Chronik in der ſlavoniſchen 
Kirchenſprache; fte erhielt jodann eine Reihe von Fortſetzungen, 
die bis über das Mittelalter heraufreichen. Schlözer hatte bereit? 
während jeines Aufenthaltes in St. Petersburg an die Bearbeitung 
und Herausgabe diefes zumal für die ältere ruſſiſche Geſchichte 


1) 3 Stüde. 1795 —1797. 

2) Bon anderen barftellenden Werten Schlözers erwähnen wir ned: 
1. Summarifhe Geſchichte von Nordafrika (1775), im Sinne des 
eine kurze, nicht gerade inhaltsſchwere Überficht über die Gefchichte der muham? 
danifchen Herrichaft in Nordafrita. — 2. Ludwig Ernft, Herzog von Bro 
ihweig und Lüneburg. 2. Ausgabe 1707. Osmaniſche Parteijchrift, aber wi 
an Thatfachen und Belegen. — 3. Kleine Chronik von Leipzig. 1 Teil (1716) 
big 1466 reihend. Das, worauf es bei folden Dingen im Grunde antomml, 
die Gejchichte der Verfaſſung und Verwaltung der Stadt, läßt und im Gtiche 

2) Neſtors Ruſſiſche Annalen in ihrer ſlavoniſchen Urſprache verglich, 
nereinigt, überjeßt und erklärt. Bd. I—-V. Göttingen 1802 —1809. 
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Weg gewiejen!). Es bleibt nad) allen diejen bündigen Andeutungen 
und Ausführungen fein Zweifel übrig, daß Schlözer in der Ent- 
widelung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaft in dieler Zeit, für 
das Auffommen einer ficheren Methode der Forſchung und der 
fritiichen Sichtung des hiſtoriſchen Materials überhaupt ebenjo 
viel und noch Vorzüglicheres geleiftet hat als die Uiniverjalgejchichte, 
die Vertiefung ihres Weſens und die Vergeiltigung ihrer Auigabe 
ihm zu verdanfen hat. — 

Nun iſt es, um zu der legteren zurüdzufehren, nicht unjere 
Abſicht, die verjchiedenen Welt- und Univerjalgejchichten , die zu 
gleicher Zeit mit Gatterer und Schlözer oder bald nad) ihnen 
aufgetaucht find, hier einer näheren Betrachtung zu unterziehen. 
Es wird genügen, auf das Vortrefflichite oder doch Eigentümlide 
aufmerfjam zu machen. In dieſe Reihe fallen die allgemeinen 
Geſchichte von 3. Chr. Volz, Leonhard Offerhaus. 
Gottlob Auguſt Baumgarten-Erujius und wie jie heipen 
mögen, mit nichten. Ahnliches gilt von dem Lehrbuche der „Al: 
gemeinen Geſchichte“ Joh. Martin Shrödhs, nur mit im 
Unterfchiede, daß diejer jeinem Stoffe viel felbjtändiger gegemüber 
ſtand?). Er Hat jich, äußerft fruchtbar wie er als Schriftjteller 
war — von jeinen firchengeichichtlichen Arbeiten hier ganz ab- 
gejehen —, an der deutſchen Bearbeitung der Guthrie-Grat: 
ichen Weltgeichichte fleißig beteiligt und die Gefchichte England, 
Frankreichs, Italien? und der Niederlande für fie geliefert. In 
ſeinen univerjalgejchichtlichen Arbeiteit wie fonft faft überall lest 

1) Spittler (5.8. 4,323) fagt: „Wie die Arnmaliften kritiſch br 
arbeitet und kritiſch benupt werden müjien, bat Schlözer zu allerenl 
gezeigt, und jeine Übertragung der erprobten und aud) in ber fü 
Geſchichte längjt angewandten Grundfäge von Kritik auf die ARufitide und 
Allgemeine Nordiſche Geſchichte konnte endlich dieſer Geſchichte eine brauchbatt 
Grundlage verſchaffen“. 

) Schrödh, geboren zu Bien 1733, gebildet in Göttingen unter Michselis 
und Mosbeim, in Leipzig unter Chriit und Ernefti, Profeffor zu Bier 
berg, jtarb 1. Auguſt 1803. — Sein ged. Lehrbuch ſoll eine Neubearbeitung 
des weit verbreiteten Lehrbuches von Hilmar Curas jein. 
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lehrhaften Standpunfte und trägt in den erläuternden Zuſätzen, 
welche die einzelnen Paragraphen des Tertes begleiten, ein faum 
überfehbares Material, joweit es damals überhaupt zu haben 
ar, der Reihe nad) zuſammen, allerding® ohne es mit dem 
wünfchenswerten kritiſchen Blicke zu jichten und zu befruchten. 
In der forgfältigen Zufammenftellung des mafjenhaften hiftoriichen 
und literarifchen Stoffes liegt das Eigentümliche des Werkes, 
das übrigend nur bis zur Entdeckung von Amerika reicht. Im 
Gegenjage zu folchen ſchwer beladenen Lehrbüchern der allgemeinen 
Geichichte erjchtenen immer wieder Verſuche, dieje zu popularifiren 
und ſie in faßbarer Geſtalt den Kreifen der Jugend, ja der 
Kinder zurecht zu legen. Bon Schlözers und Schrödhs 
Büchern der Art haben wir bereits gejprochen, der Cindrud, 
den fie machten, it ein vorübergehender geweſen. 3 folgten 
bald darauf aber ein paar Iinternehmungen in diejer Richtung, 
die fich eines nachhaltigeren Beifalle® zu erfreuen hatten. Mit 
der Wifjenfchaft haben Schriften dieſer Art freilich) wenig oder 
nichts zu jchaffen, jedoch erjcheint, wenn ung nicht alles täujcht, ın 
unjerem alle die Frage mit nichten gleichgültig oder gar über 
jlüfjig, welcher Nahrung das einmal vorhandene Bedürfnis in 
diefer Richtung den Vorzug einräumte. Es find zwei Werke, 
welche hierbei nicht mit Stilljchiweigen übergangen werden dürfen. 
Sie find mit anfänglich fait gleichem Erfolge beinahe gleichzeitig 
an das Licht getreten, das eine hat aber dann das andere, aller: 
dings nicht ohne fich zugleich in eine neue Geftalt zu Heiden, auf die 
Dauer überflügelt. Die „Umftändlichere Erzählung der merk 
würdigften Begeberheiten aus der allgemeinen Weltgejchichte” von 
G. &. Bredow erichien zuerjt im Jahre 1803 und ift mehr 
mals wiederholt worden. Der Verfaſſer, ein gelehrter und 


im Texte genannte „Anleitung“ erfchien in den Jahren 1787-- 1807 in 
4 Bänden. Im Sabre 1813 erſchien eine neue Bearbeitung, die jedoch bei 
dem 1. Bande jtehen blieb. Einen Auszug ließ er als „Kurzgefaßte Anleitung“ 
(1788—1790) in 2 Bänden erjcheinen. Vgl. über ihn zunächſt Edftein " 
der A. D. Biographie 2, 210—212. 
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und jich, wie gewaltig auch in der nachfolgenden Zeit der mate 
viele Fortfchritt der Hiftorischen Forſchung und Wiſſenſchaſt fein 
mochte und war, fich in diefer Stellung dauernd zu behaupten. 
Einer unſerer Dichterfürften, Friedrich von Schiller, hat 
fi) zwar eine Zeit lang eingehend mit dem Problem der Xelt- 
geſchichte bejchäftigt, aber der Schüler Kants war fein Hiftorifer 
von Fach und ſuchte auf dem Wege der Spekulation dem Ge 
beimniffe der Univerjalgejchichte beizufommen. Wir werden daher 
in einem anderen Zufammenhange von diejen feinen Ajpirationen 
zu reden haben. Dagegen hat ein Mann, defjen wechjelvolles 
Leben zwar nicht von der ununterbrochenen und ungemijchten 
Hingabe an die „Braut feiner Jugend“, d. h. die Geſchicht⸗ 
ichreibung ), ausgefüllt wurde, deſſen reichbegabter Geift und 
hochitrebende Seele aber von früh an den Lorbeer des Gefchicht- 
jchreibers als fein begehrenswerteſtes Ziel ſich gejegt Hatte und der 
wirflich bald genug als der erſte Gefchichtjchreiber unſrer Nation 
von jeinen Zeitgenofjen gefeiert wurde, — Johannes von 
Müller ?), — mit meijterhafter Hand ein Bild der allgemeinen 
Geſchichte gezeichnet, welchem alle jene oben erwähnten Vorzüge 
zugejprochen werden müſſen. Das Werk ift zwar erſt nad) feines 
Verfaſſers Tode der Offentlichkeit übergeben worden, es war 
aber nicht bloß von ihm ausdrüdlich dazu bejtimmt, fondern, früh 
geplant und entworfen, wie e8 war, hat die Ausführung des 
jelben ihn fajt jein ganzes bewegtes Leben hindurch begleitet; jo 
oft er e8 auch bei Seite legte, er fehrte doch immer wieder mit 
erneuter Vorliebe zu ihm zurüd, und nur die legte verhängnisvolle 
Wendung feines Gejchides trug die Schuld daran, daß nicht er 
jelbft noch es feinen Zeitgenoſſen in die Hände legen durfte. 
Für die Bedeutung des Buches möchte jchon die eine Thatjache 
jprechen, daß, obwohl Müllers Nachruhm als Gejchichtichreiber 





6. 38.1 6. XX der ſämmtlichen Werke von Johannes von Müller, 
Ausgabe von 1831, nach welcher wir ſtets zitiren werben. 

2) „Bier und zwanzig Bücher Allgemeiner Geſchichten befonders 
der europäischen Menſchheit.“ 


Died. Weihichtihreibung im ZU. d. klaſſiſchen Nat «Literatn. Joh.v. Miller. 807 


in erjter Linie an jeine Schweizergeichichte gefmüpft zu werden 
pflegt, in weiteren Kreiſen gleichwohl feine 24 Bücher Allgemeiner 
Geſchichte bie zur Stunde um ein beträchtliches befannter und 
gelejener find. Es würde indes zu nichts führen, wollten wir 
uns an dieſer Stelle darauf bejichränfen, dieje Schrift Müllers, 
aus der Gejammtheit jeiner menjchlihen und literariſchen Er⸗ 
ſcheinung losgeriffen, bejprechen und würdigen wollen; es wäre 
dieſes jogar unmöglich, denn auch fie jteht im dev engjten 
Berbindumg mit diejer jo gut als jede andere jeiner jchrift- 
ftellerijchen Leiftungen und muß daher in zujammenhängender 
Betrachtung ihr Verjtändnis und ihre Würdigung finden. Indem 
wir dieſen Weg bejchreiten, bemerfen wir jedoch zugleich aus: 
drüdlich, daß wir bei der Schilderung der äußeren Schidjale 
Müllers , jeiner literarifchen und noch mehr feiner politischen 
Birfjamfeit uns auf das jchlechterdings Nothwendige bejchränfen 
werben, Es wäre ja in hohem Grade verführerifch, bei dieſer 
Gelegenheit, wenn auch nur im einer anjchaulichen Skizze, ein 
Sehens und Charafterbild des merkwürdigen Mannes zu ent: 
werfen, ber bei aller ftrengen Beurteilung, die er bei jeinen Zeit- 
genofien und der Nachwelt gefunden, bie Teilnahme und den 
Scarfjinm der Pſychologen und Forſcher doc immer wieder 
aufs neue berausfordert und bejchäftigt; indes willen wir recht 
aut, daß nichts weniger am Plage wäre als ein jolches Beginnen, 
und daß es weit über die Örenzen, die uns im dieſem Falle 
geſtedt find, unbillig weit hinausführen würde. Die Bemerkung 
wird aber gejtattet fein, dab es den Eingeweihten mit gerechter 
Bermunberung erfüllen muß, dab Müller noch feinen VBiograpben 
gefunden bat, der fich die Aufgabe gejegt hätte, auf Grund bes 
reichften, zum größten Teile bereit liegenden Materials eine er- 
ichöpfende Schilderung jeines Lebens und Wirfend in weiteſtem 


Umfange zu entwerfen und jo eimen Beitrag zur literarijchen 
und politischen Geſchichte jeiner Zeit und Zeitgenofjen zu liefern, 
mit welchen ſich, wenn die Aufgabe in die rechten Hände ficle, 
mwenine andere ähnliche mejjen können würden. Freilich dürfte 
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hierbei der jchriftliche Nachlaß Müllers, der, nod) wenig aus— 
gebeutet, in der Stadtbibliothek jeiner Vaterſtadt liegt, in eriter 
Linie mit zu Hilfe genommen werden !). — 

Müller war am 2. Januar 1752 zu Scaffhaujen ala der 
Sohn eines Geiftlichen geboren. Zwei Motive, die für den fitt- 
lichen und idealen Inhalt feiner Zukunft von ernfter Bedeutung 
geworden jind, melden fich in enger Wechjelwirfung bereits in 
jeinen Snabenjahren an: die warme Liebe zu jeinem ſchweizeriſchen 
Baterlande und zu der Gejchichte desjelben. Schon fing jeine 
Umgebung, feine Eltern, feine Lehrer an, außerordentliches von 
dem aufitrebenden Sünglinge zu erwarten. Zugleich traten die 
leichte Erregbarfeit jeiner Phantafie, die Gabe, künſtlich irgend 
eine Manier ſich anzueignen, frühzeitig bei ihm hervor. Die Bor- 
ſtellung von einer großen, wenn auch noch unklaren Zukunft er 
füllte vor der Beit jeine ohne Mühe in Schwung zu Teßende 
Seele. Daß alles dies auf dem Wege geijtiger Anjtrengung er- 
rungen werden müfje, war ihm allerdings eine ausgemachte Sade. 
Zur Theologie bejtimmt, bezog er (1769), noch nicht achtzehn 


1) Für unfere gegenwärtigen Zwede wird es genügen, bloß die widtigite 
Literatur über $. von Müller bier anzugeben. In erjter Linie die von feinem 
Bruder, Georg Müller, veranftaltete Sammlung feiner fämmtlichen Werte, 
in welcher auch jeine Korrejpondenz enthalten if. Dazu die bereit oben 
(S. 7 Anm. 1) angeführte Sammlung feiner Paſſiv⸗Korreſpondenz von 
Maurer-Conftant. Ein Verzeichnis alles defien, was bis zum Sabre 1869 
von J. von Müller und über ihn erjchienen war, findet ſich in der Schrift von 
C. M. (Mägis): Die Schaffhaujer Schriftiteller (Schafft. S.50—57). Weiter: 
bin zu beachten: Bibliographie der Schweizergeſchichte u. j. mw. von Dr. G. R. 
Ludwig von Sinner (Bern u. Zürich 1851. © 2-9. — Julian 
Schmidt, Gejch. der beutfchen Literatur jeit Leſſings Tod. 4. Aufl. (Leipzig 
1858) 1, 111 ff. 217 ff. 2,1095. — J. C. Mörilofer, die Schweizeriſche 
Literatur des 18. Jahrhunderts (Leipzig 1861. S.458 ff. — J. Vogel, Schweizer 
geihichtliche Studien (Bern 1884) S.1—62. — F. C. Schloſſer, @eid, des 
18. Jahrhunderts 5. Aufl. Bd. 3. 4. 6. 7, ftellenweile. — 9. W. J. Thierſch, 
über $. von Müller, den Geichichtfchreiber, u. jeinen handſchriftlichen Nachlaß 
Augsburg 1881. — Bon jüngeren Beitgenojien Müllers haben u. a. Heeren 
(Hiſt. Werke 6. TI. S. 469) und K. L. Woltmann (Berlin 1810) über Müller 
gejhrieben. Die legtere Schrift ift noch mehr für ihren Berfafler felbft als für 
ihren Gegenſtand charalteriftiih. — 


Die d Beisichtichreibung im ZU. db. Hajliihen Nat.-Diteratur. Joh.v. Müller. 309 


Jahre alt, die Univerfität Göttingen, wo man ſchnell auf den 
regſamen, begabten jungen Mann aufmerkſam wurde. Bon den 
theologiſchen Disziplinen fühlte er jih am meijten zur Kirchen— 
geichichte hingegogen, wendete ſich aber mit ausgejprochener Vorliebe 
bald der Profangeichichte zu. Schon im Jahre 1770 trat er in 
Gatterers hiſtoriſche Gejellichaft ein. Daß diefer Gelehrte 
einen tieferen Einfluß auf Müller geübt habe, könnte man jedoch 
nicht behaupten; um jo bejtimmender war dagegen die Einwirkung 
bes energiſchen Schlözers auf ihn. Die Thatjache, daß dieſer 
im enticheidender Weife Müller für die Gejchichte gewonnen, muß 
als ein nicht unwichtiger Zug im dem Gemälde feiner —— 
feitgehalten werden, wie ſonderbar es auch erſcheinen mag, daß 
dem berben, realijtiichen Schlözer eine ſolche Macht über die 
weiche, von jtet® gährendem Jdealismus erfüllte Seele Müllers 
zuiallen lounte. Und gleichwohl ift nichts gewiſſer, als daß jene 
Eigenichaft, die Schlözers Stärfe mit bedingte, die Fritiiche Schärfe, 
niemals auf jeinen ſonſt jo empfänglichen Schüler übergegangen 
it. Allerdings, die angeborene und anerzogene feſte Gläubigfeit 
Müllers bat in Göttingen einen empfindlichen Stoß erhalten, 
deſſen Wirlungen erjt nad) einiger Zeit jich wieder ausgeglichen 
haben. „Auf die Tafel meiner Seele haben Schlözer, die Theo- 
logen in Berlin, Rouſſeau, Montesquien, Mosheim, Abbt, Bol: 
taire — erbhabene Wahrheiten geichrieben, die feine Zeit, keine 
Gewalt der Menjchen, fein Schidjal austilgen ſoll.“ So jchreibt 
er noch von Göttingen aus an feinen Vater’). Schon in dieſer 
Beit ift im ihm der Sedanfe, der Gejchichtichreiber jeines Vater 
lanbes zu werben, entjtanden und hat er den Auftrag erhalten, 
für bie deutſche Bearbeitung des Auszuges aus der englifchen 
Beltgeihichte von Guthrie und Gray *) die Gejchichte der Schweiz 
zu Kiefern. BVorläufig war er aber, einer Anregung Schlözers 
folgend, mit einer quellenmäßigen Gejchichte des „cimbrijchen 
28, Mörilofer (a a. O. ©. 461), der, wie Jat. Bogel (a. a. O) 


3 Müllers bandichriftlidien Nachlaß in Schaffhauſen benupt bat. 
*, 5, oben ©. TM. 
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ee nr lateiniſcher Sprache beichäftigt, die er nad) der 
tege © Seine Heimat vollendet herausgab (1772)'). Mit 
ww .nupre man an dieſe erite Probe des Hiftoriichen Talente 
uuders Hohe Erwartungen von der Leiſtungsfähigkeit jeiner Zu: 
u. Seine Anſicht von der angeblich (feltiichen) Nationalität 
. Zınween bat jich freilich nicht als haltbar erwiejen, aber, 
ei sdgemeinen Wert anlangend, bat B. Niebuhr — der 
Neinung teilte — fie als eine „Jugendſchrift“ bezeichnet, 
ge ın ihrem Verfaſſer eine philologiiche Anlage zeigte, die 
der uachher abjtarb®). Übrigens davon abgejehen, fann, wer 
sun zuſieht, wenn ung nicht alles täujcht, die ganze fpätere 
dureiluugoweiſe Müllers wie im Keime in dieſem Verſuche er: 
art, das, mas man als feine Manier bezeichnet hat, nicht 
‚sgenvinuen. Aber zugleich noch ein anderer bezeichnender Zug 
‚sin Weſens, der ihn fein ganzes Leben hindurch nicht ver: 
eu har, tritt bei dieſer Gelegenheit zum erjtenmal deutlich 
. Zuge. Er jehnt jich aus den engen Schranken jeiner Bater: 
ud raus und verlangt, getragen von dem Glauben an eine 
vorre Beſtimmung, nach einem größeren Wirkungskreiſe, nad) 
ct angejehenen Stellung. So jandte denn der Zwanzigjährige 
sw Erjtlingsichrift an K. Joſeph II., mit einem Begleitjchreiben, 
vw Die innere Unruhe und den geheimen Wunjch feiner Seele 
ai Haren Worten ausjpricht. „Bei einer faijerlichen Bibliothef“ 
wei a., „bei mehr Bequemlichkeit und Aufmunterung, im 
ingulige Der größten Männer, täglich) nahe bei großen Dingen, 
ch FWieph oder Friedrich, wollt’ ich wichtigere Plane aus 
ar. Auf Adlersflügeln erhübe ſich mein Geiſt zur Sonne 
Wecdheit, Funken des Feuers zu ftehlen, das die Alten zu 
„aachen Thaten und Werfen erwärmte: dann jchriebe ic 
Sn wie der Menjchheit, dann die Geſchichte und Thaten 


‚Ngilum Cimbricum.* Bgl. S. W. 33, 205 ff. ©. 234 ff. ſchließt ich 
IR Ne feutiche Überfegung des Schriftchens an, welches H. 8. Tip- 
Nu Wed Wunſch im Sabre 1805 angefertigt Bat. 
Xi vahr, Vorträge über die römiſche Geſchichte. 3. Band. 


— — 
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Em. Majeität“ *. Ob und melde Antwort Müller auf dieje 
Buiendung erhalten, wifjen wir nicht; aber in dem Belenntniffe, 
daf er, jei es „unter Iojeph oder Friedrich“, einer hervorragenden 
Stellung bebürfe, um großes auszuführen, war bereits zugejtanden, 
daß er jein Leben lang von ben äußeren Berhältnifjen abhängen 
und immer neuen Schwankungen unterworfen jein würde. Und 
es beiteht fein Zweifel, in feiner Seele regte ſich bereits der 
Gebanle, dab er nicht bloß zum Gejchichtichreiber, jondern zugleich 
und vielleicht moch in höherem Grade zum handelnden Staats- 
manne berufen jei. Dieje beiden Neigungen feiner Natur, die 
miitenichaftliche und die ſtaatsmänniſche, begleiten mit der Straft 
cines ungebrochenen Dualismus jein ganzes übriges Leben umd 
liegen, man muß e8 jagen, jo oft jie jcheinbar jich auch be— 
rühren, doc) fortgejegt im Kampfe mit einander, bis zulegt Die 
eine ben nahezu volljtändigen Sieg über die andere gewinnt umd 
zum Scidjale jeines Dafeins wird. Das unter günftigen Um- 
Händen und an und für fich gewiß nicht Umvereinbare, ihm it es, 
und zwar nicht zufällig, micht gelungen, und er jchliehlich daran 
geigeitert. — 

In den Verhältnifien, welchen er ſich nad) feiner Heimfehr 
im jeiner Vaterſtadt gegenüber gejtellt jab, vermochte er feine Be 
friebigumg zu finden. Zunächit entjagte er dem geiftlichen Berufe 
und erhielt die Profejjur der griechiichen Sprache am Gymnaſium 
übertragen. Was aber jeinen Geiſt zur Zeit fait ausjchließlich 
beichäftigte, war der Plan der Schweizergefhidhte, der ihn 
von Gdttingen in die Heimat begleitet hatte. Er verjtand 
&, für bieien Zwed die Teilnahme und Unterftügung der weitejten 
Sreife zu erweden umd jede etwa auftauchende Zurüdhaltung zu 
überwinden. Inter den Beziehungen, die er zu dieſem Zwecke 
anfnüpfte, ift die zu Johann Heinrich Fühli mit die wich 
tigite?, Müller hatte diejem, der fich bereit# einigen Anſehens 

2) Aus Müllers handſchriftlichem Nahlaf bei Nörilojera.a.d. &.461 


x 9. Fühli, geboren 3. Dezember 1745 zu Bürich, geil. 26. Dezember 
1832 baielbit. Bon einer Reije in Stalien, wo er ®indelmann näher getreten 
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ala Forjcher in helvetiichen Dingen erfreute, feinen Plan, eine 
Geſchichte der Eidgenofjen zu ſchreiben, vorgelegt und war von 
demjelben in jenem Vorhaben bekräftigt worden ). Darauf ge 
jtügt, machte er ihm den Vorſchlag einer gemeinfamen Bearbeitung 
der Schweizergeichichte, in der Art, dag Füßli bejonders die 
neueren Sahrhunderte übernehmen ſollte?). Dazu iſt es nun 
wohl oder übel nicht gefommen, aber das innige Verhältnis 
zwijchen beiden blieb nicht3dejtomeniger beſtehen. Es jei hier 
erwähnt, daß fich jeit einiger Zeit in der Schweiz wieder eine 
lebhaftere Regſamkeit in Sachen der vaterländiſchen Geſchichte 
zeigte. Zwar hatte es im Lande der „Freiheit“ unter Umſtänden 
auch ſein bedenkliches, ſich mit dieſem Gegenſtande zu befaſſen. 
Bodmer z. B. Hatte einige Zeit vorher von der Züricher Ne 
gierung den Auftrag erhalten, die Schweizergejchichte von Anfang 
des 18. Jahrhunderts an zu jchreiben; ala er aber die eriten Ab- 
jchnitte feiner Arbeit der zu folcher SKontrole bejtellten Kom: 
miſſion vorlegte, wurde der ihm erteilte Auftrag zurüdgezogen, 
denn Bodmer Hatte dabei nicht die Rüdfichten beobachtet, wie fie 
jeine Obrigfeit verlangen zu müſſen glaubte °). Aber kurz zuvor 
(1735) hatte Sohann Konrad Füßli den „Thesaurus Histo- 
riae Helveticae* veröffentlicht, in welchem eine Neihe älterer 
Quellen der Schweizergeichichte, mit recht brauchbaren Einleitungen 


war, in die Heimat (1765) zurüdgefehrt, widmete er fi) mit warmem Ernite 
biftoriichen Studien und wurde 1775, an Bodmers Stelle, Profeſſor der Ge⸗ 
ihichte und Politit. Durch die Beteiligung an den öffentlichen Angelegenheiten 
von der Ausführung größerer felbftändiger Schriften abgehalten, erwarb er 
jid) da® Verdienft der Gründung des „Schweizeriihen Muſeums“ (1783 bis 
1790) und des „Neuen Scheizeriihen Muſeums“ (1793—1796), worin er eine 
Reihe Heiner, auf die Gejchichte der Schweiz bezüglicher Abhandlungen niederlegte. 
Bol. „Joh. H. Füßli, Altrathsherr von Zürich“, von feinem Freunde Ign. 9. 
von Weſſenberg (Trogen 1836) und Meyer von Knonau in ver. D. 
Biographie 8, 263. 

) J. Vogel a. a. O. © 8. 

2) Ebendaſ. ©. 9. 

2) ©. Mörikofer a. a. O. S. 141—142. 
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verjehen, wieder abgedrudt wurden ’).. Die „Helvetiſche Gejell- 
ihaft“, die vor nicht langer Zeit im Interefje der vaterländijchen 
Dinge gegründet worden war, trug namentlich auch durch Die 
wiederlehrende perjönliche Berührung der Baterlandsfreunde zur 
Förderung berjelben vieles bei. Müller nahm im Jahre 1773 
an der Zuſammenkunft in Schinznach teil und lernte bier mit die 
angejebenjten oder tüchtigſten Männer der deutjchen Schweiz 
fennen; außer 3. 9. Fühli, Breitinger, Lavater, Joh. Kaspar 
Dirzel, Naal Iſelin, Peter Ochs und K. Viktor von Bonftetten; 
mit letjterem bat er bei diejer Gelegenheit den Freundichaftsbund 
aeichlofien, der für ihm bald genug jo wichtig geworden ift und 
die jchmärmerijche Anlage jeiner Seele in Bewegung jegte?). 
Nebft den Vorſtudien für die Schweizergeihichte jand er noch 
Beit, an ber allgemeinen deutjchen Bibliothek, an deren Heraus: 
geber, Nicolai, ihn Schlöger zu diejem Behuf empfohlen hatte, 
und die damals ala Fritiiches Tribunal hohes Anjchen genoß, 
ale Nezenfent mitzuarbeiten. Er hat hier (1772) u. a. Zejjings 
Berengarius von Tours und Semlers Tertullian eingehend 
beſprochen. Es verdient angemerft zu werben, daß er hierbei 
in Sachen der hiſtoriſchen ſtritil den orthodoren Anjchauungen 
gegenüber einen mehr als fkeptichen Standpunkt vertritt, jo daß 
jelbit ein jo müchterner Mann wie Nicolai ihm den Mat gab, er 
möge jich auf das Gebiet der Profanhiftorie bejchränfen. Müller 
Hand eben noch unter dem Einfluffe der glänzenden, aber mehr 
negativen franzöfiichen Literatur, ohne übrigens nach irgend einer 


”, @8 beianden ſich darımter u. a.: Joannes Vitodurani, Chroni- 
com, — Pirkheimer, descriptio belli Helvetiei. — Simler, respoblice 
Heivstiorum. — Guillimanni, Habspurgica. — Snicer, Chronologin 
Helvetiorum etc. Die Prolegumena jollen von J. Jat. Breitinger ber 

Bl. ®. A Bibliothet der Schweiger Geſch. IV, 149. — 
 Büßli, geboren 1704 und jtarb 1775 als Piarrer zu Beltbeim im 
_ Bärit, Er war vor allem aud; auf dem Gebiete der Ktirchengeſchichte 
——— im Meyer von Hnonau in der U. D. Biographie 8, 266 
I Bogel nad. S 13—14 
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Seite in jeinen Anfchauungen bereit? Hare und feſte Grundſätze 
gewonnen zu haben. Xavater hatte ganz Recht, wenn er (im 
Sahre 1773) über ihn an Spalding nad) Berlin jchrieb: „I 
glaube, man fann aus ihm machen, was man will.“ So erflärt 
e3 ſich auch, daß man jchon in diejer Zeit in feinen Briefen hır 
nad einander die fich widerjprechendften Außerungen vorgetragen 
findet. Bald verwünjcht er jeine Stellung in Schaffhaujen, bald 
ihmwört er, „dem PBaterlande zu dienen, follte es mid auch 
tödten.“ Gerade damals waren feine Gedanken auf Berlin gerichtet 
und hatte er durch eine vermittelnde Hand bei Friedrich d. Gr. 
Schritte gethan, um dort eine Anftellung zu erhalten !). Als 
ihm aber durch den Miniſter v. Zedlitz das Rektorat des Joachim 
thaler Gymnaſiums mit einem für jene Zeit leidlichen Gehalte 
angeboten wurde, lehnte er ohne Umſtände ab 2). Das war eben 
nicht die Stellung, nach welcher jeine Seele ſchmachtete. 
Gleichwohl vollzog fich, freilich nach einer anderen Richtung 
bin, gleich darauf eine Anderung jeiner Lage. Er hatte bie 
Schweizergejchichte in feiner Weife aus den Augen gelaffen. & 
bob immerhin feine Seele, ald er wahrnahm, daß jein angefün- 
digtes Vorhaben fortgejegt die allgemeine Erwartung und Teil 
nahme lebendig erhielt. „Sch bejchreibe dieſe Woche“, meldet er 
voll Selbjtgefühl an Füßli, „die Zäringer nad) Schöpflin, er: 
fenntlich gegen die Providenz, welche Schöpfline, Herrgotte, Ger— 
berte, Beßels, Fäfi, mit einem Worte Knechte jendet, welche den 
Schutt wegräumen und die Baumaterialien ordnen, damit die 
Söhne der Götter, voll Geift und Herz, wirken für die Unfterb: 
lichkeit und für die Menjchen gebieten können: Werdet.“ Im 


1) Er hatte kurz vorher an einen Freund gefchrieben: „Ich bin ed: 
ſchloſſen, Schaffhaufen zu verlafien. Im Frühling meiner Jahre möchte 
mich einem Monarchen mweihen, Kenner und groß genug, das werdende Ber 
dienft zu prüfen, hervorzuziehen und an feinen bequemiten Standort zu 
ſtellen“. 

%) Er ſchrieb an denſelben Freund: „Je serais bien deplace daps 
une €cole, j’ai l’esprit trop impatient et trop ignorant des subtilites des 
grammairiens* (Mörilofer a. a. O. ©. 464). 
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Zeit zu jeinen liebjiten Studien und es darf nicht in Abrede 
geftellt werden, daß er bei verjchiedenen Gelegenheiten jchon jett 
einen merkwürdigen politifchen Scharfblid entwidelte. Der letzte 
Wunſch und das legte Motiv jeiner Seele iſt aber ftet3 auf die 
Eventualität einer praftiichen, ftaatSmännijchen Thätigfeit ge 
richtet ). Zu feiner großen Befriedigung gereichte es ihm, al 
e3 ihm (1775) möglich gemacht wurde, das Amt eines Erziehers mit 
einer freieren Stellung zu vertaujchen, ohne jeinen Aufenthalt in 
Genf darum aufzugeben. In dieje Zeit fallen die erſten Borlejungen 
über allgemeine Gejchichte, die er (1778 auf 1779) vor einem au& 
erwählten gejchloffenen Kreife hielt und dann einige Dale wieder: 
holt hat: aus ihnen find dann als reife Frucht im Verlaufe der 
Zeit und auf Grund fortgejegter Studien und erneuter Um 
arbeitung die „Bierundzwanzig Bücher Allgemeiner Gejchichte‘ 
herausgewachjen, von welchen wir bei diejer Betrachtung aus 
gegangen find. Der Gedanke, einmal eine aus den Quellen ge 
ſchöpfte Weltgefchichte zu jchreiben und fie durch fortgejeßte gründ 
liche Studien vorzubereiten, hatte übrigens ſchon einige Jahre 
zuvor in ihm Gejtalt gewonnen, wie er denn fpäter gelegentlich 
die Schweizergejchichte feine ältere, die allgemeine Geſchichte 
feine jüngere Tochter genannt hat. Es gewährte ihm lebhafte 
Befriedigung, ſich in diefe univerjalhiftorischen Studien zu wr 
tiefen. „ES ift ein unbegreifliches Vergnügen, alle Zeiten und 
Völker zu durchmandern und auf dem ganzen Erdboden alle 
nach und nach hell zu machen, jo daß man überall zu Haufe ie 
Der Schweizerhiftorie ift e8 von großem Nuten, ich jehe nun 
einen ausgedehnten Kreis, und bemerfe befjer, was zur Kenntnis 
unjrer Länder nöthig ift“. In diefem Bufammenhange ließ er 
jeinen forjchenden Blid immer weitere Kreife umjpannen. Der 
Plan einer Gefchichte der drei letzten Jahrhunderte dämmerte in 
ihm auf: „Mein Collegium hat mich zu gemauerer Betrachtung 
des Zustandes aller Staaten veranlagt. Ich. habe zu dem End 


1) Mörikofer a. a. O. S. 467. 
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jeit legtem Ehrijtmonat 131 Traftate über dieje Gejchichte gelejen. 
Dieje Arbeit führe ich fort und leje alle Briefwechjel der Staats- 
minifter und Ambafjadoren und alle Nachrichten von dem legten 
breibundert Jahren und was Leibniz, Bayle und hundert andere 
in allen Ländern zerjtreut über dieje Materie herausgegeben haben, 
worauf ich über die dreihundert letsten Jahre ein Buch herans- 
geben will, welches mit Wahrheit und Freimüthigfeit abgefaßt 
werben muß“. Zur Ausführung diejes Planes ift es num freilich 
niemals gelommen, aber in den legten Büchern jeiner Allgemeinen 
Seſchichte liegen die Früchte diejer in die Tiefe gehenden For- 
ihungen Müllers vor. Fit es überhaupt ein charafteriftiicher und 
rähmlicher Zug an jeiner Art, Gejchichte zu jehreiben, dab er 
überall mit unermüdlichem Fleiße auf die erjten Quellen zurüd- 
ging und vor der Bewältigung eines mafjenhaften Materials 
niemals zurückgeſchreckt ift, jo muß diefe Anerkennung zugleich 
babim erweitert werden, daß er jich bei dem überlieferten Stoffe 
niemals begnügte, jondern dab er zugleich auf die Berwolljtän- 
digung der gegebenen Quellen durch Aufjuchung und Benugung 
neuer ausging. Wie jeine oben angeführten Worte bezeugen, hat 
er bereitö im dieſer Zeit die Bedeutung der Gejandtichaftsberichte 
für bie neuere Gejchichte vollitändig erkannt; diefe Erkenntnis iſt 
fortichreitend gewachien, und noch in den legten Jahren jeines 
Sehens, kurz che er von Berlin nad) Kaſſel überjiedelte, hat er 
Fi mit der Abficht getragen, aus den venetianijchen Relationen, 
bie hanbichriftlich in der Bibliothek zu Berlin liegen, eine Aus— 
wahl herauszugeben '). 

Mittlerweile war der erite Band der Schweizergejchichte 
Sollenbet worben umd erjichien im Jabre 1780. Er iſt in dieſer 
Gieitalt belanntlich ein Torjo geblieben *). Die Vorrede jchildert 
—— Geichichtihreibung der Schweiz, entwidelt den Gang 

Raute, Fürſten und Bölter 1,21 Anm, 1. 
ı Titel: „Weidjichten der Schweiz duch) Joh. Müller“. Das 


eriie Bud, Boher (Bern) 1780. Bal. L von Sinner and, 8,24, wo 
| # Er reiht von 1114— 1888, 
te der deutichen Hiftoriographir. 02 
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der europäiſchen Politik und Kriegskunſt, feiert Friedrich d. Gr. 
und ſchließt mit den Worten: „Ein Geſchichtſchreiber bedarf einer 
freien Seele und faſt aller Kenntniſſe eines großen Königs; jene 
muß er haben, nach dieſen ſtreben“. Das Buch war mit keinem 
gelehrten Apparat ausgerüſtet, vermutlich um die beabſichtigte 
populäre Wirkung dadurch nicht zu beeinträchtigen. Auf die Form 
hatte Müller außerordentliche Sorgfalt verwendet. „Sch hake 
das Ganze wohl ſechsmal vernichtet und wieder umgejchrieben“, 
heißt es in einem Briefe an einen Züricher Freund. Auch eine 
franzöfifche Überfegung des Werfes wollte er veröffentlichen und 
hatte er fich bereitö an die Arbeit gemacht, gab aber auf Bon 
jtetteng Rat den Gedanken wieder auf. Sein einlichtiger Freund 
meinte mit Recht, er jolle dieſes Gejchäft den liberjegern über: 
laffen und jein Hauptaugenmerk auf die Vervollkommnung feine 
Stile richten !). Diejer und die gefammte Schreibart überhaupt 
erfuhr hier und da Tadel; man fand fie zu jchwerfällig um 
meinte zugleich, daß er in der Nachahmung der Alten, zumal 
des Tacitus, des Guten zu viel gethan Habe. Auch mit der 
Aufnahme, die dad Buch in Deutichland fand, war Müller nit 
durchweg zufrieden. Eine im Grunde recht anerfennende Be 
ſprechung desjelben von Spittler in dem Göttinger Gelehrten 
Anzeiger, die eben auf die ſchwachen Punkte, wenn auch in wohl: 
wollender Weije, deutlich Hinwies, rief feinen lebhaften Unmut 
hervor 2). Der jcharfblidende Rezenſent Hat u.a. nicht mit Un 
recht den Mangel an durchöringender Kritik, einen zu engen An: 
ſchluß an Tſchudi u. dgl. hervorgehoben. Das Hat er aber 
gerne zugegeben, daß es fich dabei um eine ungewöhnliche Leiftung 
handle und daß die deutjche hiſtoriſche Literatur durch das Werl 
eine fojtbare Bereicherung erfahren habe. Denn vieles von dem, 
was nun einmal mit die Stärfe Müllers als Hiftorifer ausmochte, 
fand bereit3 in dem Buche feinen padenden Ausdrud: die Kunſt, 


) J. Vogel a. a. O. S. 41. 
NGC. Spittlers S. W. 14, 466. 
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ſich mit aller Borausfegungstofigkeit in die gejchilderten Zeiten 
zu verießen, ein anziehendes Bild, derjelben durch die lebendige 
Wiederherjtellung der erforichten Thatjachen zu entwerfen und 
e6 durch die gerechte Beurteilung der verjchiedenen Erjcheimungen 
des aeichichtlichen Lebens zu veredeln. Ein bejtimmtes Maß des 
patriotischen und jittlichen Pathos, auf welches Müller niemals 
verzichtet hat, ja das zu den Eigentümlichteiten feiner hiftorio- 
graphiſchen Manier gehört, durchweht auch bereits in diejem Falle 
bie Darftellung und verfehlt des Eindrudes nicht: Bon den 
ivegififch kritiſchen Beurteilungen abgefehen, konnte er ſich über 
die Aufnahme, die dem Buche im großen, vorab im der Schweiz, 
zu teil wurde, nicht beflagen. Die Erwartungen, die man bier auf 
basfelbe geſetzt hatte, galten für befriedigt. Freilich war die Be— 
friedigung wicht überall die gleiche; es fehlte auch nicht an re 
agirenden Empfindlichkeiten, wie 3. B. in Züri, wo man der 
Meinung war, daß er der Zunftverfaffung in demjelben Grade 
zu nahe getreten jei, ald er die Berner Ariftolratie zu viel ver- 
bt habe. Indes war es ihm nichts Neues mehr, dah das 
* Bart unter Umpftänden in einer Monarchie beſſer gefichert 
‚fan als in einer Republil, Die ältejten und älteren Zeiten 
4 izergeichichte werden übrigens im Diejer erſten Redaktion 
tgangen ; fie beginnt mit dem 12. Jahrhundert und der Ent- 
ſchung des Schweizerbundes und führt die Erzählung bis zur 
Schlacht von Näfels (1388). Der Teil, der die Entitehung des 
Schweizerbundes behandelt, beiteht vor der forjchenden Kritil 
am mwenigiten, aber gerade er bat bei dem jpäteren Umarbeitungen 
bie geringiten Veränderungen erfahren. 

‚Müller getraute ſich jetzt, getügt auf den eben errungemen 
Erfolg als Geſchichtſchteiber, auferhalb der Schweiz eine ihm 
nilagendbe, am liebſten politiiche Stellung zu finden, bie ihm 
biöber eritgangen war. Er richtete jein Auge wieder auf Berlin 
mb auf Friedrich d. Gr. Zu diefem Zwecke lieh er im Ans 
fange bea 3. 1701 die „Essais historiques*, nicht zufällig in fran« 
‚iticher Sprache erjcheinen, die ihm den Weg zu dem großen 


62* 
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Könige bahnen Helfen follten. Das Wichtigite darunter ijt die 
Allgemeine Überficht der politischen Gejchichte Europas im Mittel: 
alter ?), welche in der That die Mehrzahl der mweientlichen, maß⸗ 
gebenden Momente der mittelalterlichen, politifchen und kulturellen 
Entwidelung der europäilchen Staaten in treffender Auswahl und 
lberficht an ung vorüberführt. Die Wirkſamkeit und Pläne der 
römijchen Hierarchie werden mit Nachdrud und, was wir betonen, 
ohne Auftragung fajcher Farben, geichildert. Dagegen tritt die 
Bedeutung des Lehenwejend über Gebühr zurüd. Belanntlih 
haben die Hoffnungen, die Müller auf den Beſuch in Berlin und 
die Audienz bei Friedrich d. Gr. mit einer Enttäufchung geendigt 
und er mußte ſich mit einem bejcheidenen Looſe, das ihm General 
von Sclieffen in Kajjel vermittelte, begnügen. Zwei Jahre 
ungefähr hat er Hier ausgehalten, nicht ohne fichtbare Förderung 
ſeines „geiftigen Wachsthums“, welche die unwillkürliche Muße 
begünſtigte. Wie lebhaft freilich er ſich fortgeſetzt nach eine 
höheren, einflußreicheren Stellung ſehnte, darüber geftatten ein 
paar fleine „Verſuche“, die in dieſer Zeit entitanden find, feinen 
Zweifel. Die Skizze „Allemagne“ ?) will, jcheint es, doch vor 
allem deutlich machen, daß man fein „Profeffor“ zu jein braudt, 
um ein großer Schriftjteller zu werden, und dab die Willen 
ichaften durch eine unabhängige Stellung der Gelehrten, welche 
ihnen das Glüd, die Freundſchaft oder die Gunft erleuchteter 
Fürſten gewähren, viel bejjer gedeihen. Die befannter gewordene 
Schrift „Die Reiten der Päpfte“, wie man fie fonft beurteilen 
mag, hängt unverfennbar mit dem Verlangen ihres Urheber nad 
einem größeren und höheren Wirkungskreiſe zujammen. Das ilt 
ja richtig, Müller ift in dieſer Zeit zu den pofitiven, gläubigen 
Anſchauungen jeiner Kindheit zurüdgefegrt und bat fie jeitden 
nicht wieder verlaffen. Sie haben jehr bald feine ganze Auf 
faſſung der weltgefchichtlichen Entwidelung umgewandelt und be 

ı) „Vue Generale de I’histoire politique de TEurope dans le 


moYren Age,“ 
NSW 25, 263—273. 
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mgt *). Ein Beſuch, den er im Jahre 1782 bei Herder machte, 
I Hierbei nicht ohne Einfluß geblieben jein. Soweit es ſich 
erbei um jeine perjönliche Beruhigung handelt, it ſicher gegen 
se jolche Belehrung nicht das Mindejte einzuwenden, man fann 
h jogar daran erfreuen. Das alles aber hat, um das aus 
üclie F bemerken, mit der Beurteilung der gedachten Schrift 
das Mindejte zu thun, und doch ift eben jie für jeine Wiür- 
g als Sejchichtichreiber von Bedeutung. Es handelt fich in 
n Zalle nicht um die gejchichtliche Auffaſſung des Chriften: 
ım8, — des Papſttums und der römiſchen Hierarchie. Hält 
am es nicht mit Unrecht für ein mwejentliches Verdienſt Müllers 
8 Gefchichtjcpreiber, daß er im Gegenfage zu der verflachenden 
fmweije des 18, Jahrhunderts einer gerechteren und treffenden 
| j des Mittelalters die Bahn gebrochen habe, jo legt 
1 mich die Frage nahe, ob er hierin wicht zugleich des 
zu viel gethan habe? Solches geſchieht ja bekanntlich 
me, wenn es ſich um den Übergang von einer Anficht zu einer 
engeſetzten anderen handelt. Und es unterliegt, dünft uns, 
| n Bei, daß joldyes in diejem Falle auch Müller begegnet 
Er bat bei der unternommenen Richtigitellung einer ver 
jeten Anſchauungsweiſe mehrfach über das Ziel hinausgeſchoſſen. 
in Endurteil z. B. über Papſt Gregor VII. vermag der ruhig 
ägende und den Zujammenhang der Zeiten und Ereigniſſe 
Auge behaltende Hiftorifer nicht zu unterjchreiben *). Überhaupt 
amt die jorgfältig erwogene geſchichtliche Wahrheit nicht immer 
ihrem Recht. Über lauter Beſtreben, gegen die Päpfte gerecht zu 
a, wird Müller ungerecht gegen Andere. Die Darjtellung der 
eife Bapft Innocenz' IV. nach Lyon und die Behandlung Kaifer 
9 Bgl. and „Das Chriſtenthum, Beipräh mit Grau v. B. in 
WWeſchrieben 1782) S. W. 25, 187—200. 
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Friedrichs Il. fordern entichieden zum Widerfprud) Heraus: eine 
ſolche Einfeitigfeit des Urteil Tann nur dazu beitragen, dad er: 
wähnte unbeftreitbare Berdienit um die zutreffendere Würdigung 
der Hierarchie um einiges herabzumindern. Es ändert wenig 
daran, daß Müller nach jeinem Gejtändniffe mit dieſer Skizze 
nur der laut empfundenen Genugthuung des freidenferifchen 
Europas über das Vorgehen K. Joſephs II. im Intereſſe der 
Sreiheit gegenüber dem zugreifenden Despotismus einen Dämpfer 
aufjegen wollte). Die Schrift war eben doch eine Zenden; 
Ihrift, zumal es leicht nachweisbar ift, daß ihr Verfaſſer in 
diefer Zeit vorübergehend mit dem Gedanken jpielte, ein zweiter 
Windelmann, in Rom eine ihm, feinen politifchen und willen 
Ichaftlichen Neigungen zujagende Stellung zu finden. Richt um 
ſonſt hatte er dafür geforgt, daß die Schrift dem Heiligen Bater 
vorgelegt wurde?). Freilich gingen jolche Anfälle bedenklicher Natur 
faft ebenfo fchnell al3 fie gefommen waren, aber man merkt die 
Abſicht und wird verjtimmt. Die Trage, ob Frankreich nicht eine 
Meſſe wert fei, hat er wenigitens nicht ganz mit Stillfchweigen 
übergangen. Die Verjuchung ift übrigens nicht näher an ihn 
berangetreten;; jpäter, in Wien, als fie es that, hat er fiegrid 


1) ©. jeine betr. Worte in einem Schreiben an Trondin bei Mörikofer 
a. a. O. S. 172. 

2) Bgl. S. W. 35: „Ce qui me fait pencher pour Rome, dest le 
prodigieux developpement du genie de Winckelmann, depuis quiil y füt 
Vous rappelez-vous la platitude des lettres, qu’il &crivait en Allemagn*- 
Les pays du sud sont ceux de l’imagination. J’6cris mieux, que W. 
avant qu’il füt & Rome; que ne ferais-je à sa place? Et moi aussi j®! 
un Albani et d’autres encore; je suis plus connu & Rome, que N. 
avant, qu’il yarriva; mon genre d’&tudes leur importe beaucoup. 13 ® 
je suis, mon feu s’est &teint, pour la rallumer, le soleil du midi D® 
serait pas de trop“. — Weiterhin folgt der Zuſatz: „Dans la lettre, que tu 
m’ecriras sur tout ceci, n’oublie pas une consideration A mon aris ee?" 
tielle. Dans quel sens Fénélon a-t-il dit & Ramsais, que pour tre chre- 
tien philosophe, il faut &tre catholique? Ramsay s’est fait catholig® 
la-dessus.*“ — Damit vgl. man den Brief Müllerd vom 14. Mai 1783 an 
jeinen Bruder und vom 11. Mai an einen der Karbinäle Die Sprache bed 
Briefiteller® in letzterem iſt zum Xeile noch deutlicher. 
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mideritanden. Db ein längerer Aufenthalt in Nom, unter dem 
Schatten des Vatikans — denn jo beiläufig jtellte er ich die 
Sache doch vor — auf jeine literarische Emtwidelumg einen 
jo überaus gümitigen Einfluß, wie er meinte, ausgeübt haben 
würbe, darf billigerweije dahingejtellt bleiben. 

Wir würden über diefe römischen Wipirationen Müllers bier 
fein Wort verloren haben, wenn fie bloß eine biographiſche Be 
deutung hätten und nicht mit feinen biftorischen Deduftionen in 
Zufammenhang jtünden. Welche Hoffnungen er jedoch auf den 
Erfolg der im Frage jtehenden Schrift geſetzt haben mochte, fie 
E ſich nicht. Ein längeres Verweilen in Kaſſel widerſtrebte 
ihm jedoch vollftändig und fo kehrte er (1783) zunächſt nad 
Genf zurüd, wo fich ihm das gaftliche Haus Tronchin wieder 
| d er bie Vorträge über allgemeine Gejchichte wieder 

Indes, auch) jett hielt er es bier nicht lange aus und 
ging von da (1784) zu ®. von Bonjtetten auf deſſen Landſitz 


Teil ſeiner Allgemeinen Geſchichte übergegangen, an welcher er 
ee Fun, zu deren Veröffentlichung er fich jedoch niemals 
|  Tonnte. Der 1. Band der umgearbeiteten Schweizer» 

| — im Jahre 178601) und machte ihn mit einem 

ige zu einem berühmten Mann. Wir werden weiter unten das 

dert im Zujammenhange beiprechen, hier jei nur das eine hervor 
gehoben, dab wir Damit eime volljtändig neue Arbeit vor ums 
haben. Die fünf Jahre, die zwijchen dem Erſcheinen des erjten 
Euttonries und ber neuen Bearbeitung lagen, hatten jeinen 
| doch ungemein erweitert und die Anforderungen, 
| — um ein erhebliches geſteigert, wenn 


*) Beipzig, Weibmanns Erben, 
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auh an jeiner Grundauffaffung wenig geändert worden war. 
Die „Zuſchrift an alle Eidgenofjen”, die den (1.) Band eröffnet, 
und die im wejentlichen bereit3 in jeiner zu Bern gehaltenen 
Schlußvorlejung enthalten geweſen war, iſt voll patriotifchen und 
politiichen Schwunges und fegt ohne Verhüllung die Mängel der eid- 
genöſſiſchen Verfaſſung aus einander. Als noch in demjelben Jahre 
der 2. Band an das Licht trat, war mit der Stellung jeine 
Berfafierd bereit3 eine große Veränderung vor fich gegangen. 
Er Hatte einen Ruf zunächſt ala Bibliothefar nah) Mainz er 
halten und denjelben angenommen. Die ihm befreundeten, ge 
lehrten Mönche von St. Blajien Hatten ihn dem Kurfürften 
empfohlen und waren dabei von Sömmering und Heyne 
unterjtüßt worden. Freilich hatte Müller, in jeiner Unzufriedenket 
mit feiner ungewiffen und unbefriedigenden Lage in feinem Heimat“ 
lande, die Initiative dazu ergriffen. 

E3 iſt der enticheidende Wendepunkt in Müllers Leben, vor 
welchem wir ftehen. Schon in furzer Zeit wird ihm, wonach 
er ſich fo lange vergeblich gejehnt hatte, eine politifche Stellung 
in nicht unbedeutenden Verhältniſſen. Daß es ein Fatholücer, 
ja ein geiftlicher Hof ist, an dem und in deſſen SInterefje er wirken 
jollte, erweckte ihm nicht das geringfte Bedenken: das Syitem, ba? 
zur Zeit in Mainz ſich der Herrichaft erfreute, war ja jo wenig 
engherziger Natur, daß ein Proteftant, wie Müller, ohne ſich 
untreu zu werden, demjelben dienen zu können glauben mode 
Überdies war er ja aud) nicht der einzige Proteftant, der in 
Mainz eine Stellung gefunden Hatte. Und Hinwiederum freilid 
hatte er jelbft bereit3 den Beweis geliefert, daß der Katholizismus 
nicht3 von ihm zu fürchten Hatte. 

Die politifche Wirkſamkeit, die Müller in den fieben Jahren 
feines Aufenthaltes in Mainz entfaltete, geht und bier nur mie 
ferne an, als fie mit jeiner literarichen Thätigfeit, oder diefe mit 
ihr, zufammenhängt. Noch im Verlauf des Jahres 1786 erſchien 
der 2. Band der Schweizergejchichte, mit einer Widmung an jeinen 
Herrn, den Kurfürften von Mainz. Er führte dad Thema nut 
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um ein weniges weiter, als es in der urjprünglichen Anlage 
des Werles neichehen war'). Es muß darauf aufmerkſam gemacht 
werben, dab die Schweizergeichichte erjt in dieſer Gejtalt und 
erſt jetzt den Ruf Müllers als Gejchichtichreiber begründete und 
in weitere Sreife trug. Sie unterjchied jich von der eriten Be 
arbeitung u. a. zugleich dadurch, daß die Quellenbelege, die man 
in jener vermißt hatte, mum reichlich genug mit beigegeben waren. 
Der politiichen Thätigfeit Müllers, die fich um den von Preußen 
bervorgerufenen Fürſtenbund und in dieſem Zuſammenhang um 
die Betreibung der Kandidatur Karl Theodors von Dalberg 
Air die Nachfolge im Mainzer Kurjtuhle bewegte, verdanken zwei 
Schriften ihren Urjprung, die bei jeiner Würdigung ala Gejchicht- 
ſreiber, die eine davon freilich in ungleich höherem Grade, in 
Frage kommen. Die erfte von ihnen führt den Titel: „Briefe 
zweier Domberren“, die ſich trotz mancher Ilufionen über die 
deutſche Neichöverjafiung durch den Scharfblid auszeichnet, mit 
welchem Müller das Schidjal der geiftlichen Staaten andeutet, das 
fie ewentwell bei der nächſten jchiweren Kriſis treffen fünne und 
wirklich getroffen hat). Die „Darftellung des Füriten-Bundes“, 
aus demielben Jahre, 1787, iſt ſtets als eine der „beiten hiſtoriſch— 
»politiichen Schriften, die wir haben“, betrachtet worden ’), Die 
beutiche Neichöverfaffung wird freilich auch hier mit unverfenn- 
barem Optimismus dargeitellt. Die Auffaſſung der Neichsgejchichte 
fordert oft zum Widerjpruche heraus. Wir begegnen berjelben 
zu günjtigen Beurteilung Papſt Gregors VII. und der Hierarchie, 
bie und jchon im den „Neiien der Päpſte“ aufgefallen iſt. Die 
Urt und Weife, in der er 5. B. von den Staufern und im bejon» 
Deren von $. Friedrich I. jpricht, möchten wir nicht unterjchreiben, 
Fe it unbillig und trifft nicht zum Ziele“). Dagegen faht er 

.S oben S. #17 Unm. 2. 

6.8. %,4Tf. S. 50 Geist ed gefprüdhämeile: „ der nachſte Krieg 
zb auf unjere Unloſten verglichen werden 

*, Die im Tepte angeführten Worte rüßren von 8, von Nante ber 


Aürften und Bölfer 1, 127). 
EB UM. 
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den rheiniſchen Bund Johann Philipps von Schönborn mit zu 
ſanften Händen an. Einzelnes in ſeinen hiſtoriſchen Erörterungen 
und Charakteriſtiken iſt allerdings ausgezeichnet, wie z. B. die 
Schilderung Wilhelms von Oranien. Den Habsburgern wird 
nicht gerade geſchmeichelt und namentlich K. Ferdinand II. und 
ſeine auf eine deſpotiſche Univerſalmonarchie gerichteten Tendenzen 
erfahren eine hinlänglich ſtrenge Zenjur 1). An hiſtoriſchem Wiſſen 
und umfaſſender Kenntnis des deutſchen Staatsrechts, wie ſie 
Müller in dieſer Schrift entfaltet, mochten ihm wenige ſeiner 
Zeitgenoſſen gleichkommen. Überhaupt, die Univerſalität ſeines 
Blickes und ſeines Gedankenganges verleihen ſeinen Auseinander⸗ 
ſetzungen eine feſſelnde Kraft. Das gelungenfte iſt ohne Zweiſel 
die Darftellung der Beranlafjungen des SFürftenbundes und 
Die ganze Geſchichte desfelben. Er galt feit der Zeit nicht mit 
Unrecht als der erſte Publizift in Deutjchland. Zu dem Zweck, 
die Geneigtheit der Kantone ſeines Vaterlandes zum Eintritt 
in den Fürjtenbund zu erforjchen, bereifte Müller im Auf 
trage des preußifchen Kabinet3, aber in geheimer Sendung, im 
Sommer 1787 die Schweiz und legte Hinterher in einem au% 
gezeichneten Bericht Rechenschaft über die Ausführung des erhaltenen 
Auftrages ab ?). Man erfieht daraus u. a., daß er die Relationen 
der venetianifchen Geſandten nicht umſonſt ftudirt Hatte. In 
jener Zeit hat er fi) wohl mit der Hoffnung getragen, au 
Grund diejes kräftigen und geſchickten Eintreteng für die preußiſche 
Politik eine ihm zujagende Stellung in Berlin zu finden. Als 
aber der Berliner Hof bald darauf vor den Tendenzen des Fürſten⸗ 
bundes zurüchvich, modifizirte Müller zugleich feine Sprache umd 
pflanzte er das Banner jeiner Hoffnung nad) einer anderen Richtung 
bin auf). Der Ton, welchen er in der anonym erjchienenen 


1) S. W. a. a. O. S. 56-59. 

?) Der Bericht iſt im Jahre 1866 in den „Beiträgen zur vaterländiſchen 
Geſchichte“ des Hift. Antiqu. Vereins des Kanton Schaffhaufen (2. Heft) im 
Drud veröffentlicht worden. 

2) S. W. 24, 259 ff. 
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Schrift „Deutjchlands Erwartungen vom Firftenbund“ anfchlug, 
it eim verfchärfter, nur daß er mit Anderen die Illuſion feit- 
hielt, dab auf der Grundlage der alten Reichsverfafiung über- 
haupt eine politifche Erneuerung der deutichen Nation fich noch 
erzielen laffe, und dab man einen gefunden „Baterlandsgeift” 
mit Wahllapitwlationen und dergleichen Veranjtaltungen hervor: 
rufen könne. Im übrigen teilt diefe Kleinere Schrift in hohem 
Mobe die Vorzüge, die allgemein der größeren zuerkannt 
werben. 

Troß der angejtrengten politifchen und diplomatifchen Thätig- 
keit Müllers: in diefen Jahren hatte er noch Zeit gefunden, art 
feiner zergeichichte weiter zu arbeiten und im Jahre 1788 
bie 1. ung des 3, Teiles erjcheinen zu laſſen. Sie behandelt 
die Epoche von 1414 bis 1436, d. h. bis im die Zeiten des 
Eonftanzer Konzils hinein. Er hat in diefen Iahren wohl nod) 
daran gedacht, das Werf bis auf die Gegenwart herabzufübren, 
wie viel andere Pläne auch fortgejegt feinem an jolchen Dingen 
fruchtbaren Gehirne entiprangen und freilich ebenjo jchnell wieder 
bon anderen abgelöft wurden ). Er hatte übrigens Augenblide, 
wo er fich jagte, daß alle jog. politijche Arbeit „eitel und nichte- 
würdig” jei, „in Vergleichung mit gelehrter“, und wo ev Herder 
Net gab, der ihm warnend zugerufen hatte, „nicht über ber 
Bolitit Die Beftimmung feines Lebens zu vergeſſen“ *). Nun brach 
aber — nod) dazu jo nahe bei Mainz — die franzdfiiche Revolution 
Ben bald alles in Frage. Müller ift nicht gerade von 
ie überrajcht worden und hat Öfters den drohenden Sturm mit 
erftennlicher Sicherheit vorausgejagt. Bekanntlich hat er zunächſt 
die tumultuarifche Bewegung auch in ihren ®ewaltaften mit zus 
 Mimmendem Beifall begrüßt und erft allmählich den Nüdzug an⸗ 
vetreten. Als daun der Strom über die Ufer trat und Mainz 
| 9 Bol. die Vorrede zur 1. Mbteilung des 8. Teiles (Leipzig 1788), 
XXIV. XXV. (Die beiden eriten Teile der Schweizergeſchichte find zugleich 

Er Den Kid tle⸗Gray'ſchen Weltgeſchichte erichienen.) 
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den Franzoſen in die Hände fiel, war er gerade zu einem Beſuche 
in Wien abwejend. Um jo leichter wurde ihm der Entſchluß. 
ein Anerbieten des Wiener Hofes, unter ehrenvollen Bedingungen 
in jeine Dienste überzutreten, nicht abzulehnen. Für den Anwalt 
des Fürjtenbundes war es allerdings ein weiter Sprung von 
Mainz nach Wien, aber in ſolchen, jogar noch größeren Sprüngen, 
hat ſich auch jein jpäteres Leben bewegt, von Wien nad) Berlin, 
von Berlin nach der Hauptitadt des Königreichd Weitfalen. Und 
icheinbar wenigſtens konnte die Überfiedelung nach Wien jür ihn 
mit feiner geringeren Selbjtüberwindung verknüpft jein als für 
den Wiener Hof, ihn in jeine Dienjte zu nehmen. Lange genug, 
über zwölf Jahre hindurch, hat Müller in der neuen Stellung 
ausgehalten. Die Vorausjegungen, unter welchen er dahin ge 
gangen war, haben ſich ihm freilich nicht erfüllt, jo wenig al 
er den ftillen Hoffnungen, die bei feiner Berufung notoriih mit 
gejpielt hatten, eine Enttäufchung erfparen konnte. — Um den 
Preis des Übertrittes zum Katholizismus würde jich freilich alles 
nach jeinen anderweitigen Wünfchen gejtaltet haben. Da er aber 
jeit den „Reijen der Päpſte“ in diejer Frage doc) größere Sicher 
heit gewonnen hatte, widerftand er der fich eifrig an ihn heran- 
drängenden Verſuchung und blieb der Religion feiner Väter treu. 
Dafür mußte er u. a. die nahezu unglaubliche Erfahrung machen, 
dag ihm ſogar bezüglich der Veröffentlichung der Fortſetzung jeiner 
Schweizergeichichte von Seite der Wiener Zenfur Hindernifie in 
den Weg gelegt wurden. Müller hat nämlich in dieſen Jahren, 
je }parjamer aus den angedeuteten Gründen man ihn mit politi: 
jchen Arbeiten und Gejchäften bedachte, mit um jo bingebenderem 
Eifer jeine gefchichtlichen Studien und Zwede verfolgt. Er trug 
ji jegt mit dem Gedanken einer ausführlichen, aus den Quellen 
geihöpften Univerjalgeihichte und traf dazu die umfafjendften 
Vorbereitungen. Indes jah er bald genug ein, daß er auf dieſem 
Wege nicht jo fchnell zum Ziele gelangen würde, und zog es vor: 
läufig vor, dem Rate Herders u. A. zu folgen, und feinen, aus feiner 
Genfer Zeit jtammenden Entwurf einer Weltgeſchichte deutjch zu 
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von einer Schule reden, die Müller gegründet hat, wiewohl er 
niemal3 afademifcher Lehrer geweſen ift. Der perfönliche Verkehr 
und der eifrige Briefwechjel wirkte neben dem eigenen Beiſpiel 
anregend genug. Es bleibt vornehmlich in Müller eigenem Inter- 
eſſe lebhaft zu beklagen, daß er fich nicht auf die Dauer auf 
dieje Art jegensreicher Wirkſamkeit bejchränfen durfte. Indeſſen, 
teil3 der Verlauf der großen Ereignifje, teil die Neigung jener 
Seele führten ihn jchnell genug wieder in der verhängnisvolljten 
Zeit auf die Bahn der politiichen Thätigfeit zurüd. Als der 
Arm des Drängers immer jchwerer auf Deutjichland Lajtete und 
das Verhältnis Preußens fich zu demjelben in drohender Weile 
verdüfterte, ftand Müller in den Reihen derjenigen, die für eine 
Erhebung gegen den Zwingherrn arbeiteten und das Heil Deutid- 
lands nur in engiter Anlehnung an Preußen erblidten, obenan. 
Er hat diefer Stimmung feine Gabe des Wortes mit einem wahren 
Enthuſiasmus zur Verfügung gejtellt und darüber feinen Zweifel 
gelaffen, daß er in der hHereinbrechenden Univerjaldeipotie da} 
ſchwerſte Unglüd, das die Menjchheit und die Zivilifation treffen 
fönne, erblide. Wer die Äußerungen und Ergüſſe Müllers in 
den zwei Sahren vor der Schlacht bei Jena über die napoleoniide 
Politik unbefangen lieft, muß es für undenfbar Halten, dab 
derjelbe Mann in einem Augenblide und durch einige huldvolle 
Worte fich befehren ließ, und nun gar, daß er in die Dienik 
des Gewalthabers trat und dem Staate, mit dem er hatte leben 
und jterben wollen, den Rüden wendete. Darüber jollte gar ken 
Streit jein. Indem er diejes alles doch that, verfiel er jeinem 
Berhängnifje, d. h. der gefährlichiten Neigung feiner Natur, die 
am Ende nicht darin beitand, daß er ſich zu jtaatSmännijchen 
Wirken berufen hielt, fondern daß er ohne Auswahl und Unter: 
jchied jic) jedem ergab, der die Hand nach ihm außjtredte und 
ihm die Befriedigung jeines Ehrgeizes in Ausſicht ftellte. Es 
war cine eitle Selbjtbeijchönigung, wenn Müller, indem er ſich 
von Napoleon mißbrauchen ließ, zu verftehen gab, die angebotene 
Rolle eines Vermittlers zwijchen Deutjchland und Napoleon habe 
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Es beginnt damit der anziehendſte und zum Teile wichtigſte 
mitt in Müllers Leben, Zunächſt ſchien er fich überwiegend 
ſeine wiſſenſchaftlichen Pläne und Aufgaben beichränfen zu 

Alen. Er nahm die Ordnung jeiner Sammlungen über die 
ohe allgemeine Gejchichte wieder auf, fing an, fich in Die 
tudien über die preußifche Gejchichte zu vertiefen, bereitete eine 
ue Auflage der erſten drei Bände der Schweizergeichichte vor 
id legte an den 4. Band die letzte Hand an. Zu alle dem bin 
mabım er noch die Herausgabe der hijtorischen Schriften Her— 
23 und jchrieb die belannte gejchichtliche Einleitung zum „Eid”. 
ine Stubien über die preußiſche Geſchichte fonzentrirten ſich bald, 
ee des Königs gemäh, in der Abjicht, vor allem die 

: des großen Königs zu jchreiben. Seine alademijche 

ng über „die Gejchichte Friedrichs II.“ hatte dazu Die 
— — gegeben !), Damals hat er auch in Ver— 

g mit Woltmann den Plan einer jpitematifchen Heraus- 
der beutichen Gejchichtöquellen des Mittelalters nachdrüdlich 
yen ?). Hierzu kam eine umfajlende Thätigfeit als Kritiler 

id Mezenient insbeſondere in der Jenaer Literaturzeitung, für 
| * Goethe, der ihm warm zugethan war, und zugleich 
udrängen namentlich der jüngeren Schriftſteller, einigermaßen 
leicht auch eigene Neigung bejtimmte. Sein Einfluß auf bie 
ifende Generation der Hiitoriler war im Steigen; eine 

be von jolden, wie Woltmann, Luden, Brebow, 
ippoldt, Raumer verehrten ihn als Meifter und Leitftern, 
er jelbit brachte dieſer Zuneigung ein unermüdliches, jtets 
reites Wohlwollen entgegen. Man kann aljo nicht mit Unrecht 


nen 25, 78 fi. — Im diejer Nede wird die Aufgabe eines Geſchicht⸗ 
| deö großen Königs erörtert. Vgl. aber das Urteil Schillers über 
ie Rebe in feinen Brieiiwedifel mit Goethe (N.998, ber 2. Hudgabe N. 990). 
8 bie Schrift Boltmanns: Joh. v. Müller. Berlin 1810, Anhang 
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von einer Schule reden, die Müller gegründet hat, wiewohl er 
niemal® akademischer Lehrer geweſen it. Der perjönliche Verkehr 
und der eifrige Briefmechjel wirkte neben dem eigenen Beifpiel 
antegend genug. Es bleibt vornehmlich in Müller eigenem Inter: 
eſſe lebhaft zu beklagen, daß er fich nicht auf die Dauer auf 
diefe Art jegengreicher Wirkjamteit beichränfen durfte. Indeſſen, 
teil3 der Verlauf der großen Ereignifle, teil die Neigung jeiner 
Seele führten ihn jchnell genug wieder in der verhängnisvolliten 
Zeit auf die Bahn der politifchen Thätigfeit zurüd. Als der 
Arm des Drängers immer fchwerer auf Deutſchland laſtete und 
das Verhältnis Preußens ſich zu Ddemjelben in drohender Weile 
verdüjterte, jtand Müller in den Reihen derjenigen, die für eine 
Erhebung gegen den Zwingherrn arbeiteten und das Heil Deutid- 
lands nur in engfter Anlehnung an Preußen erblidten, obenan. 
Er hat diefer Stimmung jeine Gabe des Wortes mit einem wahren 
Enthuſiasmus zur Verfügung geftellt und darüber feinen Zweile 
gelafien, daß er in der hereinbrechenden Univerjaldeipotie da} 
ſchwerſte Unglüd, dag die Menjchheit und die Bivilifation treffen 
fönne, erblide. Wer die Hußerungen und Ergüffe Müllers in 
den zwei Sahren vor der Schlacht bei Jena über die napoleoniſche 
Politik unbefangen lieft, muß es für undenfbar halten, da 
derjelbe Mann in einem Augenblide und durch einige huldvolle 
Worte fich befehren ließ, und nun gar, daß er in die Dienite 
des Gewalthabers trat und dem Staate, mit dem er hatte leben 
und jterben wollen, den Rüden wendete. Darüber jollte gar fein 
Streit jein. Indem er dieſes alles doch that, verfiel er jeinem 
Verhängniſſe, d. h. der gefährlichiten Neigung feiner Natur, die 
am Ende nicht darin bejtand, daß er ſich zu ſtaatsmänniſchen 
Wirken berufen hielt, fondern daß er ohne Auswahl und Unter 
ſchied ji) jedem ergab, der die Hand nach ihm ausjtredte und 
ihm die Befriedigung feines Chrgeizes in Ausficht ftellte. © 
war eine eitle Selbjtbeichönigung, wenn Müller, indem er Id 
von Napoleon mißbrauchen ließ, zu verftehen gab, die angebotene 
Rolle eines Vermittler zwijchen Deutichland und Napoleon habe 
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er im Interefje der guten Sache micht zurückweiſen wollen. 
Zwiſchen Napoleon und Deutſchland gab es eben nichts mehr 
zu vermitteln, bier fonnte nur der Kampf auf Tod und Leben 
entſcheiden und jeder jolche Vermittelungsverjuch bedeutete nur 
die Verlängerung der nationalen Schmad) und die Steigerung 
in der Verwirrung der Geiſter. Wenn aljo fein Ubergang zu 
Napoleon mit einem allgemeinen Sturm der unverderbten öffent 
fichen Meinung in Deutichland gegen ihn beantwortet wurde, jo 
fonnte ſich Müller um jo weniger darüber beklagen, je höher er 
bis dahin geitanden und je lauter er die nationale Ehre vertreten 
hatte, Wenn er alle jeine jchönen Worte und Grundjäge jo 
leicht in den Wind ftreute, was jollte man von den erhabenen 
Sehren und tugendhaften Sägen halten, die er bei jeder Gelegenheit 
in feinen Schriften und Briefen verfündigt hatte? 
Freilich auch die bitterfte Enttäufchung ijt ihm nicht erfpart 
neblieben und die Überzeugung, der er fich nicht entziehen konnte, daß 
* feinen guten Namen an eine jchlechte Sache dahingegeben, mag 
uns mit feiner Schuld verfühnen. Trotz feines Irrtums und feiner 
Schwäche war er am Ende doch zu gut gewejen, dem gewiſſen— 
Dee HEpemen au. Oyier: 56 fallen. Die Schwäche 
- freilich) wie unverzeihlich und erbittert immer wieder 
fs neue. wenn twir erfahren, dab er, um fich von der jchiefen 
tellung, im bie er ſich ala handelnder Staatsmann hatte ver- 
oden af, mit Anftand zu befreien, fi) Napoleon als feinen 
ädhichtichreiber empfehlen lieh, nachdem er „durd) deſſen Sieg 
—3* verloren, derjenige Friedrichs des Großen zu 


* 
4 dieſes Jammerleben in Kaſſel hatte, außer ſeinem ſeit 
Sahren erwachten tiefen veligiöjen Sinn, nur noch die Liebe feiner 
Kugend, bie Beichäftigung mit feinen hiſtoriſchen Studien und 
ver briefliche Verleht mit den verichiedenften Gelehrten einiges 
— — 


HBei Mörikofer a. a. ©, 5.505, aus Müllers handſchriftlichem 


® Benele, Beldicte der deutkhen Gifterionraphie, 58 
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Licht und einigen Troft gebracht. Wenn er als „Generaldirektor 
des Öffentlichen Unterrichtes” den Univerfitäten des Königreichs 
mit Mühe und Not gelegentliche Hilfe brachte, jo mar das ein 
Tropfen auf den glühenden Ofen eines unerträglichen Syſtems. 
Für produftives wiſſenſchaftliches Arbeiten hat der gehette Mann 
begreiflicherweife feine Zeit mehr gefunden. So war e8 eine 
erwünſchte Befreiung, al® am 29. Mai 1811 den in der Tiefe 
der Seele gebrochenen Mann die Hand des Todes berührte. 
Zum Glüd für das Gedächtnis feines Namens ift Müllers 
Nachruhm nicht an feine politischen Ajpirationen und an jeme 
ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit geknüpft. Sie liegt in feinen Leiftungen 
als Schriftiteller und in erfter Linie als Gefchichtfchreiber. Ein 
zelnes zu feiner Würdigung in diefer Eigenfchaft ift im Vorher 
gehenden bereit3 angedeutet worden, es gilt jegt ein zujammen 
faffendes Urteil zu fällen. In diefer Richtung fommen wir zunächſt 
wieder auf feine 24 Bücher Allgemeiner Gefchichte zurüd, von 
welchen wir bei unferer allgemeinen Betrachtung über ihn aus 
gegangen find. Welche Mängel man aud früher und fpäter an 
diefem Werfe entdeden zu können geglaubt hat, es ift dod in 
der gefammten Reihe der univerfalhiftorifchen Literatur, wie wir 
fie in ihren Hauptvertretern an ung vorübergeführt Haben, das 
einzige, welches die allgemeine Geſchichte in ftramm geſchloſſener 
Einheit „wie eine Einzelngejchichte“ zur Darftellung bringt und 
in feft gefügtem Bufammenhang und in treffender Auswahl die 
entjcheidenden Ereigniffe und großen Wandelungen vor dem Lett 
vorüberführt. Müller war wirklich zum Univerfalhiftorifer berufen. 
Er vermeidet jede Einfeitigfeit und huldigt Feiner Voreingenommen⸗ 
heit nach Diefer oder jener Richtung Hin. Er befigt, wie man 
mit Recht gejagt hat, ein Mitgefühl für die Zeiten, die er Pr 
Schreibt, und hat ftet8 die höchiten Aufgaben der Menſchheit vor 
Augen !). Er verfteht e8 zugleich, den inneren Zuſammenhang 
zwifchen einer der großen Epochen und der anderen anzudeuten 


) ©. Leopold v. Ranke a. a. O. ©. 127. 
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und die Kontinuität der Entwidelung des Allgemeinen und der 
einzelnen Nationen verjtändlicd zu machen. Dabei bleibt er aber 
Hiſtoriler, d.h. es ijt bei ihm von feiner philofophifchen Behand: 
lung ber Gefchichte die Rede, die Spekulation und was damit 
zufammenhängt, hat er grundjäglich von fich ferne gehalten, er 
hatte aber auch feine Anlage dazu mitgebradht. So vieles Ge- 
fallen er an jeines Freundes Herder in das Gebiet der Gejchichts- 
philofophie fallenden Schriften fand, und jo gewiß er nicht ver- 
ichmähte, aus denjelben zu lernen umd fich eines und das andere 
Daraus anzueignen, ebenjo gewiß war ihm die aprioriftifche Be— 
trachtungsweiſe der Gejchichte zuwider, wie fie 5-2. Kant auf- 


4 dieſes Standbpunftes fann fein Zweifel bejtehen. 

— * in der Geſchichte der Menſchheit ein Fortſchreiten, 

md nicht etwa ein bloßes und fortgefegtes Sich-im-Streife-Drehen 
zu erbliden. Ein bervorjtechender Charafterzug bes Werkes iſt 
die lehrhafte Tendenz desjelben, der didaktifche Pragmatismus, 
ber bie Geſchichte als eine Schule der praktischen, vor allem auch 
ber ftantsmännifchen Weisheit anfieht und von eben der Voraus: 
fegung ausgeht, am welche freilich viele nicht glauben wollen, 
daß die Menſchen durch das Studium der Gefchichte und die 
bon ihr rg und Beijpiele weifer und beſſer werben 
und follen. Die oft wiederholten, nahezu berühmt ge 

worbenen Schlußjäte bes Wertes jchlagen noch einmal zufammene 
kaflend den Ton an, der bei den verjchiedenften einzelnen Ver 
amlaffungen bald feifer und bald fauter Mlingend die Erzählung 
beiebt '). Man fann in der That ohme Übertreibung jagen, 
98.8. 6,362: „Bei jeder Schwingung", beit es zum Ende dei 
ee „bei jeber Hebung, bei jeder Umlehr eines Rades 
men dem Geiſte, der auf den großen Waſſern lebt, das Webot der Weißr 


eit, Mähigung und Orbmung. Wer es überhbört, ber ift geriditet, 
bon Erde und Staub, Füriten von Erde und Staub, wie ſchredlich 


biejes geſchehe, das zeigt die Bejchichte.“ 


b3* 
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Müller hat jeine eigenfte Art zu denfen und zu fein in diefen 
Büchern jeiner Allgemeinen Gefchichte niedergelegt, und auch der 
nüchterne Zefer vermag e3 kaum, dem Reize der im Grunde meilt 
funftvollen Form und der Macht des Fräftig ſchallenden Wortes ſich 
zu entziehen. Kommt e3 darauf an, den wiljenjchaftlichen Wert 
des Werkes zu bejtimmen, jo iſt e8 vor allem nötig, die frage 
genau und richtig zu jtellen. Man wird bei einer allgemeinen, 
noch dazu jo fompendid8 gehaltenen Geſchichte daS entjcheidende 
Urteil nicht von der Kritif der einzelnen vorgetragenen Thatjachen 
erholen wollen; und doc) iſt nichts gewiſſer, als daß ſich 
Müller in dieſer Beziehung die Arbeit nicht leicht gemacht hat. 
Hat er doch ein paar Jahrzehnte hindurch ſich nur mit ſeinen 
univerſalgeſchichtlichen Studien und Forſchungen beſchäftigt, die er, 
wie wir wiſſen, zum Zwecke einer beabfichtigten umfaffenden all 
gemeinen Gefchichte angeftellt hat, Vorarbeiten, von welchen die 
24 Bücher nur einen ffizzenhaften Auszug vorjtellen. War nun 
auch die Kritif nach ziemlich allgemeiner Übereinftimmung nicht 
feine Stärke, fo hindert das nicht, daß gerade das Zurüchgehen 
auf die urfprünglichen, oft abgelegenen Quellen feiner Darftellung 
eine Sicherheit und einen Reiz verleiht, welchen wir bei anderen 
und fritifcheren Werfen diefer Art wohl oder übel vergeblid 
ſuchen. In dem gegebenen Falle ift die Auffaffung der geihil 
derten Zeiten und Völker, die freilich eine gründliche Bekanntſchaft 
mit den Quellen vorauzjegt, wenn fie gelingen joll, dod un 
verfennbar die Hauptjache. Und da möchte denn nicht in Abrede 
zu Stellen jein, daß Müller in der Regel überall das Nictige 
getroffen hat. Es find allerdings die einzelnen Teile der di 
großen Zeiträume nicht alle gleichmäßig durchgearbeitet, aber det 
Geiſt und die Bedeutung der legteren im großen ift mit glüd 
lichem Takte erfannt und dargeftellt. In der Behandlung der 
neuen Zeit lafjen fich diefe Vorzüge vergleichungsweiſe vielleicht 
in geringerem Grade wiederfinden. Es ſchadet dem Eindrude in 
diefem Falle Schon der Umftand, daß er vor dem Ausbruche der 
Revolution innehält, während doch die gefammte Entwidelung 
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der Dinge, zumal in Frankreich, auch wie er fie fliszirt, auf eine 
Kataftrophe bindrängt. Auch erwartet man hier vergeblic, die 
Verüdfichtigung der literarijchen Bewegung, die gerade hier, 
namentlich im 18. Jahrhundert, jo entjcheidenden Einfluß auf 
die Stimmung der Geifter ausübt, Allerdings war die Revolution 
zur Beit, in welcher er dem Werfe jeine bleibende Gejtalt ge 
geben hat, noch in vollem Zuge, aber daß eine neue Weltordnung 
aus ihr hervorgehen wirde, war doch jchon deutlich zu erfennen 
und hatte er jelbjt ſchon längft und treffend vorausgejagt. Hier: 
genen zeichnet jich das Gemälde der alten, bzw. ber griechijchen 
und römijchen Gejchichte Durch eine breite Rückſichtnahme auf die 
Literatur aus. Daß Müller hierbei von Voltaire gelernt bat, 
it von ihm zum Überfluffe wiederholt und ausdrüdlich anerkannt 
mworben, wie er auf der anderen Seite von Montesquieu und 
—— Einwirlungen erfahren hat. Auf die Einflüſſe dieſer 
x führt er ja eine vollſtändige Umgeſtaltung ber Gejchicht- 

J zurüd'). Die befriedigendfte Wirkung bringt aber doch 

bie — des Mittelalters hervor. Wir wiſſen ja, wie es 
in der Geſchichtſchreibung des 18. Jahrhunderts in dieſer Be— 
Jehung ſtand, und erinnern daher nur an das, was wir über 
Müllers Berdienjte in diejer Richtung bereits angedeutet haben. 
Dit Übertreibungen in der Ausführung der geſchichtlichen Be— 
beutung des Bapittums und der Hierarchie verfährt Müller dieſes 
tal vorfichtiger und zuereffender, als er es z.B. im ben 
„Meiien der Papſte“ gethan bat, fichert denjelben aber bie 


68. 24,88: „Bor fünfzig Jahren war die Geſchichtſchreibung über» 
haupt anders: jept find Ihre Hauptgegenftände, die Moral und Politit, beffer 
edler entwidelt. Bornuchmilay fet Montesquieu, der mit Bürgerfinn 
m dem Muchliaben ber Geſehe ihren Geiſt aufgejpürt. Boltalre, bei überaus 
oheigen Behlern (dr Segen, mi meiden x über große Juerfen (her, 
| ſchadlich), hat das Verdienſt, ee 
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Stellung, die ihnen nun einmal von der unbejangenen Be 
urteilung zugefprochen werden muß. Saijer Friedrich L, um nur 
an einiges zu erinnern, iſt weniger glücklich charafterifirt, als 
K. Friedrich I. und K. Albrecht J. Mit ein paar Pinjelftrichen 
itet3 eine forrefte Zeichnung von Perjonen und Creignifien zu 
geben, verlangte einen Meifter. Gegen 8. Heinrich VL war er 
nicht ganz gerecht und hat fich jpäter ſelbſt Eorrigirt )y. Was man 
aber alles an dem Werke ausjegen und vermiljen mag, es bleibt 
doch ein genialer Wurf, dem nichts Gleiches oder Ahnliches an 
die Seite gejeßt werden fann. Bekanntlich war er ſelbſt am 
wenigften damit zufrieden. Er bat dem fich ihm vertraulid 
nähernden Friedrich von Raumer nachdrüdlich von der dr 
arbeitung der Univerjalhiftorie abgeraten und ihn mit jeinem 
eigenen Beijpiel davon abgeichredti. Die abwägende Nachwelt 
jällt jedoch ein günjtigeres Urteil). 

Müller war der Meinung, daß jein Verdienft und fein Ruhm 
al Gejchichtichreiber an feine Schweizergeſchichte geknüpft 
jei. Sie hatte ihn ſchon bei dem Erfcheinen des 1. Bandes zu 
einem berühmten Mann gemacht, mit dem Erfcheinen der beiden 
nächiten Bände dieſe Berühmtheit gejteigert und nad) dem Belannt- 
werden des 4. Bandes (Sommer 1805) nahezu unbeftritten den 
erften Pla unter den deutſchen Gefchichtichreibern erobert ?). Das 
Vorwort zur erften Hälfte des 5. Bandes, die in der Haupfſache 
noch in Berlin entftanden war, hat er im Jahre 1808 in Laſſel 


1) S. W. 32, 15 (Brief vom Jahre 1798). 

) S. W. 8, 303: „Das Feld ift weit, manigfaltig. Aber wählen Ei 
ſich eine Gegend, nicht die Univerfalhiftorie. Ich weiß aus Erfahrung, MB 
wenn man zu viel fi) verbreitet, keine Vollkommenheit erreichbar und auch 
für den Forſcher leine ſichernde Befriedigung zu hoffen ift.. . Meine unbe" 
biftoriichen Arbeiten haben mich das halbe Leben gefoftet; ich hoffe auf, ® 
fol ein gutes Buch geben; aber umter anderen Umftänden kann ein bee? 
werden“ (Of. 180N). — Vgl. aud) Lebenserinnerungen und Vriefwechſel bon 
Sriedrih von Raumer, 1. Teil ©. 79—60. 

*) Bgl. über die äußere Geichichte der verſchiedenen Teile und ihre En” 
ſtehung Ferd. Schwarz, Job. v. Müller und feine Schweizergeſchiche 
Bafel 1884. 
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geschrieben: jie iſt kurz und jchlägt einen auffallend kleinlauten 
Ton an, während die wortreiche Vorrede zum vorbergehenden 
Bande voller Zuverficht den Eidgenoffen, an die fie gerichtet iſt, 
das FFeithalten an fich jelber, Gemeingeift und Todesmut predigt 
und ihre ſchwach verborgene Spige gegen ben „Hohn ber 
Deipotie* kehrt. Dieje nationale Tendenz, die ji ohne Mühe 
von ber Schweiz auf Deutichland übertragen lieh, Hingt aus dem 
ganzen Bande wieder und hat zu dem Erfolge des Buches ohne 
Biweifel vieles beigetragen. Es berührte fich in diefer Nichtung 
umillfürlich mit Schillers Wilhelm Tell, der das Jahr zuvor 
erichienen war, nicht ohne ein Blatt der Huldigung in Johannes 
von Müllers Ruhmeskranz zu flechten *). In Wien hatte diejer, 
die unterbrochene Arbeit wieder aufnehmend, die Gejchichte von 
1436 bis 1444 geführt, den Toggenburger Erbbandel und den 
Anfang des alten Zürichkrieges enthaltend. Der 4. Band wurde 
in Berlin vollendet und behandelt die Zeiten vom Ausgang des 
alten Bürichkrieges bis zum Anfang der Burgunderkriege. Die 
 erite Hälfte des 5. Bandes befchreibt die Jahre von 1476 bis 
1499, d. b. die Beit von dem Burgumderfriege bis zum Ausbruch 
des Schwabenkrieges. Damit bricht das Werk ab und entfiel 
dem licheber desjelben die Feder. Seine Abficht war gewejen, 
in den folgenden Zeilen die Zeiten der Neformation bis auf dem 
Tobd Ealvins und endlich zum Schluffe „Die Zeiten jtiller Ver— 
waltung und fteigenden Wohlſtandes“ zu jchildern und dann zur 
„Belt-Hiftorie“ zurüdzulehren. Doch bat er auch Stunden gehabt, 
in welchen er vor einer Fortſetzung ſcheute. Wie dem jei, es 
war anders mit ihm beichloffen. Wir unfrerjeits können es jedod) 
mr bebauern, dab die Unruhe jeines Lebens es ihm nicht ge 


ı) ©. Schillers S, Schriften von Bordede (Stuttgart 1872) 14, Zeil. 
llbelm Zeil. 5, Aufzug. 1. Szene ©. 409, wo Stauffacher feine Mitteilung 
über König Ulbrechts Ermordung mit den Worten erhärtet: 

„Es fit gewiß. Bel Brud fiel Konig Albrecht 
Durch Mörberd Hand — ein glaubenswerther Mann, 
Jobannes Müller, bradt es von Schaflbaufen.” 
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ftattet hat, die Epoche Zwinglis und Calvins zu bearbeiten. Wenn 
wir und nicht ganz täufchen, hätte er, die Gunft der Umijtände 
vorausgeſetzt, das, was die Stärke feiner hiſtoriographiſchen Kunſt 
mit augmacht, gerade an diefem gewaltigen Stoffe mit glänzendem 
Erfolge entwideln fünnen. Die Behandlung der Reformationzzeit 
in den 24 Büchern der Allgemeinen Gejchichte läßt allerdings 
manches zu wünjchen übrig, indes gejtattet dies jo wenig einen 
Rückſchluß in diefem Falle, als die Reden über Friedrich d. Gr. 
in dem andern, d. h. auf die unausgeführt gebliebene Geſchichte 
dieſes Königs. — 

Doc) diejes jind Nebenfragen, die Hauptfrage iſt der Hiftorio: 
graphiiche Charakter und der wiljenjchaftliche Wert der Schweizer: 
geichichte, ſoweit fie vollendet vorliegt }). 

Wir faſſen fie zuerjt ald Werk der Literatur in das Auge. 
Müller wollte ein Kunftwerf liefern und ftellte die höchſten An- 
forderungen an fein Unternehmen. Die hiftorifchen Meifterwerte 
der Eaflichen Welt ſchwebten vor feinen Augen und er traut 
e3 in feinen kühnſten Augenbliden, deren er viele Hatte, fich zu, 
mit denjelben mit Erfolg wetteifern zu dürfen. Bei einen Stoffe, 
wie die Schweizergejchichte, war die Schwierigkeit, die folchen Zielen 
entgegenjtand, groß, noch größer als bei der deutſchen Gejchicte. 
Es feste eine außerordentliche Kraft der Darftellung voraus, die 
Einheit in der Mannigfaltigfeit, die Mannigfaltigfeit in der 
Einheit jeftzuhalten. Wie häufig hat man nicht fchon dem Werke 
den Vorwurf gemacht, daß es diefem gerechten Anfpruche in zu 
geringem Maße nachgefommen jei. Der Vorwurf erjcheint und 
jedoch unbillig und nicht Hinlänglic) begründet. Man überſieht 
dabei vollftändig, daß der vollfommenen Löſung jener Anforderung 
von Haus aus und der Natur des Stoffes zufolge eine Schrante 
gezogen war, die feine Kunft zu überfpringen vermochte. Dos, 
worauf es einzig und allein anfam, die Entftehung, Begründung 
und Ausbildung der ſchweizeriſchen Eidgenofienfchaft zu fchildern 


) Vgl. Mörikofer a.a.D. ©. 506-518, 
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und zugleic, das Leben der einzelnen Teile derjelben, wo es zum 
Ganzen jtrebt und wo es in mehr ijolirter Geftalt auftritt, zur 
Anschauung zu bringen, it, was die formale Seite der Auf: 
gabe anlangt, als im wejentlichen gelungen zu erachten. Daß 
wir uns im Fortſchreiten der Erzählung im wachjenden VBerhält- 
niffe angezogen und gefeſſelt fühlen, ijt nicht die Schuld des 
Berſaſſers, jondern die Wirkung, bzw. das Verdienſt feines 
Stoffes. Vielfach vielleicht jehlt Müller in der Zerreißung oder 
ungenügenden Verbindung an verichiedenen Punkten ſich ab- 
jpielender Vorgänge, die doch unter dem Drude einer gemein- 
jamen Entwidelung itehen oder einem gleichen Endziele entgegen: 
arbeiten. Ob jebod) hierin eine „philojophijche Anlage“, die ihm 
num einmal verjagt war, viel hätte ändern fünnen, ohne den 
Dingen Gewalt anzuthun, bliebe erjt noch zu erweijen. Die wohl 
überlegte Dispofition des Ganzen, das Vorfchreiten des Bundes 
Cab um Sat, die Schilderung der großen jürdernden und retar- 
direnden Greigniffe, der tete Hinblid auf die allgemeine Ge 
ftaltung der Berhältniffe im Abendlande, die in eine nur leife 
Berührung mit den Eidgenofjen treten, alles diejes ergreift den. 
Sefer und feſſelt ihn mit immer neuer Gewalt, auch wenn er, 
was ja vorlommt, durch das Verweilen der Erzählung bei ab— 
gelegenen oder unwichtiger dünfenden Einzelheiten gelegentlich 
ermübdet. Der Darjtellung der Geſchichte des 14. und 15. Jahr: 
hunderts wird gewöhnlich die höhere Anerlennung gezollt: bas 
ft es eben, was wir jchon angedeutet haben, die größeren Er 
igniffe arbeiten feiner Kunſt in die Hände, den Preis verdient 
olme Bedenlen die Schilderung der Burgunderfriege und Karla 
bes Stühmen, bei welcher Müller die volle Kraft feiner Erzählungs- 
gabe entfaltet. Die Entjtehung des Bundes der alten Orte in 
ber fritiichen Zeit jteht dagegen, was die Form anlangt, nicht 
anf ber Höhe des Gegenstandes, was ſich vielleicht jchon aus dem 
Umitanbe erllärt, dag Müller bierbei in keiner Weife jelbftändig 
fuhr und fi an Vorgänger wie Tſchudi anſchloß. Daß 
Sprache und die Darftellung überhaupt von einer gewiſſen 
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von einer Schule reden, die Müller gegründet hat, wiewohl er 
niemals afademifcher Lehrer geweien ift. Der perjönliche Verkehr 
und der eifrige Briefwechfel wirkte neben dem eigenen Beiſpiel 
anregend genug. Es bleibt vornehmlich in Müllers eigenem Inter 
eſſe lebhaft zu beklagen, daß er fich nicht auf die Dauer auf 
diefe Art jegensreicher Wirkjamkeit beichränfen durfte. Indeſſen, 
teil3 der Verlauf der großen Ereignifje, teild die Neigung jeiner 
Seele führten ihn jchnell genug wieder in der verhängnispolliten 
Zeit auf die Bahn der politifchen Thätigfeit zurüd. Als der 
Arm de Drängerd immer fchwerer auf Deutichland laſtete und 
das Verhältnis Preußens fic) zu demjelben in drohender Weile 
verdüfterte, ftand Müller in den Reihen derjenigen, die für eine 
Erhebung gegen den Zwingherrn arbeiteten und das Heil Deutid- 
lands nur in engjter Anlehnung an Preußen erblidten, obenar. 
Er hat diefer Stimmung jeine Gabe des Wortes mit einem wahren 
Enthuſiasmus zur Verfügung gejtellt und darüber feinen Zweifel 
gelaffen, daß er in der Hereinbrechenden Univerjaldejpotie das 
ſchwerſte Unglüd, das die Menfchheit und die Bivilifation trefien 
fönne, erblide. Wer die Äußerungen und Ergüffe Müllers in 
den zwei Jahren vor der Schlacht bei Jena über die napoleoniſche 
Politik unbefangen lieft, muß e3 für undenfbar Halten, daB 
derjelbe Mann in einem Augenblide und durch einige hufdvolle 
Worte fich befehren ließ, und nun gar, daß er in die Dienite 
des Gewalthabers trat und dem Staate, mit dem er hatte leben 
und ſterben wollen, den Rüden wendete. Darüber jollte gar fein 
Streit jein. Indem er dieſes alles doch that, verfiel er jenem 
Berhängniffe, d. h. der gefährlichiten Neigung feiner Natur, die 
am Ende nicht darin beitand, daß er fich zu ſtaatsmänniſchem 
Wirken berufen hielt, jondern daß er ohne Auswahl und Unter 
ichied jic jedem ergab, der die Hand nach ihm außjtredte und 
ihm die Befriedigung jeines Ehrgeizes in Ausficht ftellte. G 
war eine eitle Selbftbeichönigung, wenn Müller, indem er lid 
von Napoleon mißbrauchen ließ, zu verjtehen gab, die angebotene 
Rolle eines Vermittlers zwijchen Deutſchland und Napoleon habe 
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Licht und einigen Troft gebracht. Wenn er ald „&eneraldireftor 
des Öffentlichen Unterrichtes” den Univerfitäten des Königreich 
mit Mühe und Not gelegentliche Hilfe brachte, jo mar das ein 
Tropfen auf den glühenden Ofen eines unerträglichen Syjtems. 
Für produftives wiſſenſchaftliches Arbeiten hat der gehette Dam 
begreiflicherweife feine Zeit mehr gefunden. So war es eine 
erwünfchte Befreiung, als am 29. Mai 1811 den in der Tide 
der Seele gebrochenen Dann die Hand des Todes berührte. 
Zum Glück für da3 Gedächtnis ſeines Namens ift Müllers 
Nachruhm nicht an feine politiichen Afpirationen und an feine 
ſtaatsmänniſche Wirkſamkeit gefnüpft. Sie liegt in feinen Leiftungen 
als Schriftiteller und in erſter Linie als Gejchichtfchreiber. Eir- 
zelnes zu feiner Würdigung in diefer Eigenfchaft ift im Vorher⸗ 
gehenden bereit3 angedeutet worden, es gilt jegt ein zujammen 
faffendes Urteil zu fällen. In diefer Richtung fommen wir zunächſt 
wieder auf feine 24 Bücher Allgemeiner Gefchichte zurüd, von 
welchen wir bei unjerer allgemeinen Betrachtung über ihn aus 
gegangen find. Welche Mängel man aud) früher und jpäter an 
diefem Werfe entdeden zu können geglaubt hat, es ift doch in 
der gefammten Reihe der univerjalhiftorifchen Literatur, wie wit 
fie in ihren Hauptvertretern an und vorübergeführt Haben, du 
einzige, welches die allgemeine Geſchichte in ftramm geſchloſſener 
Einheit „wie eine Einzelngejchichte“ zur Darftellung bringt und 
in feft gefügtem Zuſammenhang und in treffender Auswahl dr 
entfcheidenden Ereigniffe und großen Wandelungen vor dem Kit 
vorüberführt. Müller war wirklich zum Univerfalhiftorifer berufen. 
Er vermeidet jede Einjeitigfeit und huldigt feiner Voreingenommen⸗ 
heit nach diejer oder jener Richtung Hin. Er befigt, wie man 
mit Recht gejagt hat, ein Mitgefühl für die Zeiten, die er Pe 
\chreibt, und Hat ſtets die höchſten Aufgaben der Menjchheit vor 
Augen). Er verfteht e8 zugleich, den inneren Zuſammenhang 
zwiſchen einer der großen Epochen und der anderen anzudeuten 


) ©. Leopold v. Ranke a. a. O. ©. 127. 
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und die Kontinuität der Entwidelung des Allgemeinen und ber 
Biftorifer, d.h. es ift bei ihm von feiner philofophiichen Behand- 
— ee die Spekulation und was damit 


enbängt, bat er grumdjäglich von ſich ferne gehalten, er 
— — dazu mitgebracht. So vieles Ge 
kallen er on feines Freunbes Herder in das Gebiet der Gefchichte: 
philofophie fallenden Schriften fand, und jo gewiß er nicht ver- 
bite, aus denfelben zu lernen und fich eines und das andere 
anzueignen, ebenjo gewiß war ihm die aprioriftiiche Be— 
jöiweije der Geſchichte zumider, wie fie z. B. Kant auf: 
jebracht hatte. Er ahnte in der Gejchichte der Menjchheit zwar 
in verborgenes Walten der Borjehung, wagte aber nicht, bas 
yimmis berjelben erfennen und erraten zu wollen. Über bie 
Berechtigung dieje® Standpunftes Tann fein Zweifel bejtehen. 
x hindert nicht, im ber Gefchichte der Menjchheit ein Fortichreiten, 
md nicht etwa ein bloßes und fortgejettes Sich-im-streife-Drehen 
zu erbliden. Ein bervorjtechender Charalterzug des Werkes iſt 
> Iehrhafte Tendenz desjelben, der didaktische Pragmatismus, 
er bie Beichichte als eine Schule der praftijchen, vor allem auch 
z ſtaatemaͤnniſchen Weisheit anficht und von eben der Voraus⸗ 
g ausgeht, am welche freilich viele nicht glauben wollen, 
die Menichen durch das Studium der Gefchichte und bie 
ir gar Sehren und Beijpiele weifer und beffer werben 

| 1 und jollen. Die oft wiederholten, nahezu berühmt ge 
1Schlußſatze des Werles jchlagen noch einmal — 
— der bei den verſchiedenſten einzelnen Ver— 
jen bald leiſer und bald lauter Mingend die Erzählung 
bt). Man lann in der That ohne Übertreibung jagen, 
| Be, 302° „Bei jeder Schwingung“, beibt es zum Ende des 
| ‚Shlufie, „bei jeder Sebung, bei jeder Umlehr eines Rades 
Dem Geifte, der auf den großen Waflern lebt, das Gebot der Weiß 
t, Möbigung und Ordnung. Wer cs überhört, der it gerichtet. 
dm von Erbe und Staub, Fürſten von Erde und Staub, wie ſchredlich 


68 geidhehe, daS peigt die Weicichte.” ir 
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Müller hat jeine eigenjte Art zu denfen und zu fein in Dielen 
Büchern jeiner Allgemeinen Gejchichte niedergelegt, und auch der 
nüchterne Zejer vermag es faum, dem Reize der im Grunde meilt 
funftvollen Form und der Macht des kräftig Ichallenden Wortes ſich 
zu entziehen. Kommt es darauf an, den wifjenjchaftlichen Wert 
des Werkes zu bejtimmen, jo ift es vor allem nötig, die Frage 
genau und richtig zu jtellen. Man wird bei einer allgemeinen, 
noch dazu jo kompendiös gehaltenen Geſchichte das entjcheidende 
Urteil nicht von der Kritif der einzelnen vorgetragenen Thatſachen 
erholen wollen; und doch iſt nichts gewiſſer, als daß ſich 
Müller in dieſer Beziehung die Arbeit nicht leicht gemacht hat. 
Hat er doch ein paar Jahrzehnte hindurch ſich nur mit ſeinen 
univerſalgeſchichtlichen Studien und Forſchungen beſchäftigt, die er, 
wie wir wiffen, zum Zwecke einer beabfichtigten umfafjenden ol: 
gemeinen Gefchichte angeftellt hat, Vorarbeiten, von melchen die 
24 Bücher nur einen flizzenhaften Auszug vorjtellen. War nun 
auch die Kritif nach ziemlich allgemeiner Übereinftimmung nicht 
jeine Stärke, jo hindert das nicht, daß gerade das Zurrüdgehen 
auf die urfprünglichen, oft abgelegenen Quellen feiner Darftellung 
eine Sicherheit und einen Reiz verleiht, welchen wir bei anderen 
und fritifcheren Werfen diefer Art wohl oder übel vergeblid 
ſuchen. In dem gegebenen Falle ift die Auffaffung der geihil: 
derten Zeiten und Völker, die freilich eine gründliche Bekanntſchaſt 
mit den Quellen vorausſetzt, wenn fie gelingen joll, doch u 
verfennbar die Hauptſache. Und da möchte denn nicht im Abrede 
zu jtellen jein, daß Müller in der Regel überall das Richtige 
getroffen hat. Es find allerdings die einzelnen Teile der drei 
großen geiträume nicht alle gleichmäßig durchgearbeitet, aber der 
Geiſt ind die Bedeutung der letzteren im großen ift mit glüd 
lihem Takte erfannt und dargeftellt. In der Behandlung der 
neuen Zeit lafjen fich diefe Vorzüge vergleichungsweife vielleiät 
in geringerem Grade wiederfinden. Es fchadet dem Eindrude in 
diefem Falle Schon der Umftand, daß er vor dem Ausbruche det 
Revolution innehält, während doch die gefammte Entmwidelung 
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ber Dinge, zumal in Frankreich, auch wie er fie ſtizzirt, auf eine 
Kataftrophe hindrängt. Auch erwartet man bier vergeblich die 
Berüdfichtigung der literarifchen Bewegung, die gerade hier, 
namentlich im 18. Jahrhundert, jo enticheidenden Einfluß auf 
die Stimmung der Geifter ausübt. Allerdings war die Revolution 
zur Beit, in welcher er dem Werfe jeine bleibende Geſtalt ge 
geben bat, noch in vollem Zuge, aber daß eine neue Weltorbnung 
aus ihr hervorgehen würde, war doch ſchon deutlich zu erkennen 
und hatte er jelbjt jchon längjt und treffend vorausgejagt. Hier- 
gegen zeichnet jich das Gemälde der alten, bzw. der griechiſchen 
und römischen Geſchichte durch) eine breite Nüdfichtnahme auf die 
Literatur aus. Daß Müller hierbei von Voltaire gelernt bat, 
it von ihm zum Überfluffe wiederholt und ausdrüdlich anerkannt 
worden, wie er auf der anderen Seite von Montesquieu und 
Herder Einwirkungen erfahren bat. Auf die Einflüfje diejer 
Männer führt er ja eine vollitändige Umgejtaltung der Gejchicht- 
Ihreibung zurüd’). Die befriedigendfte Wirkung bringt aber doch 
die Darjtellung des Mittelalters hervor. Wir wifjen ja, wie es 
in ber Geichichtichreibung des 18. Jahrhunderts in dieſer Be 
siehung jtand, und erinnern daher nur an das, was wir über 
Müllers Verdienfte in diejer Richtung bereits angedeutet haben. 
—— —* in der Ausführung der geſchichtlichen Be— 
des Bapittums und der Hierarchie verfährt Müller dieſes 

Ma | vorfichtiger und zutveffender, ald er ed z. B. in ben 
„Heifen der Päpſte“ gethan hat, fichert denjelben aber bie 


88. 24,88: „Bor fünfzig Jahren war die Geſchichtſchreibung über 

ee an ent find ihre Hauptgenenftände, die Moral und Politik, befler 

edler entwidct, Bornchmlia, feit Montesquieu, der mit Bürgerfinn 

in bem Buchltaben der Weiche ihren Geiſt aufgefpfirt. Boltaire, bei überaus 

wichtigen fehlen (dev Leichejinn, mit weldem er über große Interefien fchergt, 

Ik über alle Maben jhädlich), bat das Berdienit, in feinen Hlftorien aufmertſam 

fein auf die Shidfale der Wiſſenſchaften und Fünfte, einem vernachläſſigten 

Mach biefen war dad größte einem Deutſchen vorbehalten: 

en Saurite der allgemeinen und menjdlicen Natur hat 
erber im bie Hlitorie gebradit*. 
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Stellung, die ihnen nun einmal von der unbefangenen Be 
urteilung zugejprochen werden muß. Kaiſer Friedrich I, um nur 
an einiges zu erinnern, ift weniger glücklich charafterifirt, als 
K. Sriedrich II. und K. Mbrecht I. Mit ein paar Binfelftrichen 
ſtets eine forrefte Zeichnung von Perfonen und Ereigniſſen zu 
geben, verlangte einen Meifter. Gegen 8. Heinrich VI. war er 
nicht ganz gerecht und hat ſich ſpäter jelbit Eorrigirt 1). Was man 
aber alles an dem Werfe ausfegen und vermijfen mag, es bleibt 
doch ein genialer Wurf, dem nichts Gleiches oder Ähnliches an 
die Seite gejegt werden fann. Bekanntlich war er jelbit am 
wenigften damit zufrieden. Er hat dem fich ihm vertraulid 
nähernden Friedrich von Raumer nahdrüdlich von der Be 
arbeitung der Univerfalhiitorie abgeraten und ihn mit jeinem 
eigenen Beilpiel davon abgejchredt. Die abwägende Nachwelt 
fällt jedoch ein günjtigeres Urteil ?). 

Müller war der Meinung, daß fein Verdienft und fein Ruhm 
als Gefchichtfchreiber an feine Schweizergefchichte geknüpft 
jet. Sie hatte ihn ſchon bei dem Erjcheinen des 1. Bandes zu 
einem berühmten Dann gemacht, mit dem Erfcheinen der beiden 
nächiten Bände dieje Berühmtheit gefteigert und nad dem Belannt 
werden de3 4. Bandes (Sommer 1805) nahezu unbeftritten den 
erften Pla unter den deutjchen Gefchichtichreibern erobert ?). Das 
Vorwort zur erften Hälfte des 5. Bandes, die in der Hauptjadt 
noch in Berlin entftanden war, hat er im Jahre 1808 in Kafiel 


1) S. W. 32, 15 (Brief vom Jahre 1798). 

6.3. 28, 308: „Das Feld ift weit, manigfaltig. Aber wählen it 
fich eine Gegend, nicht die Univerfalhiftorie. Ich weih aus Erfahrung, Mi, 
wenn man zu viel fich verbreitet, feine Vollkommenheit erreichbar und auf 
für den Forſcher keine ſichernde Befriedigung zu hoffen iſt ... Meine univeyjal⸗ 
hiftorifchen Arbeiten haben mich das halbe Leben gekoftet; ich hoffe aud, 
fol ein gutes Buch geben; aber unter anderen Umftänden kann ein befet? 
werden“ (OH. 1807). — Bgl. auch Lebenderinnerungen und Vriefwechſel von 
Friedrich von Raumer, 1. Teil S. 79—60. 

2) Bgl. über die äußere Geſchichte der verfchiedenen Teile und ihre En’ 
iteßung Ferd. Schwarz, Joh. v. Müller und feine Schweizergeſchiche 
Bafel 1884. 
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geichrieben: fie ift kurz und fchlägt einen auffallend Kleinlauten 
Ton an, während die wortreiche Vorrede zum vorhergehenden 
Bande voller Zuverficht den Eidgenoffen, an bie fie gerichtet ijt, 
das Feithalten am ich jelber, Gemeingeiit und Todesmut predigt 
und ihre jchwach verborgene Spige gegen den „Hohn der 
Deipotie* fehrt. Dieje nationale Tendenz, die fi ohne Mühe 
von der Schweiz auf Deutichland übertragen ließ, klingt aus dem 
ganzen Bande wieder und hat zu dem Erfolge des Buches ohne 
Zweifel vieles beigetragen. Es berührte fich in dieſer Richtung 
unwilltürlich mit Schillers Wilhelm Tell, der das Jahr var 
erichienen war, nicht ohne ein Blatt der Huldigung in Johannes 
von Müllers Ruhmeskranz zu flechten y. In Wien hatte biefe, 
bie unterbrochene Arbeit wieder aufnehmend, die Gejchichte von 
1456 bis 1444 geführt, dem Toggenburger Erbhandel und den 
Anfang des alten Zürichkrieges enthaltend. Der 4. Band wurde 


in Berlin vollendet und behandelt die Zeiten vom Ausgang des 
alten Zürichkrieges bis zum Anfang der Burgunderkriege. Die 
 erfte Hälfte des 5. Bandes befchreibt die Jahre von 1476 bis 


1499, b. b. die Zeit von dem Burgunderfriege bis zum Ausbruch 


bes Schwabenlrieges. Damit bricht das Wert ab und entfiel 
dem Urheber desjelben bie Feder. Seine Abficht war gemejen, 


in dem ſolgenden Teilen die Zeiten der Reformation bis auf den 


Tod Calvins und endlich zum Schluſſe „Die Zeiten ſtiller Ver 


waltung und ſteigenden Wohlſtandes“ zu ſchildern und dann zur 
Melt-Hiftorie“ zurüdzufehren. Doc) hat er auch Stunden gehabt, 
in welchen er vor einer Fortſezung ſcheute. Wie dem jei, es 

- war anders mit ihm beichloffen. Wir unfrerjeits lönnen es jedod) 


nur bebauern, dab die Unruhe feines Lebens es ihm nicht ge 


ı ©. Edillers S. Schriften von @ochede (Stuttgart 1872) 14, Teil. 
 Blldelm Teil 5. Aufzug. 1. Szene S. 409, wo Stauffacdher feine Mittellung 
Über König Albredjts Ermordung mit den Worten erhärtet: 

„Es ift geimif. Bei Brud fiel König Albredt 
Durch) Mörders Hand — ein g 
Johannes Müller, bracht es von Schaffhaufen * 
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ftattet hat, die Epoche Zwinglis und Calvins zu bearbeiten. Wenn 
wir uns nicht ganz täufchen, hätte er, die Gunjt der Umjtände 
vorausgejegt, das, was die Stärke feiner hijtoriographijchen Kunft 
mit außmacht, gerade an diefem gewaltigen Stoffe mit glänzendem 
Erfolge entwideln können. Die Behandlung der Reformationgzeit 
in den 24 Büchern der Allgemeinen Geſchichte läßt allerdings 
manches zu wünjchen übrig, indes gejtattet die jo wenig einen 
Rückſchluß in diefem alle, als die Reden über Friedrich d. Gr. 
in dem andern, d. 5. auf die unausgeführt gebliebene Geſchichte 
diefes Königs. — 

Doc) diejes find Nebenfragen, die Hauptfrage ift der Hiftorio: 
graphiiche Charakter und der wiljenjchaftliche Wert der Schweizer: 
geichichte, foweit fie vollendet vorliegt }). 

Wir faſſen fie zuerjt als Werk der Literatur in das Auge. 
Müller wollte ein Kunstwerk liefern und ftellte die höchſten An- 
forderungen an fein Unternehmen. Die Hiftoriichen Meifterwerte 
der klaſſiſchen Welt jchwebten vor feinen Augen und er traute 
es in jeinen kühnſten Augenbliden, deren er viele Hatte, ſich zu, 
mit denjelben mit Erfolg wetteifern zu dürfen. Bei einem Stoffe, 
wie die Schweizergefchichte, war die Schwierigkeit, die ſolchen Zielen 
entgegenftand, groß, nod) größer als bei der deutſchen Geſchichte. 
Es feßte eine außerordentliche Kraft der Darftellung voraus, die 
Einheit in der Mannigfaltigfeit, die Mannigfaltigfeit in der 
Einheit feftzuhalten. Wie Häufig hat man nicht fchon dem Werke 
den Vorwurf gemacht, daß es diefem gerechten Anjpruche in zu 
geringem Maße nachgefommen jei. Der Vorwurf erjcheint und 
jedoch unbillig und nicht Hinlänglich begründet. Dan überfieht 
Dabei vollftändig, daß der volllommenen Löfung jener Anforderung 
von Haus aus und der Natur des Stoffes zufolge eine Schrante 
gezogen war, die feine Kunſt zu überjpringen vermochte. Das, 
worauf es einzig und allein anfam, die Entftehung, Begründung 
und Ausbildung der ſchweizeriſchen Eidgenofjenfchaft zu jchildern 


1) Bel. Mörikofer a.a.D. ©. 506-513. 
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und zugleich das Leben der einzelnen Teile derjelben, wo es zum 
zu. ftrebt und wo es im mehr ijolirter Gejtalt auftritt, zur 
ſchauung zu bringen, ift, was die formale Seite der Auf 
rs anlangt ‚ als im wejentlichen gelungen zu erachten. Daß 
wir uns im fFortichreiten der Erzählung im wachſenden Berhält- 
niffe angezogen und gefeffelt fühlen, ift nicht die Schuld des 
Verfaflerd, jondern die Wirkung, bzw. das Verdienft jeines 
Stoffes. Vielfach vielleicht fehlt Müller in der Zerreigung ober 
ungenügenden Verbindung an verichievenen Punkten ſich ab— 
'pielender Borgänge, die doch unter dem Drude einer gemein: 
jamen Entwidelung jtehen oder einem gleichen Endziele entgegen: 
arbeiten. Ob jedoch hierin eine „philojophiiche Anlage“, die ihm 
um einmal verjagt war, viel hätte ändern können, ohne den 
Dingen Gewalt anzuthun, bliebe erſt noch zu erweifen. Die wohl 
überlegte Dispofition des Ganzen, das VBorjchreiten des Bundes 
Zah um Sag, die Schilderung der großen fürdernden und retar- 
enden Ereigniffe, der jtete Hinblid auf die allgemeine Ge: 
tung der Berhältniffe im Abendlande, die in eine nur leije 
rührung mit den Eidgenofjen treten, alles dieſes ergreift den 
Eſer und fefielt ihn mit immer neuer Gewalt, auch wenn er, 
ja vorlommt, dur das Verweilen der Erzählung bei ab» 
oder ummwichtiger bünfenden Einzelheiten gelegentlich 

Der Darjiellung der Gejchichte des 14. und 15. Jahr⸗ 

bunderis wird gewöhnlich die höhere Anerkennung gezollt: das 
fi Br was wir jchon angedeutet haben, die größeren Ev 
eigmifte arbeiten feiner Kunſt in die Hände, den Preis verdient 
Bedenten die Schilderung der Burgunderfriege und Karls 

5 Rühnen, bei welcher Müller die volle Kraft jeiner Erzählungs- 
gabe entfaltet. Die Entitehung des Bundes der alten Orte in 
re fritischen Zeit jteht dagegen, was die Form anlangt, nicht 
ber Höhe des Gegenitandes, was fich vielleicht jchon aus dem 
ſtande erklärt, daß Müller hierbei in feiner Weiſe jelbftändig 

juhr und ji am Borgänger wie Tſchudi anſchloß. Daß 
se Sprade und die Darftellung überhaupt von einer gewiſſen 
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Manier nicht frei ift und er zu Deutlich den Ton der Alten nad) 
ahmt, ift oft genug hervorgehoben und auch gerügt worden; daß 
er aber im befonderen und ausfchließlich den Tacitus nachgeahmt 
babe, follte man nicht immer wiederholen, und zwar nicht blob, 
weil er ſelbſt dem Fräftig widerfprochen hat. Wir nehmen dieje 
Eigenſchaft gerne in den Kauf für die flache, ſchwungloſe Art, 
in welcher die große Mehrzahl der deutjchen Hiftorifer jener Zeit 
zu fchreiben Tiebten. Wenn man will, ift dieſes Gejchmadjadk, 
was aber bejtehen bleibt, ift die Thatjache, daß Müller, indem 
er die Spezialgefchichte eines Landes fchrieb, das nod) dazu ſeit 
faft drei Jahrhunderten ſich dem Reiche entfremdet Hatte, bie 
Teilnahme der Gebildeten der deutichen Nation dafür zu erweden 
verftand, ja daß er damit einen fo großen Eindrud machte, daB 
diefem Werke zuleßt der Preis vor allen anderen hiftoriographiſchen 
Leiftungen feiner deutfchen Beitgenofjen eingeräumt wurde. Der 
Grund dieſes Erfolges liegt nebjt der vollftändigen Beherrſchung 
de mit Ameijenfleiß zujammengetragenen Stoffes vor allem in 
dem patriotiichen und ſtaatsmänniſchen Geiſte, von welchem das 
Bud) durchdrungen ift. Darauf legt er felbft das entjcheibende 
Gewicht, jein Geſchichtswerk foll eine Schule vaterländilger 
Staatzweisheit fein. Man hat ihm mit Recht nachgerühmt, dab 
er deutjche Gelehrſamkeit mit der geiftvollen, lebendigen Darftellung 
der Franzofen vereinigt. Er veriteht es, dem falten Steine Wärme 
und Leben einzuflößen, und innere feelifche Zuſtände wie äußert 
Handlungen mit Meifterhand zu ſchildern. Seine Schlachtgemäldt 
find oft genug ausgezeichnet worden. Das Lchen der Höfe, det 
Ritter, der Hirten und Bauern des Mittelalter voran hatte bi 
dahin feiner der Hiftorifer mit folcher Anfchaulichkeit und folden 
Reiz zu fchildern verfuht wie er e8 gethan hat. Es war wie 
eine neuentdedte Welt, in welche er den Blick eröffnete, und an 
der Wirkung diejer Kunft ändert es nichts, wenn fich gegen die 
Sarbenmifchung bie und da Bedenken erheben wollen. Die 
Vorzüge, verbunden mit tiefem Verſtändnis und nachdrüdlicher 
Berüdfichtigung des religiöfen Lebens haben der Schweizergefchichte 
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jenen Charakter aufgeprägt, den man den romantijchen zu nennen 
pflegt und welcher in der erfolgreichen Erjchliehung der mittel: 
alterlichen Gejchichte und ihres eigentlichen Geiftes feinen Schwer- 
puntt findet. Inſofern hat es einen Sinn, wenn man Müller 
mit dem Aufkommen der romantischen Schule in die engjte Ver— 


bindung bringt, nur darf dabei nicht vergeffen werden, daß es 
ihm niemals eingefallen ift, das Mittelalter für die Normalepoche 
der Geichichte auszugeben und die Mitwelt von dem wirklichen 
Leben abzuziehen. Gegen ein jolches ungejchichtliches Verfahren 
war er ſchon durch die patriotiiche und politifche Richtung feiner 
Seichichtichreibung und jeiner Weltanichauung überhaupt gefichert. 

Wenn die Schweizergeichichte trog der an ihr erlannten Vor: 
züge, wie nicht zu leugnen, gleichwohl ſchon jeit langer Zeit in 
auffälliger Weife an Volkstümlichkeit verloren bat und fie mit 
der Meſſiade infoferne auf eine Linie gejtellt wurde, als beide in 
bemjelben Maße wenig mehr gelejen jeien als fie viel gepriefen 
wurden, jo jcheint es allerdings wünjchenswert, die Erklärung 
biejes Widerfpruches zu ſuchen. Ein Grumd diefer Thatjache 
liegt allerding® auf der Hand und wir werden ihn jogleich des 
näheren erörtern. Die gejchichtlihe Forichung überhaupt und 
in Sadjen der Schweizergeichichte im bejonderen hat im Verlaufe 
des Jahrhunderts jo auberordentliche Fortichritte gemacht, daB, 
von biejer Seite ber betrachtet, das Werft Müllers unfeblbar an 
Bebeutung verlieren müßte, jelbjt wenn er es veritanden hätte, 
im biejer Beziehung demjelben überall den Wert zu jchafien, ala 
8 mad) dem Standpunkt der Wiſſenſchaft in jener Zeit zu em 
warten fand. Für die Vollstümlichleit des Werles erjcheint 
‚aber dieſer Geſichtspunlt vielleicht mit Mecht wenig enticheidend. 
Eines it gewiß, die Perjönlichteit Müllers in der Gefammtheit 
ihres Weiens, der zündende Ton feiner Begeijterung für alles 
Grohe und Edle in der Geichichte, für Freiheit und Vaterland 
u. J. w., bat zur enthufiajtiichen Aufnahme jeines Wertes viel 
mitgewirkt, und als er jenen Grundjägen untren wurde ober zu 
werben ichien, trat eine Erfältung ein und man ſah basjelbe, 
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ernüchtert, mit anderen Augen an, nachdem feine Lehre im 
praftijchen Leben fo jchlecht beftanden hatte. Wären feine 24 Bücher 
Allgemeiner Gejchichte ſchon bei feinen Lebzeiten erfchienen gewefen, 
jo wären fie ohne Zweifel von diefem Umfchlag der Stimmung 
nicht ganz verjchont geblieben, obwohl in dieſem Falle die Voraus⸗ 
jegungen einigermaßen anders liegen. In der Zwiſchenzeit hatte 
fich die Aufregung aber wieder gelegt und empfing fie ein glei: 
mütigeres, mehr fachliches Urteil. An der Abnahme der im Frage 
Itehenden, immer mehr verjchwindenden Popularität der Schweizer: 
geichichte in Deutſchland Hatte jedoch auch der Umſtand Schul, 
daß das literariiche Gefchlecht feiner Bewunderer und Anhänger, 
die unter feinem unmilltürlichen Einfluffe geſtanden und fi ge 
bildet hatten, allmählich auzftarb, und weiterhin, daß die Schule, 
die feinen Ruhm aus allen Tönen gepriefen und ihn zum Re 
präfentanten ihrer gejchichtlichen Anfchauungen erhoben hatte, 
zulegt in Mißkredit bei der Nation geriet. Die nachwachſende 
Generation, die ſich von der Romantik abwendete, konnte un 
möglich die Sympathie derjelben für ihr Ideal eines Hiftoriferd 
nach wie vor teilen. Damit ſank von ſelbſt das Intereſſe an 
einem guten Teil der Schweizergefchichte, die fich vielfady in der 
Schilderung von Einzelheiten bewegte, für die an und für ſich 
außerhalb der Schweiz eine Teilnahme unmöglich vorausgeſeht 
werden fonnte. Aber auch innerhalb der Schweiz hielt ſich die 
Anerkennung des Werfes nicht lange auf gleicher Höhe. Seine 
Borliebe für die Ariftofratie und für die patrizifch regierten Städte, 
wie namentlich Bern einerjeit3 und die, wie man meint, aus per 
Jönlicher Verſtimmung bervorgegangene, unbillige Beurteilung von 
Gemeinwejen mit mehr demofratifcher Verfaſſung andrerfeits, wurde 
in wachjendem Umfange mit ungünftigen Augen angefehen, je 
größere Fortfchritte die demofratifche Gefinnung machte, und that 
der Fortdauer der urfprünglichen Begeifterung für die „Schweizer: 
geſchichte“ fichtbaren Eintrag. Es war ja in der That nicht in 
Abrede zu ftellen, daß Müller in der Behandlung diefer Dinge 
nicht Die wünjchenswerte Unbefangenheit und Unparteilichkeit be 
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währt hatte, Wie dem allem indes jein mag, es bleibt immerhin 
zu bedauern, dab im Deutfchland jelbft das Intereſſe für. das 
Verl in einem Grade in den Hintergrund getreten ift, der Durch 
die verſchiedenen Schwächen desjelben wicht gerechtfertigt ericheint. 
Als Werk der Literatur wird es feine Bedeutung behalten und 
einzelne Teile desjelben werben immer zu dem beften gehören, 
was die Muje der Geſchichte und die Kunſt der Gefchichtichreibung 
aufmeifen hat ?) 

Es iſt mun moch übrig, über den wiſſenſchaftlichen 
Bert der „Schweizergeichichte* das Nötigite zu jagen. Dieſe 
Frage dedt fich fo ziemlich mit der Erörterung des Verhältniffes 
Müllers zur biftorijchen Kritik. Wir haben bereits an- 
gedeutet, daß diejes nicht das günftigfte ift und der Nachhaltigkeit 
bes Ruhmes jeines genannten Werkes empfindlichen, aber nicht 
unverbienten Eintrag gethban bat. Man bat gut jagen, daß eine 
kritiiche Behandlung der Schweizergeihichte und der patriotijchen 
Tendenz berjelben fich jchlecht mit einander vertrugen, wäre diejer 
Standpunkt begründet, jo würde das nichts anderes bedeutet 
haben, ala daß Wifjenjchaftlichkeit und Patriotismus fich un: 
vereinbar einander gegenüber jtanden. Aber auch in diefem Falle 
hätte der gewiſſenhafte Sejchichtichreiber feinen Augenblid zweifel- 
baft fein dürfen, für welchen der beiden Gegenſätze, wenn es ein 
mal ſolche jein follten, er ſich zu enticheiden hatte, Für Müller 


9 Der Berjud), der vor mehreren Jahrzehnten gemacht worben iſt, einen 
Hubzug aus ber Schweizergefchlchte zu liefern, konnte der Matur der Dinge 

auf meitere Streife nicht In wünfdensiwerter Weile wirten ([. I €. Kopp, 
‚Der Wehhhkdrte Schweizerlicher Eidgenofienibaft dutch Jobannes Müller wört- 
RE ren Für Enten und Sichtaber, Luzern 1828). — Intereffant ift 
| auf gebildete Zeitgenofien, 


ee Bol. Fielip, Schiller und Lotte. 8, 
Die ltr Bemahlin Blilinb jgt u.a. (1,208): « 
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fag indes der Fall doch einigermaßen anders, ohne daß dadurd) 
an der Hauptfrage viel gebeffert wurde. Seine eigenfte Natur 
ftand, nad) Überwindung einer nicht lange dauernden ffeptifchen 
Anwandelung, der Zweifelfucht, der Neigung oder Anforderung, 
jedwede Überlieferung erſt prüfend auf ihre Glaubwürdigfeit Hin zu 
prüfen, antipathijch gegenüber. Außerungen der deutlichften Art 
über dieſe jeine Denkungsweiſe liegen zur Genüge vor: bie 
„höhere Kritik“, wie er ſich ironisch auszudrücken pflegte, die nit 
blog die Einheit der Homerijchen Gedichte in Frage ftellte, ſondern 
fogar ſich an der Authentizität des alten Teftamentes zu vergreifen 
wagte !). Müller begriff allerdings vortrefflich, worin das Ge 
heimnis der echten Gefchichtfchreibung liegt, nämlich in der Kunſt, die 
geichilderten Zeiten und Begebenheiten ſich jo zu vergegenwärtigen, 
daß man fie noch einmal erlebt und mit den eigenen Augen noch 
einmal fchaut, und daß diefes nur durch die Vertiefung in die 
echten Duellen zu erreichen ift; aber in der Wertichägung der 
Duellen machte er nicht den unumgänglichen Unterfchied, und es 
nügte ihm fo nichts, daß er faft jeden Saß feiner Erzählung mit 
irgend einem Quellennachweife belegt, eben weil er fie gern auf 
Treu und Glauben als Zeugen anruft ?).. So läßt feine um 


"6.8. 6.278 (an Oberhofprediger Reinhard in Dresden, 1806): 
„Mir ift begegnet, daß, da ich vorgeitern in der Wlademie eine Vorleſung 
über die Chronologie der Vorwelt hielt, und in berfelben den Muthwillen der 
höheren Kritik, auch Moſes feine Bücher zu nehmen, etwas unfanft berührt, 
ich denfelben Abend hierüber mit Heftigkeit angegriffen wurde — — und ment 
man bedenkt, welch altes, haltungsloſes Ding diefer Skeptizismus ift, jo fm 
ih mir nicht dorjtellen, daß fein Reich Iange dauern wird.” 

) S. W. 31,114: „.... Mein Hauptwerk, das Geheimnis alles Guten, 
das in meinen Schriften jeyn oder darein fommen kann, ift, allen Zeiten, dit 
ih zu ſchildern Habe, möglihft gegenwärtig zu fein, fie zu ſchauen, 
und dieſes ſupponirt, daß ich alles aus den Quellen, und zwar ſo bu 
möglich von Männern wiſſe, die was fie haben, ſelbſt geſehen oder gethan. Pi 
Bearbeitung der Gefchichte ift allein gründlich; aber nicht kurz, denn der Namen 
der Quellen ift Legion. Ich will darum nicht fagen, daß ich alle, nur mil 
id) doch noch mehr hauptſächliche Quellen Iefen, ehe ich mit diefem Wert at 
fange, welches das Reſultat al meines Lebens fein fol“ (bezieht ſich auf bie 
Univerfalbiftorie). 
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faffende Belejenheit und Kenntnis der hiſtoriſchen Literatur gewiß 
nur wenig zu wünjchen übrig, aber er hat ſich feine Zeit ge 
nommen, in jedem einzelnen alle erft die prüfende Sonde an— 
zulegen. Eine Stimme aus älteren Beiten war ihm jchen von 
vornherein ein glaubwürdiges Zeugnis. So fonnte e8 ihm be 
gegnen, daß er bei der Schilderung der Entjtehung der Eidgenoffen: 
ſchaft fich im mejentlichen an die herrſchende Überlieferung und 
on Tihudi anſchloß, ohne daß er die Notwendigkeit fühlte, 
eben biejen Gewährsmann vorerft genaner auf jeine Glaub: 
wördigfeit zu unterjuchen. Er rühmte Tſchudis „Fleiß in der 
biplomatijchen Bejchichtichreibung“ und es fam ihm, ſcheint es, 
nicht in den Sinn, daß das Auffuchen und Anziehen von Ur— 
kunden allein noch feinesiwegs vor Irrtümern jchügt und daß bie 
Urkunden jo gut wie die Chroniken, che man fich auf fie jtügt, 
über ihre Echtheit befragt werden müffen. Unter diefen Umftänden 
bat uns Müller nicht bloß ein unvolllommenes, jondern zum 
größeren Zeile faljches Bild von der Befreiung der Eidgenoſſen 
a. f. mw. gegeben, und doc waren damals bereits Zweifel über 
die umbedingte Glaubtwürdigfeit der betreffenden Überlieſerung 
wach getworden. Und ähnliches hat ich moch mehrfach und in 
aralteriſtiſchen Fällen der eidgenöffischen Überlieferung wiederholt, 
überall bat Müller ſich für die fagenhafte Fafjung entſchieden 
und feine Bweifel, die ihm doch manchmal aufgeftiegen fein müffen, 
unterbrüdt. Es war nebjt der patriotifchen Stimmung die Macht 
feines weichen Gemütes, die es ihm micht ſchwer machte, dieſe 


ber Geſchichte Nicolaus’ von der Flue fiefert in biefer 

Jein recht draſtiſches Beifpiel, und Müller kann ſich 
Ser wenn die Kritif hinterher, auf diefe nachgewieſene 
Unzuverläfjigteit geftügt, auch die abfichtliche Entftellung 
voraudfeht, wo in der That mehr mur fein gemütliches Ver: 
bältmis zur Überlieferung und fein kritiſches Unvermögen ihn 
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die Feder geführt haben). Im diefer Beziehung hat aud) jeine 
eifrige Rezenjententhätigfeit, von welcher wir bereitö geſprochen 
haben, häufig gejchadet, weil er nicht bloß lieber lobte als tadelte, 
jondern auch in folchen Fällen gern Anerfennung ausſprach, wo 
fie übel angebradjt war und nur die Mittelmäßigfeit ermutigt 
wurde Ein Glüd daher, daß die „Schweizergejchichte” Teile 
enthält, in welchen jene Schwäche ihres Urhebers weniger nad> 
teilig wirft, wie das namentlich bei der Schilderung der helleren 
Zeiten der Fall ift, in welchen die Dämmerung der Sage vor 
dem Lichte des Morgens überhaupt nicht mehr beitehen kann’). — 


2. Die Kulturgefchichte. Die Philofophie der Gefchichte. 


Die Kulturgeſchichte als befondere Gattung der Geſchicht— 
ichreibung ift in diejer Zeit in Deutjchland im allgemeinen erfannt, 
aber keineswegs bereit3 mit Erfolg ausgebildet worden. Daß und 
warum fie von der Philofophie der Gefchichte genau unterſchieden 
werden muß, ift bereit3 hervorgehoben worden. Das fpefulative 
Moment ift es, worin diefer Unterfchied in erjter Linie in Wahrheit 
beruht, nur daß es nicht bloß jener Zeit ſchwer geworden ilt. 
denjelben überall und grundiäglich anzuerfennen. Wie mächtig 
in dieſer Richtung das Beiſpiel Voltaires gewirkt, ift und 


2) Zulegt bat Guſtav Freytag die Behandlung, die Müller der 
Geſchichte N.'s v. d. Flue angedeihen ließ, in gebührender Weife gerügt. © 
Im Neuen Reid, 1872, 1. Hälfte ©. 654. 

2) Über Müller als Geſchichtſchreiber wie über die deutſche Beidiht 
jchreibung jener Zeit überhaupt hat audy Frau von StaLul in ihrer befannten 
Schrift „De l’Allemagne“ (Ausgabe von 1813, Paris, II, 347 ff.) gebankelt. 
Sie fagt ©. 344: „On peut diviser, ce me semble, en trois classes prin- 
cipales les differents &crits historiques publies en Allemagne: l’histoire 
savante, ]’histoire philosophique et l’histoire classique, en tant que l'ac- 
ception de ce mot est bornee à l’art de raconter tel que les anciens 
Pont congu*. S. 348 heißt es dann: „Müller, qu’on peut considerer 
comme le veritable historien classique d’Allemagne, lisait habituellement 
leg auteurs grecs et latins dans leur langue originale; il cultivait la 
litterature et les arts pour les faire servir à l’histoire“ etc. etc. 
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auch Chrijtoph Meiners’ „Grundriß der Geichichte der Menjd- 
heit“ (1785) und 3. Michael Vierthalers „Philoſophiſche 
Geſchichte der Menſchheit“1), die alles eher als ſpekulative Zweck 
verfolgen. Meiners zählt zu den fruchtbarſten Schriftſtellern der 
Zeit und hat ſich namentlich auch auf dem hiſtoriſchen Gebiet 
in kultureller und literarhiſtoriſcher Richtung vielfach bemerkbar 
gemacht ?). Originalität kann ihm freilich nicht zuerkannt werden, 
in den jeltenften Fällen ein nachhaltiges Verdienit; Spittler 
bat ihm die Auszeichnung widerfahren lajfen, daß er im Yunde 
mit ihm das ſog. Göttingiſche Hiftorifche Magazin herausgab. 
Seine „Geſchichte der Univerfitäten” ift ein fleißiges Samımnel- 
wert, das aber mehr nur bei der Außenſeite des Gegenftande 
jtehen bleibt. Das verdienjtvollite, was Meiners hinterlafjen hat, 
find offenbar feine „Lebensbefchreibungen berühmter Männer“, 
unter welchen der Ulrichs von Hutten der Preis zukommt’). 
In dem Mittelalter war er doch zu wenig felbftändig zu Hauie 
und ihm gegenüber viel zu befangen, als daß feine darüber an 
geftellte „Hiftorifche Vergleichung“ nicht größeren Schaden al 
Nuten hätte ftiften follen. Eine nicht zu unterfchägende An— 
regung hat er jedoch mit diefen Betrachtungen, troß der über: 
wiegend fompilatorifchen Natur derjelben, immerhin gegeben, 
und manche, die nach ihm auf dem Gebiete zumal der Sitten 
gefchichte gearbeitet haben, dürften fich ihm zum Dante ver 


1) Salzburg, 5 Bde. 1787—17. 

2), Meinerd, geboren zu Otterndorf im Lande Hadeln 1747, zu Göttingen 
gebildet, wurde 1772 ao. Brofeffor, 1775 o. Profeſſor dafelbft, ſtarb 1. Mai 1810. 
Bgl. Bütter, Gelchrte Gejch. der Univerfität Göttingen 2. Teil ©. 276. 3% 
und 3. Teil S.105. — Meinerd verfchiedene Schriften und Abhandlungen 
finden fi bei Pütter a.a.D. Die Themata der legteren find oft recht 
feltfam. Hervorzuheben: Gefchichte des weiblichen Geichlechtes (177818. 
4 Bünde). — Geſchichte der Entjtchung und Entwidelung der hohen Säulen 
(1802— 1805. 4 Bände). — Kurze Gefchichte des Teutichen Adels (Band 1 de? 
Hill. Magazind. — Geſchichte der Ungleichheit der Stände unter den Wr 
nchmften Völkern. 2 Bde. Hannover 1792. 

5) Vgl. D. Strauß, Borrede zu feinem Leben U. v. Huttens. 2. Aufl. 
Bd. J Vorrede ©. VI. 





852 Bierted Buch, zweites Kapitel. 


Er hat an einen teten Fortichritt der Menjchheit geglaubt. Der 
Gedanke ift feitdem nicht wieder verloren gegangen, wenn es aud) 
länger gedauert hat al8 man vielleicht glauben möchte, bis er bie 
in ihm fchlummernden Früchte getragen Hat. Erſt ſeit der Mitte 
des 18. Sahrhunderts und im Zuſammenhange mit der allgemeinen 
geiftigen Bewegung geht die Saat wuchernd auf. 

Der Übergang zu einer durchgreifenden fpefulativen Behand- 
fung der „Menfchengefchichte* ift in der That nur langjam ge 
funden worden. Die volf3wirtfchaftlichen Studien der phyſio— 
fratijchen Schule in Deutichland, obwohl fie gelegentlich mit 
jolden Anfprüchen auftraten, haben zum philojophijchen Ber- 
ſtändnis der Gejchichte wenig beigetragen )). Troß feiner unleug- 
baren Berührungspunfte mit ihnen, ftrebt Iſaak Sfelin einem 
höheren, idealeren Ziele zu 2). Es kommen hierbei feine „Bhilo: 
ſophiſchen Muthmaßungen über die Gejchichte der Menſchheit“ 
(1764) und die Schrift „Über die Geſchichte der Menſchheit“ 
(1768) in Betracht. Die beiden Werfe ftehen in einem inneren 
Zuſammenhange und ergänzen jich, doch nehmen wir daß lektere 
als das Wichtigere, wie ja auch der Verfaffer felbft am meilten 
darauf gehalten hat. Diejes ift nun allerdings fein ftreng hiite 
rifches Buch, jondern befteht mehr nur aus Betrachtungen und 
Mutmaßungen, „um die großen Grundfäge zu finden, nad 

1) Bol. über fie — Schlottmann, Mauvillon u.f.w. — Roſchet 
a. a. O. ©. 480ff. 

2) Geboren 1728 zu Baſel, aus einem Geſchlechte, das bereits zwei ver⸗ 
diente Schriftſteller hervorgebracht hatte: Jak. Chriſtoph Iſelin (1681 bi 
1737), Profeſſor der Geſchichte und Theologie, Verfaſſer des großen hiſtorijchen 
Lexikons (Bajcl 1726 und 1727), und Joh. Rud. Iſelin (1705-1779, 
Brofeffor der Inftitutionen und des Staatsrechts, der die Chronik Tſchudis 
berausgegeben bat. (BgL oben ©. 450). — Sf. Iſelin, zu Göttingen gebildet, 
hatte auf einer Reife nad) Paris hier nachhaltige Eindrüde empfangen, ſeh 
ji) aber durch die in jeiner Baterjtadt geltende Einrichtung des Looſes bei 
der Verteilung der Amter von der alademifchen Wirkfamteit ausgefclofen 
Im Jahre 1756 wurde er Natsfchreiber und ftarb 1782. Bgl. über ihm u. 0. 
Aug. dv. Minskowsky, Si. Iſelin. Bafel 1876, wo ſich bie übrige Literann 
ziemlich vollftändig angegeben findet. Außerdem, Eſcher bei Erih und 
Gruber, Encyllopädie, und Mörikofer a. a. O. ©. 311 ff. 
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Gedichte. Er war in St. Gallen 1721 geboren und durd 
fein Schidfal nad) Berlin geführt, wo er 1765 Profeſſor der Ge 
ichichte an der k. Nitterafademie und Archivar der Wiademie der 
Wifjenichaften wurdet). Wegelin hat fich der franzöſiſchen Sprache 
bedient, weil die Berliner Afademie, für welche er fchrieb, fich dieſer 
Sprache bediente. Unter anderm hat er fich auch mit der Theorie 
der Univerfalgefchichte und mit Unterſuchungen (Briefen) „über 
den Wert der Gefchichte” überhaupt befchäftigt ). Die Iebteren 
erörtern in geiftvoller Weiſe die Gefchichtichreibung von Seite 
der Fünjtleriichen Behandlung derjelben (1783), die Anwendung 
jeiner Theorie hat er zugleich in einem eigenen Werfe zu Demon: 
Itriren gefucht ?). Seine Theorie verrät überall den tiefen, ſelb⸗ 
jtändigen Denker, der vor allem den Weg, von den einzelnen 
Thatlachen zu allgemeinen Schlüffen aufzufteigen, empfiehlt. In 
der Anwendung kommt es ihm darauf an, die Urfachen der Cr 
eigniffe und ihren Einfluß auf den Fortſchritt der Ideen und dad 
Gemeinwohl aufzujuchen. Was ihm aber an diefer Stelle einen 
Pla fichert, find feine fünf „Abhandlungen über die Philoſophie 
der Gefchichte” *). Bon entfcheidender Bedeutung find die erite 
und zweite derfelben. Sie zeichnen fich nicht gerade durch den 
Reiz der Darftellung aus, um fo größer aber erweift ſich die 
Kraft und Klarheit der Gedanken, die Vertrautheit mit den ge 
Ihichtlichen Vorgängen und die Kunft, das Einzelne wie das Ganze 
zu erfennen und anfchanlich zu machen. Im übrigen ift bereit? 
mit Recht zugegeben worden, daß es im Grunde nicht eine Phile 


— — — — 


1) Er ſtarb 1791. Vgl. feine Lebensbeſchreibung durch J. M. Fels 
(St. Gallen 1792) und Roſenkranz a. a. O. 

» „Plan raisonne d’une Histoire Universelle et Diplomatique de 
!’Europe depuis Charlemagne jusqu’& l’an 1740“ (1769). — Die „Bricie 
über den Werth der Geſchichte“ ftammen aus dem Sabre 1786. 

5) „Histoire Universelle et Diplomatique de l’Europe depuis la 
Chute de !’Empire Romain jusqu’& !’an 987.“ 

*) „Memoires sur la Philosophie de l’histoire“ in den Nouveaux 
Memoires de l’Academie royale des sciences et belles lettres (1770. 1772. 
1773. 1775. 1776). 
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ſophie der Gejchichte ift, die uns Wegelin bietet, jondern mehr 
nur Unterjuchungen über die Philojophie der Geſchichte, eine 
Neibe, allerdings höchſt icharfjinniger Gedanken über die Gefchichte 
und ihr Studium. Der Verfafler trägt uns jeine Betrachtungen 
nicht ſyſtematiſch, nicht in einer innerlich feit gefügten Verbindung 
vor; aus diefem Grumde ift e8 unmöglich, ein zufammenbängendes 
Bild derjelben zu entwerfen ’). Uns kommt es ohnedem nur daranf 
am, einige entjcheidendere und charafterijtiichere Gefichtspunfte 
bervorzubeben. Die bedeutenditen der fünf Abhandlungen find 
ohme Zweifel die erjte und die zweite. In der eriten handelt er 
ausführlih von dem, was er die Verfettung der Begebenheiten 
(enchainure des faits) nennt. Dieſe geihichtliche Verlettung ift 
ihm eine eng verbundene Reihenfolge von Begebenheiten , welche 
durch einen beitimmten Gedanken, als deren Träger fie erjcheinen, 
in bas Verhältnis der Aufeinanderfolge gebracht find. Wegelin ift 
vielleicht der erſte, der die große Wahrheit ausfpricht, daß zwifchen 
der Gefammtheit der äußeren, fichtbaren Thatſachen überall eine 
Summe geiftiger Kräfte, leitender Gedanken liegt, welche jene 
verbinden, durchdringen und beherrichen; eine Mafie von Ideen, 
weſche organiſch mit einander verbunden find und nur langjaın 
verwirflicht werden fünnen; und endlich, daß das, was das 
Beientliche und Bleibende in der Gejchichte ift, im der Natur und 
Entwidelung der Ideen gefucht werden muß ?). Anziehend und 
originell it die Darjtellung der Entitehung, der Wirkung und 
der Abnutzung der großen leitenden Ideen gewiſſer Zeitalter. Wegelin 
vergleicht die ganze Summe der Geſchichte mit dem Leben eines 
Botriardyen. Durch alle Perioden diejes Lebens geht derjelbe 
Plan. Nicht blo der Einzelne wechjelt feine Meinung, fondern 
audı die Beitalter: der Einzelne, weil eine Idee fich überlebt 
hatte und bie Herrichaft über jeinen Geiſt verlor. Während man 
fie noch zu halten jucht, jchiebt fich eine meue unter, tritt zuletzt 


©. Flint a. a. O ©. 54 ff. — Die betr. Darftellung bei Rocholl 
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hervor und übernimmt die Leitung. So geht es auch mit der 
Aufeinanderfolge der leitenden Ideen eines beftimmten Zeitalters, 
nur daß diejelbe fich entfprechend langjam vollzieht '). 

Das zweite Memoire fteht in einer unverfennbaren Beziehung 
zum erften. Wegelin entwidelte bier die Doftrin von den toten 
und lebendigen Kräften, welche ihm ganz allein angehört. Was 
der joziale Körper an Gefegen, Begriffen und Gebräuchen in ji 
beichließt, befeftigt ihn zugleich gegenüber den äußeren und inneren 
Beränderungen. Der Zuſammenhang der alten Ideen widerſetzt 
fih der Einführung neuer. Jener Zufammenhang läßt einen 
Niederfchlag zurüd und bildet eine feite Anlagerung der Elemente 
des Widerftandes. Das find die toten Kräfte. Jedoch da die 
Seele ein lebendiges, immer thätiges Weſen tft, erjcheinen immer 
wieder neue lebendige, geiftige Kräfte im öffentlichen Leben. 
Wegelin verfteht es vortrefflich, den Streit diefer joziafen Kräfte 
im }ozialen Körper, die Mittel des Wachstums beider, der alten 
und der neuen, die Milhung und Ausgleichung der Reiben 
wechjelnder und bleibender Kräfte anſchaulich zu machen ?). 

Das dritte Memoire erörtert u.a. die Gefichtöpunfte für 
eine wirkliche Kulturgefchichte als Vorausſetzung einer Geſchichts 
philofophie, und dag vierte und fünfte bejchäftigen fich zum guten 
Teile mit Vorliebe und nicht ohne Einficht mit der Theorie der 
Gefchichtfcehreibung, mit gefchichtlicher Glaubwürdigkeit und Mritif, 
Dinge, auf die jedoch hier nicht weiter eingegangen werden fann. — 

Indem wir die Entwidelung diefer Disziplin verfolgen, ftohen 
wir auf die Träger der hervorragenden Namen unferer nationalen 
Literatur, die, allerdings jeder in feiner Art und in verjchiedenen 
Grade, von derfelben angezogen wurden: ein Beweis dafür, wen 
es deſſen bedürfte, wie überwältigend die Neigung, fich mit dieſen 
Gegenftande zu befchäftigen, fich geltend gemacht hat. Wieland, 
Leſſing, Herder, Schiller, felbft Goethe find von dieſer 
Bewegung erfaßt worden. Der erftere freilich nur vorüber 


) Rocholl a. a. O. ©. 77. 
1) Ebendaſ. ©. 78. 
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achend und der leßtere injomweit, ala er das Bedürfnis fühlte, 
ſich mit allen großen fittlichen und wifjenfchaftlichen Fragen der 
Zeit, zu jeiner eigenen Beruhigung, in irgend einer Form aus- 
einander zu jehen. Wieland hat in verhältnismäßig recht 
jungen Jahren ich mit dem Plane einer „Philojophiichen Ge— 
fchichte* getragen. Im Jahre 1762 fchreibt er noch aus feiner 
Bateritabt: „Die Art, wie ich nunmehr ein jolches Werf ausführen 
wiürde, würde es zu einem müßlichen und angenehmen, vielleicht 
umentbehrlichen Buche machen“ !). Als Profeffor in Erfurt hielt 
er denn wirklic; Vorträge über die „Geſchichte der Menſchheit“ 
unb legte babei 3. Iſelins oben erwähntes Werl zu Grunde, 
obgleich ihn dasfelbe nicht durchaus, und am wenigiten im 
feinem metaphuftichen Teile befriedigte?), Den urjpränglichen 
Gebanten, ſelbſt eine ſolche Gejchichte der Menjchheit zu jchreiben, 
hat er indes noch jeftgehalten ; jelbft der Amadis jollte jo lange 
in feinem Pulte ruhen, bis der erjte Teil desjelben erjchienen jei. 
Dem Surfürften von Mainz ſollte diejer gewidmet werden ?). 
Dabei hat es num aber auch jein Bewenden gehabt. Im übrigen 
it es immerhin angezeigt, jich zw erinnern, daß der Dichter des 
Oberon jolchen Ajpirationen und aber auch der Neigung, Sich 
mit Hiftorijch-politiichen Fragen zu beichäftigen, feineswegs in 
dem Grabe abagefehrt jtand, als Fernerſtehende etwa vermuthen 
möchten. 

Ganz anders im dieſem Falle ſteht es nun freilich mit 
Leſſing. Sein abfälliges Urteil über die deutiche Gejchicht- 
ichreibung feiner Zeit haben wir hereit3 weiter oben berührt, jo 
wie feine freilich nicht zutreffende Meinung, daß der Name eines 
wahren Geſchichtſchreibers mur demjenigen zulomme, „ber 
die Geichichte feiner Zeiten und feines Landes bejchreibet“ +). Ein 
ſolcher Sag, aus dem Munde eines Mannes, zu deſſen Eigen 


9 @ruber, Wielands Leben I, 299. 
N ®ruber a.a.0. ©. 636. 
Ebendaſ. ©. 547. 

* ©. oben 5. 670 Anm. 1. 
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tümlichfeiten e8 gehört, jeinen forjchenden Blid auf alle Zeiten 
und Völker gerichtet zu halten, mochte mit Recht Befremdumg 
hervorrufen, wenn es nicht als Paradoron zu nehmen wäre, 
zu welchen ein geiltvoller Mann wohl einmal Hingeriffen werden 
fann. Es mag dem aber jein wie ihm wolle, Zeffing hat das 
Gebiet der Gejchichte mehrfach geftreift, und zwar nicht bloß 
der Literaturgefchichte. Seine Beiprehung der Gebauer’jcen 
Gejchichte Portugals, die ihm zu jenem Ausſpruche zunächit Ber 
anlafjung gab, iſt [ehrreich genug: man fieht e8 mit Genug 
thuung, gleich |prudelt bei ihm die gelehrte und Eritifche Ader auf. 
Außerdem hat er auf dem Felde der politifchen Gefchichte jich vor 
allem durch Überjegungen bethätigt. So übertrug er in ben 
Jahren 1749— 1752 den 4., 5. und 6. Band von Rollins 
römischer Gefchichte in das Deutſche. Die Fortſetzung des gen. 
Werkes durch Crevier erwarb feinen Beifall in erfter Linie durch 
den Umjtand, daß fie in die fulturgefchichtliche Behandlungsweiſe 
der erften Teile zurüclenfte und fich nicht bei unwichtigen That: 
jachen aufhielt, die, wie er meint, das Gedächtnis bejchweren, 
ohne den Berftand zu erleuchten. In feinem Sinne follte die 
Geichichte, ftatt zu langwierigen und eintönigen Sahrbücdern 
herabzufinfen, das Genie des Volkes, die Entwidelung der Geſetze, 
das Wachstum der Künfte erörtern und in lehrreichen Epfurjen 
dem Leſer den Spiegel der Klugheit vor Augen halten). an 
jieht, er lenkt mit diefen Forderungen in die gefchichtliche Methode 
VBoltaires ein. Im Jahre 1753 überjeßte er den 1. Band der 
„Seichichte der Araber unter der Regierung der Chalifen“ von 
dem Abbe Augier de Marigny und nahm diejen in de 
Vorrede gegen den fcharfen Tadel von Seite deutfcher Gelehrten 
in Schuß. Wenn er auch den materiellen Wert des Werkes um 
einiges überfchäßte, er verehrte in Marigny die Vorzüge, die ihm 
bereit8 an Rollin imponirt hatten. Es fann uns darum nicht 

) VBgl. Erich Schmidt, Leſſing un. j. wm. 1. Bd. (Berlin 188). 
S. 184 ff. 
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gewiffer eine Philofophie der Offenbarung. Das erftere indes 
nicht bloß darum, weil fie nur die eine Frage behandelt, wie 
vom Gejichtspunft und der Vorausfegung einer göttlichen Offen 
barung aus die Gejchichte der Menjchheit aufzufaflen ſei, und 
alfo nur der Teil der Menjchheit, der geiftig auf der Offen 
barung fußt, das Objekt der Betrachtung bildet, jondern zugleid, 
weil das religiöfe Moment in der Gejchichte der Menjchheit, im 
festen Grunde zwar das wichtigfte von allen, den Inhalt der 
jelben gleichwohl keineswegs vollitändig erichöpft. Was aber die 
Hauptſache ift, Leſſing legt den Begriff der Entwidelung zu 
Grunde Wenn Leibniz das Leben jeder einzelnen Seele ald 
eine fortgefegte Entwidelung zu immer höherer Vollkommenheit 
betrachtet, fo trägt er dieſes zunächft im religiöfen Gebiete auf 
den gejchichtlichen Gefammtverlauf innerhalb der chriftlichen Welt 
über. Damit ſprach er zugleich einen Gedanken aus, der, wie 
neuerdings gewiß mit Recht gejagt worden ift, weit über ben 
Gefichtöfreid der gewöhnlichen Aufklärung jener Zeit hinausgeht 
und in der Folge für die Hegel’iche Religiond- und Gedicht 
pbilofophie fich höchſt fruchtbar ertwiefen hat Y. Es kann demnad) 
fein Zweifel beftehen, daß diefe Schrift Lefling® in den Rahmen 
der geichichtsphilofophiichen Spekulation fällt und einen reichen 
Samen tieferer Erfaffung des Problems aller gejchichtlichen Ent 
widelung ausgeſtreut bat. 

Auf ein allgemeineres Ziel als die Leffing’fche Schrift find 
Herders berühmte „Ideen zur Bhilofophie der Geſchichte“ gerichtet 
Herder hat vielfach und verhältnismäßig früh Streifzüge in dad 
Gebiet der Gefchichte unternommen. Auch dag Feld der politiichen 
Gefchichte Hat er berührt. Ich erinnere an die Preisfchrift „Wi 
Die deutfchen Bifchöfe Landftände wurden”). Eine andere U 


ı) Beller a. a. O. ©. 385. 

2) Bgl. die von Joh. v. Müller beforgte Ausgabe von gehend 
Verten „Zur Philojophie und Geſchichte“. Ich benutze die Ausgabe „Gari’ 
rue 1820*. 15 Teile. Die im Texte genannte Preisſchrift fteht im 15. Keil 
©. 219— 261. Verſchiedenes davon ift inzwiſchen in der neuen Suphau⸗ 
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lihem Wege nach diejer Richtung Hin anregend und zum Zeile 
reformirend gewirft, ift befannt. Alberhaupt, wollte man bie 
Summe feiner geiltigen Wirffamfeit jammeln, jo dürfte dad &e 
wicht der Anregungen ohne Zahl, die von ihm ausgegangen find, 
ichwerer als alles andere in die Wagjchale fallen. Die jtrenge 
methodiiche Durcharbeitung und Ausführung war weniger feine 
Sade. Man tritt ihm daher faum zu nahe, wenn man gegen 
über feinen geſchichtsphiloſophiſchen Schriften von diefem Sake 
feine Ausnahme macht !). Die Schrift „Auch eine Philojophie der 
Geſchichte zur Bildung der Menfchheit” darf zwar als ein Vor 
läufer, aber effektiv keineswegs als ein unbedingtes Programm 
der „Ideen“ angejehen werden. Zwiſchen beiden Schriften liegt 
eine unverfennbare Mopdififation der Herder’ichen Anſchauunge⸗ 
weile. Er jelbjt hat die eritere Später ein „Pamphlet“ genannt 
und in der That die polemifche Tendenz wiegt vor: wir haben 
e3 mit einer Anklage: und Fehdejchrift gegen das Jahrbumdert 
zu thun?®). Das Pamphlet erweitert fich aber zugleidy zu einem 
geichichtöphilojophifchen Glaubensbekenntnis, und dieſes jelbit 
wieder zur Skizze einer, von polemiſchen Beziehungen durchjegten 
Univerfalgejchichte. Dieje hat einen Plan, jedoch er liegt aufer 
halb des Menjchengefchlechtes, uns verborgen, in Gott. In de 
Aufeinanderfolge der Völfer und Zeiten hat jedes fräftig und 
eigenartig ſich auslebende Dafein jein Recht für fich, feinen eigenen 
gejchichtlichen Wert, ift alles Deittel und Zweck zugleid. An 
allerwenigften darf die vielgepriefene Bildungshöhe der Gegenwart, 
die Aufflärung, zum Kriterium der hiftorifchen Beurteilung gemacht 








1) Es kommen hierbei hauptſächlich in Betracht die Schrift „Wud er 
Vhilofophie der Geſchichte“ (zur Phil. u. Geſch. 2. Teil S. 219 ff. — „IR 
zur Philvfophie der Geſchichte“ (a. a. ©. Bd. 46). — Die Briefe zur ® 
förderung der Humanität (a. a. O. Bd. 11—13) und endlich cinige® Rod 
trägliches der „Adraſtea“ (a. a. O. Bd. 9 u. 10). — Blide in die Zufunft der 
Menichheit (a. a. O. 7, 106 ff.). 

2) ©. Haym, Herder u. ſ. w. S. 538 ff. — Die Schrift erſchien 179.- 
Zu vgl. Dr. Alb. Löttge, Herder Auffaſſung der Weltgefchichte. Program! 
des Gymnafiums zu Sechaufen in der Altmark (1868). 
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2); Su Difem Bafanmenheng wirb er zum bechten A 
lt des Mittelalters, um Jahre früher als J. v. Müller für 
Sſelbe im feiner Weije eingetreten ijt. Und in demfelben Maße 
} EEE U. 
uf wpoche bloß, in welcher alles mechanifirt und wo unter 

einfeitigen Gerchhaft des Denfens ber Trieb unb Die Tpätipfeit 
Lebens gejchwächt jei. Indeſſen iſt dieſes wicht jein letztes 
set: in den „Bufägen“ am Schluffe ſchlagt er dod der Auf: 
rung gegenüber einen verjöhnlicheren Ton an umd deutet aber 
leich jeinen Glauben an, daß auf ihr Zeitalter ein höheres, 
Die „Ideen“ jelber wollen, wie jchon der Titel jagt, fein 
Iftändiges Syſtem der Philoſophie der Gejchichte, fondern 
ieder nur Beiträge, freilich in höherem Stile, zu einer ſolchen 
| In der bejprochenen Bleineren Schrift hatte er den Ge- 
m angedeutet, daß in ihm der Plan einer, vom Gefühle der 

je. Noc) vor jenem „Pamphlet“ war der 1. Band der „Ültejten 
ehunde des Menfchengeichlechtes“ erſchienen. Dieſe war wohl 
| ‚ die Grumdlage der neuen Philojophie und Gejchichte 
werden. Diejes Werk hat er jedoch nicht vollendet, aber fpäter 
| * Grunde liegenden Gedanken feſtgehalten?). Die „Ideen“ 
| ‚ darf man jagen, alles, was Herder biäher über die 
ı Erjcheinungen, Fragen und Bwede der Gejchichte 

——e— — wie in einen Brennpunlt, der ſelbſt wieder 

im zahlreichen Strahlen ausſendet. Originalität lann 

a dem Werte nicht abjprechen, wie häufig auch ältere Ge 
fen Dritter uns begegnen. Es ift feine philofophiiche Son: 
der Weltgefchichte, jucht aber immerhin die Gejeh- 


| — MD. Blographie a. a. O. S. 33. — Daher hHerder's heftiges 
sämpien gegen den hiftorijchen Pragmatisinus: „Die meiſten pragmatiſchen 
Hicten find Yohnlügen, die Vergangenheit tft ihnen ein Mifthaufen, auf 


I fe frühen“. 
9 Bal. über die „Ältefte Urkunde‘ Yaym a. a. D. ©. 552]f. 
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mäpigfeit, die Eigenartigfeit und den Fortſchritt der menſchlichen 
Entwidelung nachzuweiſen. Er ſucht zu zeigen, dab dieje nicht 
al3 das Ergebnis der Willkũr, wie jie auch heiten möge, jondern 
beftimmter, natürlicher Bedingungen, die von unmittelbaren Getegen 
abhängen, betrachtet werden müſſe. Belauntlich verfolgt er dieie 
Bedingungen bis zu den kosmiſchen Verhältniſſen umd den ges 
logiſchen Bildungen der Erde. So fommt er zu der lÜberzengung, 
daß in der Gejchichte des Menjchen und der Natur ein und das 
jelbe Geſetz herriche. In der Konjequenz diejer Anſchauung ſpricht 
er als leitendes Prinzip aus, daß die Weltgeſchichte Naturgeſchichte 
ſei, und nicht unterſuchen müſſe, was da ſein könne, ſondern was 
da ſei. Wo er über die Entſtehung und erſte Entwidelung der 
Mentchen Ipricht, ſchließt er ſich, wie ſchon angedeutet, an die 
Erzählung der Genejis, „die älteite Urkunde des Menjchen⸗ 
geſchlechtes“ an, es wird ihm aber dabei jehr jchwer, dem WMythus, 
welchen er als ſolchen anerfennt, die Grundzüge einer angeblich 
geichichtlichen Überlieferung abzugewinnen !). Die Entwickelung 
der Menſchheit, dad Ergebnis feititehender natürlicher Bedingungen, 
ijt nach ihm zugleich eine durchaus individuelle. Das „Haupt 
gejeg bei allen großen Ericheinungen der Geſchichte“ bezeichnet 
er, „daß allenthalben auf unjerer Erde werde, was auf ihr werden 
fann, theil3 nach Lage und Bedürfniß des Orts, theils nad 
Umjtänden und Gelegenheiten der Zeit, theil® nach dem ar 
gebohrnen oder jich erzeugenden Tharafter der Bölfer“ 2). & 
iſt vielleicht der charafterijtiichite und fruchtbarfte jeiner Säfte, 
daß jedes Zeitalter und jedes Volt nach jeiner Eigentümlichkeit, 
aus jich jelbjt, vertanden und gewürdigt werden müſſe; wenn 
er aber weiter folgert, daß vergleihungsweije jedes im feiner Art 
gut jei und den Zwed jeines Dafeins in jich jelbft trage, ſo 
flingt das freilich jchon bedenflicher. Herder erklärt jich zwar 
auf das bejtimmterte gegen die apriorijtiiche Gejchichtsbetrachtung, 


) Zeller a.a.2. S. 839. — Rocholl a. a. O. ©. 84 
) S. Ideen, 6. Buch S. 111ff. 





gi Sterrs Sum, „oeees Bene. 


MEC Terzer arm, x er mr mm gerdihtliches, da de 


schmtze Werzuore eriten swererte jerchober micd. (in 
Serzemit 2er deem" Tr edom ;u lem Serge mmmmertweocen 


‚zeiisser er Nermmentt. as DIeder mE 'ermer ‚veillerit ‚hamma: 
Sm ME 7 < mim wm 'emer Numr gendß. verftam, 
= =geneı Siifermörmöonatidr yerecht ;u merder wm) jede an 
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Zuigrzı 1” age ums mederzuerfenmer In der glänzenden 
SdaterT? Jer geehrter Serchtchte ichließt er rich an Binde 
nara, a mr Jecieog der romijchen Geſfchichte an Wontesquien 
32. [rueier jehörz es ;u den Rängeln des Werlkes, daß der 
Perg 2er ozelser gerhtlderten Tölfer für die Gejammtlultot 
:z zer er: bersortur Zus die „Ideen“ von ihrem Bor: 
(zufer, sem „Senrkler“. am grmdiäglichtten unterjcheidet, üt 
ee verrhisdere Arturumg des Chrittentums und des Witte: 
alter. Die neue Religion und ihre Wirkungen werden: itreng 
beurteilt, an der Hierarchie mit den Kreuzzügen u. dgl. wende 
er abiihtlih die Kehrieire heraus. Man hat dieje Thatſache 
teils aus seiner inzwiichen Durchgebrochenen naturalijtijchen Grund 
anſchauung, teils auch aus dem nicht lange vorher erſchienenen 
Werke Gibbons) erflären wollen. Die mehr ruhige, weltliche 
(Heichichtsbetrachtung, zu weldyer er jich überhaupt erhoben, wird 
wohl dafür enticheidend geworden jein. So begreift es ji zu⸗ 
gleich, wie er jet das aufblühende Städteleben, das fiegreiht 


ı) „History ofthe.decline and fall ofthe Roman empire.* (1175-178) 
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nicht verdrängen, er will nur andeuten, was ein philojophiidher 
Kopf aus einem anderen Standpunkte verjuchen könnte. Es it 
allerdings ein durchaus aprioriftiiches Prinzip, welches Kant bei 
jeinem Verſuche auf die Gejchichte anwendet. Er geht von dem 
Sage aus, daß alle Naturanlagen eines Gejchöpfes beftimmt 
jeien, fih einmal vollftändig und zwedmäßig zu entwideln; am 
Menſchen fünnen fich aber diejenigen Naturanlagen, die auf den 
Gebrauch feiner Bernunft berechnet find, nur in der Gattung, 
nicht aber im Individuum volljtändig entwideln. Aus dielem 
Grunde erreicht die Menjchheit nur als Gattung das Ziel ihrer 
Geſchichte, und dieſes Ziel erblidt Kant in der Löſung de 
Problems der Erreichung einer, allgemein das Necht veriwaltenden 
bürgerlichen Geſellſchaft. Bon diejer Baſis fann man „die 
Geſchichte der Menſchen-Gattung im Großen als die Vollziehung 
eines verborgenen Planes der Natur betrachten, um eine innerlih 
und zu dieſem Zwecke auch äußerlich volllommene Staatsverfaſſung 
zu Stande zu bringen, als den einzigen Zuftand, in welchem ſie 
alle ihre Anlagen in der Menjchheit völlig entwideln kann“ ') 
Den Fortichritt des menjchlichen Geſchlechts fest Kant nicht in 
die moralijche Vervollfommnung, jondern in dag, was man die 
äußere Moralität nennen fann, d. h. in die zunehmende Legalität 
der gegenjeitigen Beziehungen der Menfchen unter einander. Pie 
Fortſchritte dieſer Legalität können „dag größte Hinderniß des 
Moraliſchen, nämlich den Krieg, erſt menſchlicher, dann jeltener, 
endlich als Angriffskrieg ganz ſchwinden laſſen“. In dieſer 
Richtung liegt der Weg zum ewigen Frieden ?). An dieſem Runkte 
trifft er, wenn wir ung nicht täufchen, mit dem Humanitätsidenl 
Herders zuſammen, nur mit dem Unterjchiede, daß er und mit 
jeinem „Leitfaden a priori” etwas Greifbares und Annehmbans 
in die Hand gibt, während Herder für jein halb auf fpekulativem, 
halb auf empirischen Wege gefundene Ziel aller menſchlichen 
Entwidelung die entjprechende Form aufzustellen unterläßt. 


1) 0.0.0. S. 329 (8, Saf) 
2) Rocholl a. a. O. ©. 94—9. 
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Anerkennung erworben, und dieſes rührte von einem Gelehrten 
her, der von Haus aus Theologie und Kirchenhiſtoriker, erſt 
ſpäter zur politiſchen Hiſtorie übergegangen war. Die Geſchichte 
einzelner europäiſcher Staaten für ſich hat allerdings mehrfache 
Bearbeitung erfahren. Es geſchah das zum guten Teil, indem 
die deutſche Bearbeitung der engliſchen Welthiſtorie und der 
Guthry-Gray'ſche Auszug aus derſelben, wie wir oben gehört 
haben, fi in die Daritellung der einzelnen Völfer- und Staaten- 
geſchichte auflöfte ). Auf dieſem Wege Hat Schlözer in der 
englifchen Welthiltorie die Gefchichte des alten Nordens, femer 
Lithauens, Livlands, Eſthlands und Kurlands, 2. U. Gebhardi?) 
des Sfandinavischen Nordens, der Wenden und Slaven, endlich 
von Rügen, Pommern, Böhmen, Mähren und Schlejien, 
Sprengel?) die ältere Gefchichte Englands, 3. Chr. von 
Engel), die Gefchichte der ungarischen Nebenländer u. f. w., 
Le Bret?) die von Italien, Rühs von Schweden bearbeitet‘). 
In dem Guthry-Gray'ſchen Auszuge hat Schrödh?) die Ge 
ſchichte von Italien, Frankreich, der Niederlande und England, 
3. U. Dieze die von Portugal, L. A. GebHardi?) von Ungarn, 
D. 3. Wagner Polend und Rußlands, Ch. ©. Heinrid 





1) ©. oben ©. 784. 

2) Geboren 1765 zu Lüneburg, geſt. 1802 als Bibliothekar und Ardivar 
zu Hannover (nicht zu verwechſeln mit jeinem Vater Joh. Ludwig Levin 
Gebhardi, über melden zu vgl. oben ©. 763). Bol. Rotmund, Kl 
Hannover s. h. v. 

s) Geboren 1746 zu Roftod, geit. 1803 zu Halle. Ein zu jener Zeit 
beliebte8 Bud; war feine Geſchichte der geographiichen Entdedungen. Halle 118. 

*) Geboren 1771, geit. 1814. 

5), oh. Friedrich Re Bret, geboren 1732 zu Untertürfheim in Württem 
berg, geit. 6. April 1807 als Kanzler der Univerfität Tübingen. Er jchrieb ı 0. 
auch die Staatsgeſchichte der Republit Venedig nach Lougier (5 Bänk) 
Seine Geihichte Italiens ſchließt fi) an die Annalen Muratoris an. Bıl 
Bayer, Allg. Ragazin für Brediger XII, 93—100. Reyfcher, Erinnerunger 
S. 5—8. 

Auf Rühs, geft. 1819, kommen wir jpäter noch einmal zurüd. 

N ©. oben ©. 802. 

8) Wir werden weiter unten über ihn des näheren handeln. 
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lihem Wege nach diejer Richtung Hin anregend und zum Teile 
reformirend gewirft, ift befannt. Alberhaupt, wollte man die 
Summe feiner geiftigen Wirkfamfeit fammeln, jo dürfte das Ge: 
wicht der Anregungen ohne Zahl, die von ihm ausgegangen find, 
jchwerer als alles andere in die Wagjchale fallen. Die ftrenge 
methodifche Durcdharbeitung und Ausführung war weniger feine 
Sade. Man tritt ihm daher faum zu nahe, wenn man gegen 
über feinen geichichtsphilofophiichen Schriften von dieſem Sake 
feine Ausnahme macht !). Die Schrift „Auch eine Philojophie der 
Geſchichte zur Bildung der Menjchheit” darf zwar als ein Bor 
läufer, aber effektiv feineswegs als ein unbedingtes Programm 
der „Ideen“ angejehen werden. Zwiſchen beiden Schriften liegt 
eine unverkennbare Modifilation der Herder’ichen Anſchauunge 
weile. Er jelbjt hat die erjtere fpäter ein „Pamphlet“ genannt 
und in der That die polemifche Tendenz wiegt vor: wir haben 
e3 mit einer Anklage und Fehdeſchrift gegen das Sahrhundert 
zu thun?). Das Pamphlet erweitert fich aber zugleich zu einem 
geichichtöphilofophifchen Glaubensbefenntnig, und dieſes felbit 
wieder zur Skizze einer, von polemijchen Beziehungen durchjegten 
Univerfalgefhichte. Diefe hat einen Plan, jedoch er Tiegt auker: 
halb des Menjchengejchlechtes, ung verborgen, in Gott. In der 
Aufeinanderfolge der Völker und Zeiten hat jedes Fräftig und 
eigenartig ſich auslebende Dajein fein Recht für fich, feinen eigenen 
gefchichtlichen Wert, ift alles Mittel und Zweck zugleid). Am 
allerwenigften darf die vielgepriefene Bildungshöhe der Gegenwart, 
die Aufklärung, zum Kriterium der hiftorifchen Beurteilung gemadt 





1) E3 fommen hierbei hauptſächlich in Betracht die Schrift „Wuc eis 
Philoſophie der Geſchichte“ (zur Phil. u. Geſch. 2. Teil ©. 219 ff. — „Is 
zur Philoſophie der Gefhichte* (a. a. DO. Bd. 4—6). — Die Briefe zur de 
förderung der Humanität (a. a. O. Bd. 11—13) und endlich ciniges Nek 
trägliches der „Adraften” (a. a. ©. Bd. 9 u. 10). — Blide in die Zukunft ds 
Menſchheit (a. a. ©. 7, 105 ff.). 

2) S. Haym, Herder u. ſ. w. S©.538 ff. — Die Schrift erfchien 1175. - 
Zu vgl. Dr. Alb. Löttge, Herders Auffafiung der Weltgeichichte. Programs 
des Gymnaſiums zu Scehaufen in der Yltmark (1868). 
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mäßigfeit, die Eigenartigfeit und den Fortichritt der menſchlichen 
Entwidelung nachzuweiſen. Er jucht zu zeigen, daß dieſe nicht 
als das Ergebnis der Willkür, wie jie aud) heiken möge, jondern 
beftimmter, natürlicher Bedingungen, die von unmittelbaren Gejegen 
abhängen, betrachtet werden müſſe. Belanntlich verfolgt er dieſe 
Bedingungen bis zu den fosmiichen Berhältntifen und den geo 
fogijchen Bildungen der Erde. So kommt er zu der lÜberzeugung, 
daß in der Gejchichte des Deenfchen und der Ratur ein und da# 
jelbe Gejet herrſche. In der Konjequenz diejer Anſchauung ſpricht 
er als leitendes Prinzip aus, daß die Beltgeichichte Naturgeſchichte 
ſei, und nicht unterſuchen müſſe, was da ſein könne, ſondern was 
da ſei. Wo er über die Entſtehung und erſte Entwickelung der 
Menſchen jpricht, ſchließt er ſich, wie jchon angedeutet, an bie 
Erzählung der Geneſis, „die ältefte Urkunde des Menſchen⸗ 
gejchlechtes“ an, es wird ihm aber dabei jehr jchwer, dem Mythus, 
welchen er als jolchen anerkennt, die Grundzüge einer angeblih 
geichichtlichen Überlieferung abzugewinnen ). Die Entwidelung 
der Menjchheit, das Ergebnis feititehender natürlicher Bedingungen, 
ift nad) ihm zugleich eine durchaus individuelle. Das „Haupt 
gejeg bei allen großen Erjcheinungen der Geſchichte“ bezeichnet 
er, „daß allenthalben auf unjerer Erde werde, was auf ihr werden 
fann, theils nach Lage und Bedürfniß des Orts, theils nad) 
Umftänden und Gelegenheiten der. Zeit, theil® nach dem uw 
gebohrnen oder jich erzeugenden Charakter der Völker“). & 
ijt vielleicht der charafteriftiichite und fruchtbarfte jeiner Süß, 
daß jedes Zeitalter und jedes Volk nach feiner Eigentümlidfeit, 
aus jich felbft, verjtanden und gewürdigt werden müſſe; wenn 
er aber weiter folgert, daß vergleichungsweiſe jedes in feiner Art 
gut fei und den Zweck jeines Dafeins in fich felbft trage, ſo 
flingt das freilich jchon bedenkliche. Herder erflärt jich zwar 
auf das beftimmtejte gegen die aprioriftische Geſchichtsbetrachtung, 


) Zeller a. a. O. ©. 839. — Rocholl a.a. O. ©. 4. 
2) S. Seen, 6. Buh ©. 111ff. 
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Löſung Herder ausging, in der That fein geichichtliches, da die 
politifche Geichichte am liebſten beifeite gejchoben wird. Ein 
Verdienst der „Ideen“ ift jedoch zu allen Zeiten unwiderſprochen 
geblieben, ein Verdienft, das wieder mit feinen Fehlern zufammen- 
hängt, daß er es nämlich, ganz feiner Natur gemäß, verftand, 
der einzelnen VBölferindividualität gerecht zu werden und jede aus 
ſich jelbft und ihren bejonderen Vorausſetzungen zu beurteilen 
und fie nicht an der allgemeinen, für alle gleichen Schablone 
maß. So verfuhr er in Diefen einzelnen Fällen wirklich hiſtoriſch, 
während er im großen dieſes Ziel verfehlte. Aber eben durd 
jene Eigenfchaft hat er reformirend auf unjere Gejchichtjchreibung 
gewirkt und den weniger erfreulichen Einflüffen der Voltaire'ſchen 
Geſchichtsbetrachtung wirfiam und mit Bewußtſein entgegen 
gearbeitet. Die Gemälde, die er von den Indern, Chinejen, Se 
miten, Ägyptern entwirft, find haften geblieben und bei den 
Späteren auf lange hinaus wiederzuerfennen. In der glänzenden 
Charakteriſtik der griechifchen Geſchichte fchließt er fich an Winde 
mann, in der Zeichnung der römischen Gejchichte an Deontesquien 
an. Hingegen gehört es zu den Mängeln des Werkes, daß der 
Beitrag der einzelnen gejchilderten Völker für die Gefammtkultur 
zu wenig deutlich hervortritt. Was die „Ideen“ von ihrem Vor: 
läufer, dem „Pamphlet“, am grundfäglichiten unterfcheidet, it 
Die verjchiedene Auffaſſung des Chriftentums und des Mittel: 
alterd. Die neue Religion und ihre Wirkungen werben  jtreng 
beurteilt, an der Hierarchie mit den Kreuzzügen u. dgl. wendet 
er abfichtlich die Kehrjeite heraus. Man hat diefe Thatſache 
teils aus jeiner inzwiſchen durchgebrochenen naturaliftijchen Grund 
anjchauung, teil auch aus dem nicht lange vorher erjchienenen 
Werke Gibbonz!) erflären wollen. Die mehr ruhige, weltliche 
Gejchichtsbetrachtung, zu welcher er ſich überhaupt erhoben, wird 
wohl dafür entjcheidend geworden fein. So begreift es ſich zw 
gleich, wie er jegt das aufblühende Städteleben , das fiegreidt 


ı) „History ofthedecline and fallofthe Roman empire.“ (1775-1188) 


D._ Hafj. Rat «Literatur. Die Stantengeihichte. 869 


je aprioriftiiche, teleologifche Geſchichts⸗ 
"en jeiner denfenden Zeitgenofjen eine 
hervorgebradjt ald auf Schiller. 
an diefem Orte dieſe Wirkung 
uf zurüdzufommen, wenn 
*ichreibung im ganzen 
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“ , aber in einem 
n * ilt von den 
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Ht an der Zeit, daß wir von der Höhe 
ſchichtsphiloſophiſchen Spekulationen und 
Gebiet der empirischen Gefchichte zurück— 
te Gattung der Geſchichte der europätjchen 
ir uns zunächſt beichäftigen wollen. Dieje 
er Zeit ihren, Höhepunkt, um bald nachher 
ſchwinden, weil ihr durch die erjolgenden 
ngen des überlieferten Staatenſyſtems der 
u hinweggezogen wird. 

ifſfommen dieſer Gattung ſeinerzeit kennen 
ein ſtehender Gegenſtand für Vorleſungen 
nd man wußte es nicht anders, als daß 
hen und jtaatsrechtlichen Disziplinen als 
sungen ein Lehrbuch über dieſes Thema 
h ein einziges von dieſen eine nachhaltige 
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Anerkennung erworben, und dieſes rührte von einem Gelehrten 
ber, der von Haus aus Theologie und Kirchenhiſtoriker, erit 
jpäter zur politiichen Hijtorie übergegangen war. Die Geſchichte 
einzelner europäijcher Staaten für ſich hat allerding3 mehrfache 
Bearbeitung erfahren. Es geihah das zum guten Teil, indem 
die deutiche Bearbeitung ber englischen Welthijtorie und der 
Guthry-Gray'ſche Auszug aus derjelben, wie wir oben gehört 
haben, jich in die Daritellung der einzelnen Bölfer- und Staaten: 
geichichte auflöſte). Auf diefem Wege Hat Schlözer in der 
engliſchen Welthijtorie die Gejchichte des alten Nordens, jemer 
Yithaueng, Livlands, Eſthlands und Kurlands, L. A. Gebhardi?) 
des Ifandinavischen Nordens, der Wenden und Slaven, endlich 
von Rügen, Pommern, Böhmen, Mähren und Schleſien, 
Sprengel?) die ältere Gejchichte Englands, 3. Chr. von 
Engel?) die Gejchichte der ungariſchen Nebenländer u. |. ı., 
Le Bret?) die von Italien, Rühs von Schweden bearbeitet‘) 
In dem Guthry-Gray’ichen Auszuge dat SChrödh?) die de 
Ihichte von Italien, Frankreich, der Niederlande und England, 
3.4. Dieze die von Portugal, 2.4. GebHardi®) von Ungarn, 
D. 3. Wagner Polen? und Rußlands, Ch. ©. Heinrid 


1) ©. oben ©. 784. 

2) Geboren 1765 zu Lüneburg, geit. 1802 als Bibliothekar und Archivat 
zu Hannover (nicht zu verwechſeln mit jeinem Bater Joh, Ludwig Lerin 
Gebhardi, über welden zu vgl. oben ©. 763). Vgl Rotmund, Gel 
Hannover s. h. v. 

2) Geboren 1746 zu Roftod, geft. 1803 zu Halle. Ein zu jener Zeit 
beliebtes Buch war jeine Gejchichte der geographiichen Entdedungen. Halle 178. 

*) Geboren 1171, geit. 1814. 

5) Koh. Friedrich Ye Bret, geboren 1732 zu Untertürfheim in Württem⸗ 
berg, geit. 6. April 1807 als Kanzler der Univerfität Tübingen. Er jchrieb u.a 
auch die Staatögejchichte der Nepublit Benedig nah Lougier (5 Bände) 
Seine Geihichte Italiens ſchließt fi an die Annalen Muratoris an. Bal 
Bayer, Allg. Ragazin für Prediger XII, 93—100. Reyfcher, Erinnerungen 
S. 5—8. 

% Auf Rühs, get. 1819, kommen wir jpäter noch einmal zurüd. 

) S. oben S. 802. 

8) Wir werden weiter unten über ihn des näheren handeln. 
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biitoriographiiche Gattung der europätichen Staatengejchichte aui 
ihre Höhe geführt hat. Wir werden uns zugleich erlauben, be: 
dieter Gelegenheit über ihn zu tagen, mas über ihn ala Geſchicht 
ichreiber überhaupt zu jagen it‘). 

Zudwig Timotheus Spittler war am 11. Rovembr 
1752 zu Stuttgart geboren und von Haus aus zum Theologen 
beitimmt. Gnticheidend für jeine Zulunft war der Beſuch des 
Stuttgarter Gymnafiums, dejien Rektor Johann Ehriitian 
Volz war, der jih durch eine neue Ausgabe und Fortſetzung 
des Ejtich’ichen Lehrbuches der Weltgeichichte einen gewiſſen 
Namen gemadt Hatte ?. Volz veritand es, feine Schüler »hile 
logiſch tüchtig zu Ichulen und die begabteren, wie Spittler war, 
zu einem hiſtoriſchen Ducllenftudium anzuregen, das bereits weit 
über die Aufgabe der Schule hinausführte. Mit Recht hat mar 
ferner darauf aufmerfjam gemacht, dab die Kämpfe der wirtem: 
bergijchen Landjtände mit dem jungen Herzog Karl und feinem durch 
brechenden gewaltthätigen Deſpotismus, die Spittler in den legten 
Sahren jeiner Gymnafinlzeit in nächfter Nähe erlebte, nicht verfehlt 
haben, einen nachhaltigen Eindrud auf ihn zu machen. Der lebhafte 
politiihe Sinn im allgemeinen, der ihn auszeichnet, und die au 
dauernde Teilnahme für die wirtembergijche Berfafjung und Ge 
ihichte, die ihn jein ganzes Leben hindurch begleiten, find ihrem 
Urjprunge nach ohne Zweifel auf diefe Eindrüde zurüdzuführen. 
Nah Tübingen und in das Stift übergefiedelt, betrieb et 


1) Bgl. die Ausgabe jeiner S. W. von Karl Wächter, Stuttgart um 
Zübingen. 15 Bände (1827—1837). — ©. F. Bland, Spittler als Hiftorkt. 
Söttingen 1811. — Heeren über Spittler S. W. VI, 510ff. — Woltmant, 
in den Beitgenofien Bd. VI. — 3. St. Bütter, Berfud einer alad. el 
Geſchichte der Univerfität Göttingen. 2. Teil S. 179, 3. Teil (von Brof. Sal 
feld) S. 116. — Hugo, Eiviliftifches Magazin (Berlin 1812) 3, 485. - 
Meufel, Hift. lit. Unterhaltungen (Koburg 1818) S. 253 ff., Briefe Spitller 
an den Herausgeber enthaltend. — Eh. F. Schloſſer a.a. O. IV, 169. 236 
— David Strauß, G. W. II, 85-115. — Waitz, Gött. Profeſſoren 
©. 245—248. — Roſcher, Geſch. der Nationalölonomie ©. 618. 

2) Bolz, geboren 1721, ftarb 1783. Bgl. Meufel, Lericon 14, 3%. 
Vgl. oben ©. 802. 
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bezeugen die verjchtedenen Rezenjionen, die Spittler in dieſen 
Jahren ichrieb, daß jeine gelehrten Intereiten den Kreis der the 
logiſchen Intereijen bereits nach den verichiedeniten Richtungen 
bin durchbrochen hatten !ı. Auch die Leiitungen der deutichen 
Dichtkunſt lagen 3. B. nicht außerhalb ſeines Getichtstrenes be 
zu Roit und Gesner herunter ?,. Im Sommer 171% trat Zpittler 
eine Reiſe nad) Norddeutichland an, die ihn über Weimar, Jena, 
Leipzig und Halle nad) Wolfenbüttel führte, wohn ibm 
offenbar das Perlangen, Leſſing periönlidh fennen zu lema, 
geleitet Hat. Sie gefielen jich, verwandte Geiiter, die ſie waren, 
einander gegenjeitig. Spittler bat ſicher bleibende Eindrüde mit 
fortgenommen. Ganze drei Wochen „der glüdlichiten und ler 
reichiten jeines Lebens“ Hat er hier verweilt; mit Entzüden ipriht 
er von der Perjönlichfeit Leſſings und jeiner zrau?). Nach einem 
furzen Aufenthalte in Göttingen fehrte er nach Tübingen zurüd 
und trat (1777) al3 Repetent in das Stift em. Merkwürdig für 
unjere Zwede zumal ijt ein Brief, weldyen Spittler noch während 
jeiner Reije, von Göttingen aus, an Meujel gerichtet hat E 
handelt ſich dabei um jeine Auffaſſung des Mittelalters, eine jür 
jene Zeit, wie wir wiljen, widhtige ‚stage. „Aber weitläuftig‘, 
heißt eg, „muß ich mic) wegen meiner Apologie des Klerus im 
mittleren Zeitalter erflären. Da ich hier (in Göttingen) feiner 
Scele den Aufiag vorher leſen lajjen konnte, jo fann es mirflid 
ſeyn, daß ich nicht genug Hijtoriiche Beyipiele Hinzufügte, wie? 
jedem leicht geht, der in der vollen Intuition jeines Gegenitande 
arbeitet, daß er Mitteljäge überipringt, die der faltblütige Leſer 
vermißt.* — — „Noch jind’s nicht 20 Sabre, daß man einen 

ı) Es liegen u.a. vor eine Beipredung von Humes ‚ Verſuch über 
die Gerichte des Menſchen“, von Meiners über die „Religionsgeſchidte 
der älteiten Bölfer“, von Herders „Auch eine Bhilofopfie der Geſchichte“ 
von Pütters „Litteratur des T. Staatsrechts“ (letztere ſchon aus dm 
Jahre 1777). 

2) Meuſel a. a. O. ©. 255-256. 

2) Meuſel a. a. O. ©. 262. — Bgl. Danzel-Guhraner, Leiling 
Leben II, 2. S. 300. 
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in Frage jtehende Anerkennung der hiſtoriſchen Bedeutung des 
Klerus, bzw. der römiichen Hierarchie, von Seite Spittlers eine 
andere als fie bald darauf Johannes von Müller in jemen 
„Reifen der Päpjte“ jo nachdrudevoll niedergelegt hat; Spittler 
macht bei diejer Gelegengeit allerdingd mehr den Eindrud de 
Advofaten als des Hiſtorikers, und es Iteht dahin, ob die von 
ihm in Schuß genommene Bartei mit jeiner Bertheidigung zufrieden 
gemwejen wäre, immerhin gab er mit diejer Ausführung den einen 
Beweis, dab er zum Gejichichtichreiber injoferne berufen jei, als 
er es verjtand, jich von überlieferten Einjeitigfeiten und Vor— 
urtheilen muthvoll zu befreien. Im übrigen jei gleich hier Be: 
merft, daß er in jpäteren Jahren dieje vergleichungsweiſe günſtige 
Beurteilung der mittelalterlichen Kirche um einige Grade mod: 
fizirt hat, wie das namentlich jeine in Göttingen gehaltenen und 
nach jeinem Tode veröffentlichten Vorträge über die Geſchichte 
des Papſttums und der Mönch3orden verraten !). Bezeichnend 
iſt es, wie jcharf Spittler in derjelben Zeit dem grafjirenden 
Siegwartfieber bei Gelegenheit einer Anzeige von 3. M. Miller 
„Beytrag zur Gejchichte der Zärtlichkeit” entgegentrat; und nod be 
zeichnender, wie er Meuſel gegenüber die Heftigfeit des von ihm 
angejchlagenen Tones nachträglich rechtfertigt oder entichuldigt- 
„Sch erfenne in der ganzen Art, wie ſich Miller gebildet hat, 
den ewigen Nachahmer. Er Hat das Minneliederjingen angefangen: 
er hat, weil’ nun einmahl Ton war, über Fürften und Fürſten 
jöhne wie ein Boots-Knecht gejchimpft; und da fich jegt ein ge 
wiſſer dumpfweinerlicher Ton über die meiften neuern Produlte, 
ganz & la Goethe, verbreitet, jo hat er diefen in jeinem Siegwatt 
ausgedrüdt. Kein Pinjelftrih muß in einem vollfommenen Ge 
mälde überflüfjig gemacht jeyn, jo auch im Werfe, das der Dice! 
darstellt. Ich getraue mir aber im erſten Theile Siegwarts ganz 
Seiten auszujtreichen, ohne eine ſchöne Stelle, ohne einen Zug 


einer Findelanftalt zu Trier im 7. Jahrhundert, nebſt Betrachtungen über Die 
Vortheile, die der Clerus den mittleren Beiten brachte”. 
1) S. W. Bd. 9. 
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(1778) den Ruf als Trdinarius in die philoſophiſche Fakultät 
nad) Göttingen, mit der Austicht, ſpäter in die theologiice 
‚zafultät übertreten zu dürfen. Aber auch jegt jollte er vertrag: 
mäßig hauptiähhlich Kirchengeichichte lejen. Ein Ergebnis dieer 
Borlejungen war ſein „Grundriß der Gejchiihte der chrütlicen 
Kirche”, deren erite Ausgabe im Jahre 1782 erfolgte‘). Gemik 
eine merfwürdige Schrift! Spittler führt unter den Gründen 
für die Berechtigung derjelben auch die „allgemeine Aufmerkſamkeit 
auf, die auf die großen Veränderungen der katholischen Hierardıe 
gerichtet ſei. Sie erjchten jo ziemlich in derjelben Zeit, in welder 
3. v. Müller jeine „Reijen der Päpſte“ herausgab. Der nüchterne 
Spittler verjolgt freilich ganz andere Zwede mit dem Buche, das 
rajch einen großen Erfolg erzielte. Schon die fnappe, anjprud- 
(oje, allen gelehrten Apparat3 entfleidete Form, die Doch überall 
die feite und tiefe Fundirung verrät, mußte ihr eine entgegen 
fommende Aufnahme jichern. Die fichere Beherrichung des umfang 
reihen Stoffes macht noch heutzutage einen beftechenden Eindrud. 
Der Geiſt der Darftellung ijt der entjchieden proteftantijche und 
der Aufklärung, aber allerdings nicht der trivialen, gedanfenlojen 
Aufklärung. Der Verfafjer will zeigen, auf welchem Wege das 
Ehrijtentum an dem Punkte angelangt ift, in welchem es fid zu 
jeiner Zeit befindet. Er fchließt mit der beruhigenden Perjpeftiw, 
welche, wie er meinte, der Sturz der Sejuiten und die Jofefint- 
Ihen Reformen für die fatholifche Kirche eröffneten, und mit der 
Buverjicht, daß die Zukunft der proteftantifchen Kirche den Schülern 
Herder: und Spaldings angehören werde, Hoffnungen, 
welche freilich fich nach feiner Seite hin dauernd erfüllt haben. 
Wichtig iſt die Behandlungsmweile, die Spittler dem Werfe zu 
Grunde legte. Es ift die fog. pragmatifche, aber nicht jene 
lehrhafte, wie fie 3. v. Müller im großen anmendete, fondern 
diejenige, welche die Ereigniffe in erfter Linie auf die handelnden 

SB. 2. Bd. Die 2. Auflage ift aus dem Jahre 1785. — Bel 
über diefen Grundriß auch F. Chrift. Baur, die Epochen der kirchlichen 
Geſchichtſchreibung S. 169 ff. 
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Schriftſteller aufgetreten iſt. Zuletzt bat er, troß der vorjichtigen, 
aber nicht feigen Art jeiner Natur, auch noch die Bolitif in dieſen 
Kreis mit aufgenommen. Einzelne diejer Vorleſungen jind nad> 
träglich in die Gejammtausgabe jeiner Werfe mit aufgenommen 
worden. Dieje jo höchſt Truchtbare Lehrthätigleit, welche man 
nicht hoc) genug anſchlagen fann, war von einer umfangreichen 
und äußerſt ergiebigen literarischen und fritifchen Arbeitjamteit 
begleitet und geadelt. Sei es ung geftattet, zuerit über dieſe 
einiges zu jagen !). Spittler hat während der ganzen Zeit jeine 
Aufenthaltes in Göttingen des Amtes des Kritiferd mit ebenio 
jihtlicher Vorliebe ald unverfennbarem Erfolge gewaltet. Seine 
Anzeigen und Kritilen umjaffen daS gejammte Gebiet der mitt: 
leren und neueren Geſchichte; fie bezeugen, wie er die Entwidelung 
jeiner Wifjenfchaft mit unermüdlicher Aufmerkſamkeit verfolgte und 
daß er auf der Höhe derjelben jtand. Dan weiß, welche hobe 
Achtung feinem Urteile gezollt wurde und daß er meift das rechte 
Wort zu finden wußte. Als er die erite Ausgabe des erjten 
Bandes von 3. dv. Müllers Schweizergeichichte beſprach, nicht ohne 
die Schwächen des Buches hervorzuheben, war der Verfaſſer jo um 
angehm davon berührt, daß er im erften Unmute die Anmwandlung 
verjpürte, die Flinte ins Kom zu werfen. Spittlers Art zu kriti 
jiren zeichnet fich aber vor allem durch zwei Vorzüge aus: einmal 
iſt er von jeder eitlen Nechthaberei himmelweit entfernt, es iſt ıhm 
nur um die Sache zu thun und hält er fich an das Wejentlice 
derjelben, und andrerjeits enthält er fich in gleichem Maße der 
Neigung, gewohnheitsmäßig aus bloßer Gefälligfeit zu loben und 
zu empfehlen, wie 3. v. Müller kraft jeiner menjchenfreundlicen 
Gefinnung hierin fo oft des Guten zu viel gethan hat. Ws 
Spittlers eigene pofitive Leiftungen auf dem Felde der Profar 
hiftorie anlangt, fo find es zunächſt die zwei Spezialgejchiäten, 
von Wirtemberg (1783) und von Hannover (1786), die hier in 
)&.8. Bd. 10—14, wo ſich überall der Reihe nach eine Auswahl ver 
Spittlers Rezenfionen aus den Gött. Gel. Anzeigen findet. Vgl. H. A. Oppet 
mann, die Gött. Gel. Anzeigen u. f. w. (Hannover 1844) ©. 164 ff. 
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der Spreu zu jondern. Freilich war es Spittler in dieſen Fällen 
nicht um die unterjchied3loje Erzählung alles Geichehenen zu thun. 
Er veritand es, das Weientlihe aus dem linwetentlichen au: 
zuicheiden, und verfolgte überdies bei ſeiner Daritellung einen wohl 
überlegten Geſichtspunkt: die Geichichte der Verfaſſung, der Ver⸗ 
waltung, des Gerichtäweiens war es, die aufzuſuchen und Har 
zu legen er ſich zum Ziele jegte. Durch dieſe Tendenz itellte er ſich 
der großen Zahl jpezialgeichichtlidder Schriften zu teinem Bortale 
gegenüber. Ia, jeine wirtembergiiche Gejchichte ijt auf der Grund 
lage der Beherrſchung des Materials im weiteiten Sinne aufgebaut, 
aber auch bei der Darſtellung der Geidichte von Hannover hat 
er jich feinesmeg3 bei dem von anderen überlieferten Stoffe ſchon 
beruhigt. Man kann zugeben, dab er mit dieiem Standpunkte 
nicht die volle Eumme des Inhalts der Geichichte der behandelten 
Staaten zur Anjchauung gebracht hat, nicht minder gewiß jedoch 
iit, daß er dafür einer Richtung der geichichtlichen Entwickelung, 
die denn doch in eimem ſolchen Falle den erften Platz verdiente, 
zu ihrem Rechte verholfen Hat. Dank dieſer einmal beliebten 
Methode Hat er wohl manches an Hofgeidhichten u. dgl. über 
gangen, was in gewiſſen Kreiten unliebe Erinnerungen aufzurühren 
vermocht hätte, was aber längjt befannt war und eben auferhalb 
der Linien jeined Syſtemes lag. Dan hat übrigens jchon öjter 
darauf aufmerfjam gemacht, daß Epittler in beiden erwähnten 
Schriften von der Schilderung der neueren und neuejten Geſchichte 
Abjtand genommen hat, und die Vermutung ausgeſprochen, dab 
dies nicht zufällig gejchehen, jondern das Ergebnis der Ängſilichkeit 
und der Furcht, anzujtoßen, geweien jei. Immerhin möglich, und 
wenn dem jo war, that er ohne Zweifel befjer daran, abzubreden 
als ein halbwahre? und durch lauter Vorficht entjtelltes Bild der 
jüngjten Zeiten zu geben. Für jeden Fall kann durd) dieje Unter 
lafjung, wenn man e3 jo nennen will, an dem Berdienfte beider 
Schriften nicht? geändert werden. Die Form der Darjtellung 
sieht ung an; jie iſt jchlicht, Tebendig, dem Gegenftande angemeſſen. 
Ein Künjtler in der Gejchichtichreibung war Spittler nit, © 
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geführt Hat!). Das Werk wird ohne Zweifel feinen Namen als 
Hiltorifer am längjten lebendig erhalten, wie e8 auch alle anderen 
Unternehmungen ähnlicher Art jofort in den Hintergrund gedrängt 
hat. Weil e8 die bedeutendite feiner Schriften ift, Haben wir und 
für berechtigt geglaubt, gerade in diefem Zuſammenhang überhaupt 
über ihn zu jprechen. Spittler behandelt der Reihe nach ſämmt⸗ 
lihe Staaten Europas, die großen und auch Kleinen, bis auf 
Modena und Parma herunter, nur Dfterreich und Deutfd: 
land übergeht er, ohne uns feine Gründe dafür zu verraten. 
Die ausgezeichneten Eigenschaften des Grundriffes find übrigens 
von jeher anerkannt worden. Spittler hat nicht aus zehn Büchern 
ein eilftes gemacht, jondern Iteht auf eigenen Füßen und beherridt 
die umfangreiche Maffe der Duellen und der Literatur vollitändig. 
Die Urteile, die er bei der Anführung derjelben öfters ausſpricht, 
treffen in der Regel den Nagel auf den Kopf. Mit beneidens⸗ 
iwertem Takte weiß er überall die entjcheidenden Momente heraus 
zufinden und in wenigen Worten deutlich zu machen. Aber geht 
er auch feineswegd darauf aus, die ganze Fülle des geſchicht 
lichen Lebens eines Staates zu erjchöpfen — obwohl er es an 
fnappen Andeutungen nach den verfchiedenften Seiten hin nidt 
fehlen läßt —: die Hauptſache iſt ihm doch die Darftellung der 
politijchen Entwidelung eines Landes im Lichte der Gefichtspunfte, 
die in den letten Jahrzehnten des 18. Sahrhunderts die Völler 
bewegten. In der vorherrfchenden Berüdfichtigung diefer Fragen 
findet er felbft den Unterjchied zwifchen jeinem Werke und den 
ähnlichen feiner Vorgänger. „Man frägt jebt”, jagt er, „in 
jeder Geichichte eines europäiihen Staates gleich) darnach, wenn 
und wie ift ein dritter Stand emporgefommen? wie haben ſich die 
Berhältniffe der Stände unter einander, und wie die Verhältniſſe 
der Stände zum Negenten gebildet? wie ift die gerichtliche Cm 
richtung geworden? wie ging's mit Steuern und Finanzen des 
Reichs? und billig muß das Compendium die Hauptdata, die 


1) S. W. Bd. 3 u. 4. 
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ein Ende, er trat unter ehrenvollen Bedingungen in wirtembergijck 
Dienfte. Zuerſt war es die Abficht des ftändiichen Ausſchuſſes 
geweſen, ihn als feinen Confulenten zu rufen, alfo in dasſelbe 
Ant, das meist 3. Mofer bekleidet Hatte). Die freie, un 
abhängige, wenn auch bejonnene Art, politiiche Dinge zu be 
handeln, wie fie zu allem anderen Hin feine nachträglich ver: 
öffentlichten Vorträge über Politik aufs deutlichjte bezeugen ?), 
mußte ihn zu ſolch einer Aufgabe geeignet erjcheinen lafjen, aber 
der Zandesherr fam zuvor und bot ihm eine angejehene Stellung, 
die feinen Neigungen und, wie Viele meinten, längjt gehegten 
Wünſchen entgegen fam. Bekanntlich ift Spittler des jcheinbar 
glänzenden Loſes nicht froh geworden, wenn auch eine Vergleichung 
zwifchen ihm und J. v. Müller in diefer Beziehung unftatthaft 
it. Daß er ſich in eine falſche Stellung begeben, kann freilih 
nicht geleugnet werden. Es war ja immerhin jchlimm, daß, ald 
eine neue Auflage feiner Staatengejchichte notwendig wurde, et 
die Beforgung einer fochen ablehnte, da er „ſich von jedem fer: 
neren Anteile an dem Buche losgeſagt habe“ *). Nur ein paar 
fleinere Arbeiten nahm er in diefen Jahren wieder auf, freilich 
ohne fie zu vollenden. Aber eben fie laſſen auf feine Neränderung 
jeiner früher befannten politifchen Gefinnung ſchließen. Immerhin, 
die Verftimmung über feine peinliche Lage wuchs und in ihr it 
er am 14. März 1810 dahingejtorben t). 





ı) Bol. 3. ©. dv. Pahl, Denfwürdigkeiten aus meinem Leben und aus 
meiner Zeit. Tübingen 1840. ©. 401—405. 

S. W. 15, 1. 

) S. die Vorrede zur 2. Ausgabe von Sartorius, der fie (1800) 
beſorgte und die Fortſetzungen hinzufügte. 

9 Der ſeinerzeit von D. Strauß (a. a. O.) ausgeſprochene Wunſch ud 
einer Ausgabe der ausgewählten Schriften Spittlers befteht nach wie vor # 
Recht. — Eeit dem Jahre 1750 ungefähr erſchien bei Franz Joſeph Ede 
breit in Heilbronn eine „Allgemeine Gejchichte der bekannten Staaten DR 
ihrem Urfprung bis auf die neueren Seiten, aus fichern Schriften verfabt”. 
Sie wird auch ald „Heilbronner Allgemeine Geſchichte“ aufgeführt, if aber 
nicht anderes als eine Geſchichte der einzelnen europäifchen Staaten, dere 
Berfafler ſich, foweit ich ſehe, nicht genannt und nicht felbftändig gearbeitet haben 
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fei erwähnt, daß Johann Chriſtoph Krauje (1799) mit 
einer Ausgabe Lambert? von Hersfeld eine Sammlung von mittel: 
alterlichen Geſchichtsquellen eröffnet hat, die dann freilich gleich 
wieder in das Stoden geraten ift !). Bedeutend dagegen war der 
ſchon einmal berührte Plan, den 3. v. Müller zur Zeit jeines Auf: 
enthaltes in Berlin mit Woltmann entworfen bat, eine yite 
matiſche Sammlung der deutichen Geſchichtsquellen des Mittel: 
alters zu veranlafjen, eine Gejellichaft zu diefem Zwecke zu gründen 
und das Unternehmen mit der Akademie der Wiffenfchaften in 
enge Verbindung zu jeßen 2). Aber auch diefer Plan ift im 
Sturm der Zeit untergegangen. Indeſſen hatte bereit3 ein paar 
Jahrzehnte vorher der als Kirchenhiftorifer bekannte I. Sal. 
Semler ähnliche dahin zielende Vorjchläge gemacht und damit 
den Wunfch verbunden, deutſche Überſetzungen der wichtigiten 
Geſchichtsquellen unjeres Mittelalter zu veranftalten *). Semler 
war auf diefem Felde ganz ungemein beivandert und von einer 
Sicherheit des Details, wie man es aud) bei Späteren nicht voll 
fommener antrifft. Er ift bereit nachdrüdlicher, als es bis dahın 
geichehen war, für die analytifche Methode der Bearbeitung 
der Geſchichtsquellen in fenntnisreicher und überzeugender Weile 
eingetreten. Er war ein echt fritifcher Kopf und feine betreffenden 
Erörterungen lafjen fich noch heutzutage mit Nutzen leſen *). So 
ijt eben von ihm bereit3 der Vorſchlag ausgegangen, eine Samm— 
über die deutiche Gefchichte" und (1771) 16, 3—8: „Gatterers Nachricht vor 
dem Fortgange der Arbeiten zur Veranjtaltung einer neuen kritiſchen Ausgabe 
der Script. rer. Germanicarum“. 

1) Krauſe, geboren 1749, geſt. 1794, hat als Profeſſor der Geſchichte zu 
Halle auf dem Gebiete der Gefchichte verfchiedenes gearbeitet. Vgl. über ihn 
Meusel, Lexicon 7, 328 sq. 

7) ©. den Anhang S. LIT zu ber Schrift Woltmanns über J-?. 
Müller. — Es fcheint beinahe, als fei die Initiative bei diefem Gedanken von 
Voltmann ausgegangen. 

2) Semlers „Hlitorifche Abhandlungen über einige Gegenſtände der mitt: 
leren Beit. Deſſau und Leipzig, S. 347. 

%) Vgl. feinen „Verſuch den Gebrauch der Quellen in der Staats- um 
Kirchengeſchichte der mittleren Zeiten zu erleichtern“. Halle 1761. 
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iung und Ausgabe aller für die deutjche Geſchichte wichtigen Ur- 
kunden in das Leben zu rufen *). Über die Annalen des Mittel: 
alters und ihre fritifche Behandlung hat ferner auch der Tübinger 
Profeſſor Chrijtian Friedridh Rösler in einigen Abhand- 
lungen treffende und für jene Zeit ſchätzbare Unterfuchungen 
angeitellt *). Endlich joll daran erinnert werden, dab auch 
3. v. Müller zu derjelben Zeit, wo ihn der Entwurf einer 
Herausgabe der deutjchen Gejchichtöquellen bejchäftigte, an eine 
foitematische Sammlung und erläuternde Überſetzung der Iatei- 
nischen Gejchichtäquellen des Mittelalters „für das deutjche Volt“ 
gedacht hat’). Wir erwähnen diefe Dinge vor allem, um jener 
nicht immer zutreffend erlannten Zeit gerecht zu werden, und zu 
zeigen, daß patriotische Unternehmungen, welche die darauffolgenden 
Generationen mit Erfolg ausgeführt haben, bereit3 vordem wenig- 
ſtens in das Auge gefaßt worden find +). Die ſpezifiſch ſtoffliche 


— — — 


1) Bol. ©. 361 ſeiner „Hiſtoriſchen Abhandlungen“. 


*) „Do annalium medii aevi conditione* (1788). — „De arte critica 
in annales m. aevi exercenda (1789). — De annalium m. aevi inter- 
(1799). — MNösler, 1736 geboren, von Haus aus Theolog, wurbe 
777 Profeflor ber Geſchichte zu Tübingen und ftarb 1821, Bol. Klüpfels 
Geſch der — Tübingen S 210211. 
| 9 Bol. 8.B. 33. Bd. (Brief d. 23. Mai 1807), 
9 Die Literatur der deutfchen Geſchichte hat im diefer Zeit einige, aber, 
von Meifele verſchledenen Publifationen abgerechnet, nicht gerade erglebige 
— * mehr für die Spezialgeſchlchte erfahren, zB. €. G. Weber, 
Piteratur ber beutichen Staatengefhichte. Leipzig 1800. TLI. — Job. Ehrift. 
Hbelungs Directorium, db. i. chronologiſches Berzeidmii; der Quellen ber 
füsfächfiichen Geſchichte Meifien 1802. — Wichtige ſtoffliche Veiträge zur 
Deutichen Geſchichte haben wir von J. C, Harenberg, Monumenta historiea 
sälne inedits. 3 ©&t. Braunſchweig 1758—1762. — A. F.Kollar, Analocta 
monumentorum omnis aevi Vindobon. 1761. 2 T, — F. D. Haeberlin, 
Analecta medii aovi ad illustranda jura et res Germ. Norimb. et Lips. 
1762. — 8, A. Würdtwein, Subsidia diplomatica. 14 T. Heidelb, 
7772—1780. — Nora subs. dipl. 14 T. Heidelb. 1731—1792. — F, Oh. 
Fischer, Norissima 88. et monumentorum R. Germ. colloctio. 2 T, 
Hal. 8. 1781. — G.G. Zapf, Monumenta anscdota hist. Germ. illustrantia. 
Wall. Aug. Vind. 1786. — B. R. Kindlinger, Münfter/ihe Beiträge 
3 be, Münfter 1787—1793, — Sammlung merkwürdiger Schriften und Ur» 
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Bereicherung der deutichen Geichichtsfunde an Ausgaben von 
Tuellenjchriften und Urkunden bat, von jenen Entwürfen ab 
gejehen, in dieſer Zeit vergleihunggweije nicht die erhebliche Be 
reicherung erfahren wie in der vorangegangenen. E3 mag dieie 
Thatfache ihre Erklärung zum Teile in dem Umftande finden, daß 
die in Bewegung gejegten Kräfte e8 vorzogen, ftatt den Stoff 
zu vermehren, lieber jelbjtändig und darftellend den vorhandenen 
zu verwerten. — 

Sndem wir nun zur Sache jelber übergehen, fünnte es wohl 
reizen, die Frage aufzumerfen, in welchem Maße die og. ſchöne 
Literatur der Epoche von geichichtlichen Elementen erfüllt ift, und 
in welcjem Grade fie etwa in ihrer Art ein Hiftorijches Interefie 
erwedt hat? Wir werden faum zu erwähnen brauchen, daß wit 
hierbei vorzugsweife an die nationale Gejchichte denken. Nun 
beiteht fein Zweifel, daß das Ritterdrama, wie es jeit Goethe? 
Götz von Berlihingen auffam, nationale und vaterländijce Ar- 
regungen gegeben, zum Zeil eine neue Welt erfchloffen hat). 
„Deutſche Geſchichte, deutjche Helden, eine deutjche Scene waren 
etwas ganz Neues auf der Schaubühne“, wie Wieland ge 
(egentlich jagte, und noch) Tieck hebt in der Einleitung zu jener 
Ausgabe von Lenz Merken den deutjichen Charakter der Ritter 
dramen hervor. Zugleich darf nicht überjehen werden, dab die 
Stürmer und Dränger e3 waren, die diefe vaterländifche Richtung 
im bejonderen Grade begünftigt haben. Auch Klopjtod? 
Bardietten, die wieberwedten Skalden u. dgl. m. hängen mit 
kunden. Heft 1. Leipzig 1806. — An Publitationen rein urkundlicher Nat! 
heben wir hervor: A. F. Glafey, Anecdotorum S. R. d. historiam ac jW 
publ. illustr. collectio. Dresd. et Lips. 1734. — C. 3. Kremer, diplomatil 
Beiträge zum Behufe der deutfchen Geſchichtstunde. 3. St. Frankfurt 17% 
bis 1762. — Ph. E. Spieß, Aufflärungen in der Gedichte und Diplomatl. 
Bayreuth 1791. — J. P. Schunck, Codex diplomat. exhibens chart 
hist. medii aevi illustrantes. 1797. — In dieſem Zufammenhang verdien! 
die „Zeutiche Staat3sCanzley“ von J. U. Reuß, Alm 1783, 56 Teile, aub⸗ 
drücklich angeführt zu werden. — 

1) Vgl. Otto Brahm, das deutſche Ritterdrama des 18. Jahrhundenß 
Straßburg 1800. 
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demfelben verdanken wir die zweideutige Genugthuung, daß ein 
Dann wie Voltaire ſich herbeiließ und der Berlafjenen erbarmte. 
Allerdingd war e3 eine geiftreiche deutjche Fürftin, die ihn dazu 
veranlaßt hat). So find (1754) feine „Annales de l’Empire“ 
entftanden, die ihn beinahe auf das Feld der empirischen Geſchicht 
ichreibung geführt Hätten, auf welchem er fich weniger zu Haufe 
fühlte und bei deffen Ausarbeitung er eingejtandenermaßen mit 
fremden Kälbern gepflügt. Seinen Ruhm als Gefchichtjchreiber 
hat das Buch notorifch damit nicht erhöht und unzweifelhaft war 
der Zwed verfehlt, denn, während jeine Verehrer es ala das 
mübjamjte und gelehrtejte feiner Werfe rühmten, wollte die ur 
befangene allgemeine Stimme finden, daß es das einzig lang 
weilige ſei, das er je gemacht. Ein VBerdienft um die Foͤrderung 
unſrer Gejchichte hat er ſich damit gewiß nicht erworben; ob feine 
erlauchte Dandatarin befriedigt war, muß dahingejtellt bleiben. 
Faſt gleichzeitig mit den Annalen Voltaires erjchien ein andere 
Werk, gleichfalls in franzöfischer Sprache, über die deutſche Geſchichte, 
nur daß hier die Sache um ein wefentliches anders fteht ?). Der 
Berfaffer war der Kolmarer Chriftian Friedrich PBfeffel von 
Kriegelftein, der fich durch längeren Verkehr mit Schöpflin 
zum Hiltorifer ausgebildet und durch diplomatische Thätigfeit und 
einen längeren Aufenthalt in Paris eine höhere Auffafjung der 
Weltverhältniffe angeeignet hatte. Er hat fpäter in verjchiedenen 
Stellungen in Deutjchland, u. a. eine Reihe von Jahren in München, 
gelebt und ſich an den Arbeiten der Akademie der Wiffenfchaften 
daſelbſt beteiligt °). Sein in Trage ftehendes Buch ift eine nicht 
1) Vgl. D. Strauß, Voltaire ©. 174ff. Es war bie Herzogin von 
Sachſen-Gotha, die bei Voltaire da8 in Frage ftchende Werk beftellte, „wie 
man feine Bajteten zu bejtellen pflegt“. Vgl. au Georg Horn, Voltaire 
und bie Markgräfin von Baireuth (Berlin 1865 ©. 13ff.) — Die Marf- 
gräfin, da8 war feine Bitte, follte da8 Buch ihrem Bruder, Friedrich d. Gr., 
in feinem Namen überreichen. 

3) „Abrege chronologique de Il’histoire et du droit public de 1’Alle- 
magne.* 1. Wuflage 1754. 


®) Pfeffel, geboren 1726, ftarb am 20. März 1807 in Paris. Bgl. ben 
Nachruf Shlihtegrolls auf ihn in der Öffentlichen Sitzung der Münchener 
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ungeichicte Nachahmung von Henaults befanntem und beliebtem 
Wert über die franzöſiſche Gejchichte ') und hat, ohne auf Drigi- 
nalität Anſpruch machen zu können, wegen der zweckmäßigen An- 
lage und joliden Grundlage die verdiente gute Aufnahme gefunden. 
Es it Übrigens weſentlich Neichsgefchichte. 

Diefe Verjuche, in einer fremden Spracde die Kenntnis unfrer 
nationalen Geſchichte zugänglicher u machen, konnten für die Haupt- 
jache jelbjtverjtändlich nichts enticheiden. Nur als charakteriftiiche, 
fiteraturgeichichtliche Thatjachen dürften fie an diefer Stelle nicht 
geradezu mit Stilljchweigen übergangen werden. Einen fichtbaren 
Einfluß in Deutjchland jelbit hat auch Pfeffel mit feinem Buche 
im Grumde nicht ausgeübt. Zu der Zeit, ala dieſes erjchienen 
it, hatte auch, beinahe von denjelben Gefichtspunften aus, ein 
Mann feine literarische Wirkjamfeit begonnen, der dann auf länger 
als ein Menjchenalter hinaus in Betreff der publiziftiichen Be— 
banblung der deutfchen, bzw. der Neichögefchichte ala Oralel ge- 
golten hat: Iohann Stephan Pütter?), Es kann nicht 


unſere Aufgabe jein, die nachhaltige Wirlſamleit, die Pütter als 
Lehrer und Schriftfteller nach der praftiichen Seite hin Jahr— 
zehnte hindurch ausgeübt hat, in nähere Erwägung zu ziehen, 
8 fommt uns vielmehr darauf an, die literarifche Bedeutung, 
welche jeinen hiſtoriſchen Schriften zukommt, fejtzuftellen?). Zwiſchen 


Wlademie der Wiſſenſchaften am nn Pleffel bat auch am 
Edldsers Staatdanzeiger mitge 

"®. oben ©. 878 ———— 

*) Pütter war geboren den 25. Juni 1725 zu Jſerlohn in der Grafſchaſt 
Dart in Weitfalen, gebildet zu Marburg, Halle und Jena, feit 1747 Profellor 
im Göttingen, geitorben am 10. Auguſt 1807. — Bgl. über ihn außer feiner 
Selbisbiograpbie: v. Kaltenborn km deutichen Staatsöwörterbuh Bd. 8, 
Rab. v. Mohl in deſſen Weich. und Literatur der Staatswifienfchaften 2, —* 
enblih 9. Babaril im den „Wöttinger Proſeſſoren“ S. fi, Bu vgl 
Eälofier a. a. ©. III, 309. und IV, 21 ff, 

”) Die Schriften Pütters, um welche es ſich hierbei handelt, find folgende: 
1 Grumbrifi ber Staatöveränderungen des deutſchen Reiches (1758). 2. Voll- 
Händiged Hanbbud der beutichen Reihshiftorie (1762). 3. Teutſche Heide 
geiichte In ihrem Hauptfaden entwidelt (1778). 4. Hiftorliche Emtiwidlung 


7 
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diejen beiden Seiten feiner Wirfjamfeit beſteht ja ein unverfenn- 
barer Zufammenhang, wir müſſen ung jedoch) wohl oder übel 
bemühen, fie aus einander zu halten. So fehen wir ja aud) von 
jeinen Werfen jyftematischer Natur ab, während einzelne jeiner 
monographiichen Schriften, wie 3. B. „der Geift des weſtfäliſchen 
Friedens“, jo gewiß fie eine ſtaatsrechtliche Tendenz verfolgen, 
in das Gebiet der Geichichte herübergreifen. Man bat an Pütter 
mit Recht rühmend hervorgehoben, daß er niemals auf den er- 
rungenen Zorbeeren ausgerubt und unermüdlich an der Vervoll 
fomimnung feiner Schriften, deren Erfolg und weite Verbreitung 
ihn zu fortgejeßt neuer Reviſion derjelben veranlaßte, gearbeitet 
hat. Aber nicht bloß diejes: feine fpäter entjtandenen Schriften 
bezeugen zugleich, daß er in betreff der Form, des Stiles fid 
weiter gebildet hat. Man empfindet doch, daß er ein Zeitgenoſſe 
unsrer großen Dichter war, wenn er vermöge feiner nüchternen 
Natur, wie zu vermuten jteht, an dem Aufblühen der nationalen 
Dichtung auch nur einen fehr entfernten Anteil nehmen mode. 
Sein „Volljtändiges Handbuch der deutichen Reichshiſtorie“ (zuert 
1762) ift in einem nahezu „barbarifchen” Stil gefchrieben, währen? 
fein „Hiltorifcher Entwurf der heutigen Staatöverfafjung de 
deutſchen Reichs“ (zuerjt 1786 —1788) aud) in der Form einen 
außerordentlichen Fortjchritt verrät. Das erwähnte „Handbuch“ 
erjpart e3 ung, über Pütters andere Werke gleicher Tendenz zu 
ſprechen. Es ift unendlich ſchwerfällig angelegt und ausgefüht, 
die Dabei entwidelte Gelehrjamfeit und Kenntnis der gejammten 
in Frage fommenden Literatur ift bewunderungswürdig, aber dem 
Lefer wird es doch jchwer, fich über dem Waſſer zu halten. 
Pütter bezeichnet das fchon wiederholt erwähnte Werk von Henault 
als fein Vorbild, indes bleibt er in Sachen der Überſichtlichkei 
doch Hinter ihm zurüd. Freilich hatte er eine Schwierigkeit zu 
überwinden, die jenem nicht entgegenftand, denn er will die Spezial 
der heutigen Staatöverfafjung des deutſchen Reichs (1786 —1788) 3 Teile. 


5. Tabulae genealogicae ad illustrandam historiam imperii Germaniamque 
principem. Gott. 1768. 
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Die Richtung auf das geltende Reichsſtaatsrecht hält auch 
noch dag umfaſſendſte Werf über die Neichögefchichte, welches in 
diefer Zeit und überhaupt entitanden iſt. Wir meinen die „Prag: 
matifche Hiftorie des teutjchen Reiches” von Franz Dominicus 
Häberlin, die von Renatus Karl von Senfenberg 
fortgefeßt und vollendet worden ijt'). Häberlin Hatte einige 
Sahre vorher (1763) ſich durch einen Entwurf einer „Pragmatijchen 
teutfchen Reichshiſtorie“ eingeführt und dann von dem Verleger 
des deutſchen Auszuges aus der englischen Allgemeinen Welthiftorie 
den Auftrag erhalten, die deutsche Reichsgeſchichte zu dieſem Zwede 
in jelbftändiger Geſtalt zu bearbeiten, nachdem es fich als un 
thunlich erwieſen hatte, ſich ſtlaviſch an das englische Vorbild 
anzufchliegen ?).. Urfprünglich hatte übrigen? Karl Renatus 
Haufen die in Trage ftehende Arbeit übernommen, aber nur 
die 12 Bogen des 1. Bandes (bi8 Kaifer Heinrich IH.) rühren 
von ihm her, alles übrige, bi8 zu R. von Senfenbergs Ein 
tritt, ift ausschließlich Häberlins Arbeit?). Was zunächft an dem 
Werke ftet3 getadelt wurde, ift die unendliche Formloſigkeit und 





ı) Häberlin, am 31. Januar 1710 zu Grimmelfingen bei Ulm geboren, 
wandte fi, urfprünglic) zur Theologie beftimmt, in Göttingen der Geſchichte 
zu und erhielt 1745 die ao., 1747 die o. Profeffur der Gefchichte und farb 
am 20. April 1787. Bgl. U. D. Biographie s. h. v. 10, 274—275, wo die 
weitere Literatur über Häberlin angegeben ijt. 

N Häberlind Wert führt daher, fo zu fagen offiziell, den Titel: Allgemeine 
Welthiſtorie, durch eine Gefellichaft von Gelehrten in Teutſchland und Engelland 
auögefertigt. In einem vollftändigen und pragmatifhen Auszuge mit zu 
reichenden Allegationen. Neue Hiftorie 1. VBd. u. |. w. Halle 12 Bde. 1767 613 
1773. — Daran reihte ſich die „Neuefte Teutfche Reichsgeſchichte vom Anfang 
des ſchmalkaldiſchen Krieges bis auf unjere Zeiten“. 20 Bde. (Halle 1774 bit 
1786). Die Fortjegung biefer 2. Hälfte de ganzen Werkes rührt von R. 8. 
v. Sentenberg her und umfaßt 9 Bände (21.—28. Bd.) und erjtredt ſich bid 
1658. — Bu vgl. K. v. Schmidt, gen. Phifelded, Repertorium der Geſchichte 
und Staatöverfaflung von Deutſchland, nach Anleituug der Häberlin. Reid 
biltorie. Halle 1789 —1794. 

3) Haufen war zuerit Privatdozent in Leipzig, jeit 1765 Profeſſor der 
Geſchichte zu Halle, 1772 zu Frankfurt a. O., gejtorben 1805. Wir kommen 
nod einmal ganz kurz auf ihn zurüd, 
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Freite der Daritellung *). Häberlin hatte ſich eben urſprünglich 
m auch nur ammähernd deutlichen Plan gemacht. Noch in 
€ Borrebe zum 2. Bande?) fpricht er davon, daß er im bier 
den die „ganze deutjche Reichshiftorie bis auf unjere Zeiten“ 
T 1 wolle, denn er trug ich mit der Abficht, nach Vollendung 
— das größere Werk einer „Pragmatiſchen teutſchen 
dh zu unternehmen. Diejen legteren Gedanten hat er 
Atſamern dann noch feſtgehalten, als der „Auszug“ ihm 
ber den Kopf wuchs und er im 12. Bande erft bei dem ſchmallal⸗ 
hen ſtriege anlangte?). Im Verlauf der Arbeit hat er aber 
—— Abſicht offenbar fallen laſſen und vielleicht gefunden, 
5 das gegenwärtige „groß“ genug jei. Freilich hatte er zugleich 
Jegentlich in Aussicht geftellt, daß das größere Werk zugleich 
v Zuy> vollendeter jein werde, Da ja durch den Auszug 
| + fei, wir dürfen aber billig zweifeln, dab Häberlin 
! dir Ad jein Wort hätte halten fünnen. Im übrigen 
muß man ja zugeben, daß er es in dem gegebenen Kalle an Fleiß 
| Heiner We bat jehlen laffen, in der Vorrede ber jpäteren 
Yände wird häufig nachgetragen, was in den früheren etwa jelbft 
rieben oder ihm von jachktundigen und aufmerkfiamen Leſern 
m bie Hand gegeben wurde. Die Darftellung der älteren Zeiten, 
3 biß zum Zwiſchenreiche, bildet offenbar den ſchwächſten Teil 
| zu von da aufwärts gewinnt es jteigend an materiellem 
; Häberlin hat z.B. die Bedeutung der Reichstagsalten 
** erlannt, ſondern auch fie in dem Archiven aufgejucht 
d audgenupt. Tropdem freilich bleibt es eine wenig verarbeitete, 
* = geiſtigen Beſeelung und des politifch-gefchichtlichen Blickes 


val ®. ». Gleſebrecht im ber hiſn Zeliſchriſt von H v. Sybel 
1,5 „Was aber daraus wurde, wenn man ſich einmal an eine umfünglichere 


Siomanden jet ya ruhen, ih on De Seth Dee Werte ju wagen“ 

+ Am Schluß der Borrede. 

Bglbie Borrede zum 5. Bande, ivo er nod immer von dem beabſich⸗ 
» Brarle, Geſchichte der beutihen Hilterisgraphie. 67 
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Die Richtung auf das geltende Reichsſtaatsrec g einen 
noch das umfaſſendſte Werf über die Reichsgeſchic ‚dorie nicht 
diejer Zeit und überhaupt entjtanden tft. Wir mr get der Xer: 
matijche Hiſtorie des teutjchen Reiches“ von SU, Behandlung 
Häberlin, die von Renatus Karl ’ ne Quellen nihht 
fortgejeßt und vollendet worden it). keine Gnade vor 
Sahre vorher (1763) ſich durch einen Entw des Weſentlichen und 
teutſchen Reichshiſtorie“ eingeführt und ‚ne. Der pragmatildt 
des deutſchen Auszuges aus der engliſc at doch nur in dem Augen, 
den Auftrag erhalten, die deutſche Ne’ 7 alte Staatörecht” bringen 
in jelbjtändiger Geftalt zu bearbei Sit, daß feine Diethode, Di 
thunlich erwieſen hatte, fich it ‚« # der Gefchichte der einzelnen 
anzujchliegen 2). Urjprünglich —* Hi einen Beifall hat und ein au 
Hauſen die in Frage ftehen .? sg al8 „publigiftiiche Metaphyſil 
die 12 Bogen des 1. Band- FA erfahren müffen, daß „es Reutte 
von ihm ber, alles übrige £ ihmadoollen teutichen Reichshiitonit‘ 
tritt, iſt ausichlieglich HER 24 1 Geiichte der Religion, des Juſü— 
Werke ſtets Pt wy da: Fr Sitten der Nation, des Gewerbe, 
vergleichen Dinge“ verlangen, er vermag 

ngen nur eine Verirrung und ein 
* u eff dr Aufgabe einer „Teutjchen Reichshiſtorie 
am 20. April 178 al “ erfennen‘). Man jieht, es it der 

weitere Literatur i die einjeitige publizijtiiche Behandlung 

* u einer aufkommenden freien und weitet 

| fer nationalen Gejchichte gedrängt jteht. 


) Häberling 
# 2 Einfluß von Seite franzöfiicher Geſchicht 






1) Häberlin, am 8 * 7 

















Welthiſtorie, dur 
ausgefertigt. 
reichenden Alle— 


1773. — Di E * 
des ſchmallka— 
1786). Dir E — ee 
d. S be ) 
—— * * Satze könnten zum Teile wenigſtens gegen J. Riit: 
und Sta — Auflage „Die Geſchichte in der Geſtalt einer Epoböe 
hifturie | die biogrophiſche Methode in der Behandlung & 
' N. * Au * doch weiß ich nicht, ob die Zeit ganz jtimmt: 
| 4 I — ſtammt aus dem Jahre 1769, dagegen dünkt & 
— * Haberlin bei dieſer Gelegenheit zum mindeſten dit 


. m). Band der Dinabrüder Geſchichte im Sinne hatte. 
a 1 ’ j 


— _ 


Pi! 
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Kopf, wie jeine Zeit in Deutichland kaum einen zweiten aufzu⸗ 
weiten hat. An feinen politiichen Anjchauungen bat man mit 
Recht viel verfehrtes entdedt, und von den Ergebnifjen feiner 
geſchichtlichen Forſchungen, jo beifällige Aufnahme und weite 
Berbreitung ihnen zunächſt aud) geworden iſt, hat vieles die Probe 
nicht beitanden, und gleichwohl wird ihm mit nicht weniger Recht 
immer wieder neue Bermunderung entgegengebradht. Seine allge 
meine Bedeutung in der Entwidelung des deutichen Geiftes muß 
jedoch Hier als bekannt vorausgejegt werden, uns fommt e vor 
allem darauf an, jeine Stellung in der Gefchichte der Hiftorie 
graphie Har zu jtelen. Wir wiffen, daß Möfer der herkömmlichen 
Behandlung der deutichen Gefhichte in der Geftalt der „Reid 
hiftorie* mit Erfolg entgegentrat und jchon das nächte größere Wert 
von M. 3. Schmidt lieferte einen unverfennbaren Beweis diejer 
tiefgehenden Wirfung. Wir erinnern hierbei weniger an die Bor 
jchläge, die Möfer in Betreff der äußern Form in der Behandlung 
der deutjchen Gejchichte gemacht hat. Es fommen hierbei die beiden 
„Phantafien“ über „Die Geſchichte in der Geftalt einer Epopde‘ 
und der „Vorſchlag zu einem Plan der deutichen Reichsgeſchichte 
in Frage). Gewiß, auch hier finden wir einzelne treffeni 
Gedanfen vorgetragen und einige glüdlihe Einwände gegen die 
überlieferte Schablone vorgebracht: doch jind fie zu jkisgenhait 
gehalten, als daß jie fich über die Linie eines zufälligen guten 
Einfall$ oder einer wohlgemeinten Anregung erhöben. Ein WVejent 
lihe3 war, daß einmal ein Mann von Geiſt und hiſtoriſchen 
Sinn, der mitten im handelnden Leben ſtand, auch Halb zufällig 
zwar, aber doch einem inneren Triebe folgend, in die Geſchich— 
ichreibung eingriff. Ein längerer Aufenthalt in England hatte 
auf ihn, wie jo vielen jeiner Zeitgenofjen diesfeit3 und jemieit? 
des Rheins, anregend und nachhaltig gewirkt. Kein Gelehrter 
von Beruf und ein Autodidaft, meinte Möfer wohl jelbit, er je 
„zu ſpät in die Hiftorijche Schule gekommen und bejonders in 


V S. W. 4, 76—79 und 5, 149—182. 
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der hiſtoriſchen Kritik zu ſehr verjäumet“ i). Er beſaß überdies 
Selbjterfenntnis genug, ſich darüber nicht zu täuſchen, daß er 
„oftmals einen Einfall für die Wahrheit genommen“, tröjtete ſich 
jedoch zugleich mit einem „gewifjen Gefühl der Wahrheit“, das 
man wohl Intuition nennen darf. Seine hiſtoriſche Haupts 
feiftung ift jeine „Allgemeine Einleitung“ in die Osnabrüdifche 
Geſchichte, die zuerit 1768 erjchien und in der zweiten Ausgabe 
und Fortjegung im Jahre 1778 in zwei Teilen an das Licht 
trat’). Die „Allgemeine Einleitung“ nebſt verjchiedenen Stüden 
ber „Batriotiichen Phantaſien“ und ein paar anderen Heinen Auf 
jägen nebft einigen Briefen find es, aus welchen wir unjer Ürteil 
zu ſchopfen haben. Teils durch die ausgeiprocdjenen allgemeinen 
Grundjäge, teils durch das Beifpiel, das er in der Anwendung 
derjelben gab, und dem tiefen Eindrud, den er hervorbrachte, iſt 
Möjer für die deutſche Gefchichtichreibung von Bedeutung ge 
worden. Es ift ein gejunder und fräftiger Realismus, der ihn 
beieelt und den er in feine geichichtliche Betrachtungsweiſe über 
trägt. Der Gegner aller Abftraktionen, ala welchen er ſich gibt, 
it ihm der Menſch nichts, der Bürger alles. Die jo weit ver 


breitete weltbürgerliche Gefinnung beklagt und befämpft er in 
Scherz und Emft, und eben darin ſieht er das Eigentümliche 
und den Nugen einer Provinzialgeichichte, weil hier der „Staat” 
viel cher zu jeinem Rechte kommt als in der Allgemeinen Ge 
ichichte. „Dieje, ſagte er, nähert fich natürficherweife immer mehr 
ber Geichichte der Menjchheit, die daher freilich mehr Stoff zu 
großen und glänzenden Gemälden, aber auch wenig Nahrung 


96. B. 10, 266. 

") Bgl. %b.6u.7 dr S. W. mit Stüves Mitteilungen von Brud- 
küden für den 3. Zeil ans Möfers Nachlah, und den Nachrichten desielben 
über bie Entftehung des Wertes und den Unterichied der 2. von der 1. Ausgabe. 
Bol. übrigens Jat Grimm (in der Beitjchrift für Befchichtsriffenfchaft vom 
ab Schmidt 2,266), ber es u.a. bedauert, daß bie Geſammtausgabe midjt 
and ben „eriten Wurf“ der Osmabrüder Geſchichte vollftändig wiederholt habe. 
Banb & enthält bad Urtundenbuch, audı darüber hat 3. Grimm (a. a. 0.) 
A getuhen. 





ET ER Er, 
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Luthers !, nachdrüdlich hervor, dab diejer zur Begründung des 
modernem Staates, der Staatseinheit den Anſtoß gegeben habe; 
danf jeiner Lehre gebe es feinen proteitantifchen Staat, in welchem 
die phyjiiche und moraliſche Einheit nicht die höchſte Inſtanz jei”). 
Ein Charafterijtiiches bei Möjer iſt wie der politiſche, ſo der 
nationale Sinn, und bei der Einheit ſeines Weſens deden ſich 
beide Momente ın ihm. Es war nicht zufällig, dab er den 
Handſchuh, welchen Friedrich d. Sr. in jeinem befannten Auflage 
über die deutiche Literatur bingeworjen hatte, aufhob umd m 
einem würdigen Tone, der zugleich mit Geſchick die guten Seiten 
des Gegners beleuchtete, die ihm ımgerecht dünfenden Borwürfe 
zu entfräften jucdhte ?). Unter den Fortichritten, die unfre Sprad« 
in der Zeit des Königd gemacht, greift Möjer mit feinem und 
glüdlidem Tafte u. a. aud) den einen heraus, daß „unjer hiite 
rider Stil ſich in dem Berhältnis gebefjert habe, als fich der 
preußiſche Name ausgezeichnet, und uns unjre eigene Geſchichte 
wichtiger und werter gemadht“. Man weiß, daß Goethe jpäter 
bei der Gelegenheit, wo er Friedrichs Einfluß auf die deutice 
Boejie berührt, denjelben Gedanken in erweitertem Maße aus 
gejproden hat. Möſer von jeiner Seite wollte doch mohl m 
Grunde nicht? anderes jagen, als daß, um mit Erfolg Gejdicte 
zu jchreiben, man Bedeutendes erlebt haben müſſe. „Wenn wir 
erit mehr Nationalinterefje erhalten, werden wir die Begebenheiten 
auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrüden.“ 

Wenn ein Mann von diejer originellen und gewiß nidt 
oberflächlichen Denkungsart, von jcharf ausgeprägter politiicher 
und nationaler Gefinnung nun ſelbſt Geſchichtſchreiber wurde, 
durfte man ſicher etwas nicht Gewöhnliches erwarten. Und wenn 


1) „Bon der Würde und dem Amt der Obrigfeit.” 

n6.%. 5, 221: „Dans un petit traité que Luther publia au Com- 
mencement de sa Reformation, sur la dignit6 et les devoirs du 
Gouvernement, il commengoit par en &tablir l’unite6, et & l’honneuf 
de sa doctrine il n’y a pas Etat protestant, oü l’unit6 physique et morale 
ne soit le dernier ressort*. 

5) „Über die deutiche Sprache und Literatur. S. W. 9, 136 fl. 
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er das bdeutiche Altertum zum Ausgangspunkt jeiner Gejchicht- 
jchreibung machte, jo hatte man ein doppeltes Necht dazu, da 
allen jeinen Vorgängern auf diejem Gebiete zwar nicht Gelehr⸗ 
jamfeit, aber um jo gewiſſer der hiſtoriſche Sinn und die politijche 
Schulung gefehlt hatte. War er doch im noch jungen Jahren, 
wo ihm jeine lebhafte patriotijche Empfindung den erjten Befreier 
Deutichlands von der Fremdherrichaft zum Gegenjtande eines 
Trauerſpiels wählen ließ, mit richtigem Gefühle der überlieferten 
Borjtellung von der angeblichen Roheit der alten Germanen mit 
Nachdruck entgegengetreten und hatte ihm jogar Tacitus im 
diejer Sache lange nicht genug gethan '. Im der „Allgemeinen 
Einleitung“ kommt Möjer von jelbjt auf dieſe Fragen zurüd, 
hält aber im wejentlichen den früheren Standpunft feſt. Man 
muß baneben u. a. den Aufſatz „Bon der Nationalerziehung der alten 
Deutjchen“ halten, die feine in der Einleitung vorgetragenen Ans 
ſchauungen treffend ergänzt, wenn auch jeine Unterjcheidung einer 
„Erziehung im Gefolge“ und von der „Gemeinen Unterzicehung“ 
feineöwegs als begründet erachtet werden fann. Die wirlende 
Kraft Möjers als Gejchichtichreiber ruht nun feineswegs in der 
Behandlung der im der Bewegung ſich entwicelnden Geichichte, 
jondern in der Erforichung und Schilderung von Einrichtungen, 
beö Lebens und der Sitten, vor allem der fozialen und Rechts 
verhältnifje, die zu einer bejtimmten Zeit bejtanden haben und 
aus welchen jpätere, aus ihnen hervorgegangene ähnliche Zus 
ftände verjtanden und erflärt werden wollen. So ijt es wohl 
auc gemeint, wenn er jagt, daß jeine Einleitung eigentlich zu 
einer biftorischen Logik diene, und daher vielleicht nicht erzählung®- 
meife geichrieben jein ſollte). Darin, daß er die Landeigentümer 
als den uriprünglichen und fejten Kern des Volles und als den 
Ausgangs- und Mittelpunkt feines Gemäldes der altjächjiichen 
Zuftände fejtftellt und alle anderen Begebenheiten, „jo gut es ſich 
‚eben thun läht”, damit verbindet, bat er wohl allgemeine Zu 
9 ©. die „Borrebe zu dem Trauerjpiele Arminius* (5, M. 9, 20Lfi.). 
", Borrebe zur 1. Auflage. 
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Stimmung gefunden. Wenn er dieje Landeigentümer mit einer 
Handelsfompagnie vergleicht, die fich durch einen Vertrag gebildet, 
fo muß diefe Vorausſetzung freilich dahingeftellt bleiben, aber er 
behält gewiß Necht, wenn er die Veränderufigen, welde die 
urfprüngliche Verbindung, oder jagen wir lieber der urſprüngliche 
Buftand, erfahren, ala die Begebenheiten bezeichnet, die man wiljen 
und woraus man fich belehren will. „Mit einem Worte, jo ſchließt 
er dieje Erörterung, es ift die Naturgefchichte diefer Verbündung, 
was man fi) als pragmatifche Hiltorie gedenkt iY.“ Es war doch 
eine ganz neue und originelle Art, wie Möjer die Perjpeftive der 
Behandlung der deutjchen Geichichte von diejer in der Hauptſache 
wichtigen Grundlage aus beleuchtet. „Die Geichichte von Deutſch 
land hat meines Ermeſſens, heißt es, eine ganz neue Wendung 
zu hoffen, wenn wir die gemeinen Zandeigentümer als die wahren 
Beitandteile der Nation durch alle ihre Veränderungen verfolgen, 
aus ihnen den Körper bilden und die großen und fleinen Be 
dienten diefer Nation als böje oder gute Zufälle des Körper 
betrachten. Wir können fodann diejer Geichichte nicht allein die 
Einheit, den Gang und die Macht der Epopde geben, worin die 
ZTerritorialhoheit und der Defpotismus zulett die Stelle einer 
glücklichen oder unglüdlichen Auflöjung vertritt, ſondern auch den 
Ursprung, den Fortgang und das unterjchiedene Verhältnis dei 
Nationalcharakters unter allen Veränderungen mit weit mehr 
Ordnung und Deutlichkeit entwideln, als wenn wir bloß dad 
Leben und die Bemühungen der Ärzte befchreiben, ohne dei 
franfen Körpers zu gedenken. Der Einfluß, welchen Gejege und 
Gewohnheiten, Tugenden und Fehler der Negenten , faljche oder 
gute Maßregeln, Handel, Geld, Städt, Dienft, Adel, Sprachen, 
Meinungen, Kriege und Verbindungen auf jenen Körper und 
deffen Ehre und Eigentum gehabt: die Wendungen, welche die 
gejeßgebende Macht oder die Staatseinrichtung überhaupt bei 
diejen Einflüffen von Zeit zu Zeit genommen; die Art, wie jih 


N) Borrede zur 1. Auflage. 
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Rechte und Begriffe allmählich darnach gebildet; bie 

m Engen und Krümmungen, wodurd; der menjchliche 

bie‘ Territorialhoheit emporgetrieben; und die glückliche 
welche das Ehriftentum, das deutjche Herz und eine 
nd günftige Sittenlehre gewirket hat, würde ſich, wie 
ch glaube, jolchergeftalt in ein vollfommenes fortgehendes Gemälde 
ingen lafien, und diefem eine ſolche Füllung geben, daß ber 
ftorienmaler alle überflüjfigen Gruppen entbehren fünnte* t), 
t fieht, worauf es ihm anfommt: er will nicht eine Gejchichte 

. Rriege und Negenten, jondern des deutichen Staates, oder, 
pas mit feiner Auffaffung zufammenfällt, der Gejelljchaft haben. 
8 muß nun auf feine Umfchreibung der vier Perioden, in welche 
r bie deutſche Gejchichte teilt, auf feine eigne Ausführung ver: 
piefen werben; wir aber bleiben beſſer bei der eriten Periode 
hen, bie er wirklich dargeftellt hat. Und da dürfte man freilich 
t wichten behaupten, daß er überall das Richtige getroffen und 
| ade mit zum Teile recht ſchweren Irrtümern beladen habe®). 
n Hauptfehler ift, daß feiner Meinung nach die Staatsordnung 
er Älteften Zeit im wejentlichen unverändert bis auf Hlarl d. Gr. 
setgebauert habe. Aber ſchon die Konftruftion der älteften äußeren 
ichte mit ihren mehr als fühnen Etymologien fordert den 
ntichiedenen Widerfpruch heraus. Was er von der „Germania“, 
‚ b. der „SHerrmania“ und „Marfomania“ u. j. w. vorträgt, 
m nur das Entſetzen des Germaniften und Philologen vor 
wachrufen, wenn auch feine Umterfcheidung der ſeßhaften 

en und der in fteter Bewegung begriffenen Sueven bis in 

ie meueite Zeit herab noch Anhänger gefunden hat. Was aber 
eine Darftellung der Berfaffungsverhältniffe anlangt, jo hat er 
war ficher Necht, wenn er den Zuſammenhang bes mittelalter- 
m Staates mit dem Staat der Urzeit fefthält, aber er bat 
verjäumt, denfelben nachzuweiſen. Man hat ihm mit Mecht 


[ ¶ Berride zur 1. Auflage. 
Ph aud Georg Kaufmann, deutfche Beichichte bis auf 


’ 
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den Vorwurf gemacht, daß er den Staat der Merovinger nicht 
näher unterfucht bat, weil ihm jener Zuſammenhang als felbit- 
verftändliche Vorausfegung galt. Und jo entwidelte er die Ber- 
faffung der Urzeit aus der des Mittelalters, anftatt zu zeigen, 
wie die Verfaffung des Mittelalters aus der der Urzeit hervor⸗ 
gegangen ift. „Er verlegt den Staat des jpäteren Mittelalters, 
feine Heer- und Gerichtsverfaſſung, jeinen Hausbau und jein 
Hausgewerbe in die ältefte Zeit, nur mit der Mopdififation, dar 
er den freien Bauernitand wiederheritellt und den Dienitadel 
jtreicht“ ). Seine Entwidelung der fränkiſchen Berfaflung 
trifft, von der angedeuteten Lücke abgejehen, im Grundſatz doch 
den Nagel auf den Kopf. Die Fortbildung der älteiten Ber 
faffung bei diefem Volke bejteht zunächſt in dem Untergang de 
freien Bauernitandes und der Steigerung der Befugnifje de 
Könige. An die Stelle des Volksheeres traten die Scharen der 
Dienftleute, und die vom Volke gewählten Richter werden durch 
die von den Königen beitellten Grafen erſetzt. Dieſe kräftigende 
Vorbildung vollzieht fi) bei den Franfen, und aus der That 
jadhe, daß die Sachſen bei der urjprünglichen, loſeren Verjaſſung 
verblieben, erflärt fi), daß dieſe fchlieglich unterlagen. Bier 
Grundgedanke beiteht zu Recht; es fehlt aber in der Reihe jene 
Ausführungen nicht an verfchiedenen Irrtümern, die durd) jeim 
Autorität jich lange behauptet, oder doch eine weſentliche Modi: 
Nation erfahren haben. So z. B. jeine Anficht von der „Gefolge 
Ihaft“, von der jog. „Sejammtbürgichaft“ ?), von der Macht de 
altdeutichen Priefter, die er mit den feltiichen Druiden verwechſel 
u.dgl.m. Für dieAnnahme Späterer, dat die deutſchen Völlerſchafte 
nicht in Dörfern, jondern in Einzelngehöften ſich angejtedelt hatten, 
ift er injofern mit Unrecht verantwortlich gemacht worden, al? 
er jeinerjeit3 bei dieſer Schilderung nur an Weſtfalen gedacht bat?) 


nG. Kaufmann a. a. OC. S. 353 u. 356. 

*) Bgl. Waig, die Verfaſſungsgeſchichte 3. Auflage 1.93. Beilage. 
S. Ai. 

2) Tarauf bat ſchon Waitz (aa O. S.114, Aum. 2) bingewirkn 
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er vollfommen felbitändig und ließe fich eine wahre „Gefolge 
Ichaft“ von denfenden und gedantenlojen Anhängern jeined ge 
ichichtlichen Syitems und feiner Ideen vorführen. — — 


Eine der gewiſſen und heilfamen Nachwirkungen der An— 
regungen Möſers war unzweifelhaft die Thatjache, daB das jüngere 
Geſchlecht der deutjchen Hiftorifer in dem breit getretenen her: 
kömmlichen ©eleije nicht mehr verharren durfte. Möſer hatte 
gelegentlich und im Vorbeigehen zugleich auf Erjcheinungen unfrer 
nationalen Vergangenheit aufmerkſam gemacht, welchen man bi 
dahin geringe Beachtung geichenft hatte und die freilich mit der 
Reichshiſtorie in lofem Zuſammenhang zu Stehen jchienen, z. 2. 
die deutiche Hanja u. a. m.!). Wie weit verbreitet das Be 
dürfnis nach einer über die Schranken der „Reichshiſtorie“ hinaus 
veichenden Tarftellung unjrer Geſchichte war, bewies am deut: 
lichiten die Aufnahme, welche die „Geſchichte der Deutjchen“ von 
Michael Ignaz Schmidt?) in allen Freien der Nation gefunden 
und längere Zeit behauptet hat. Man fann ja nicht jagen, dab 
der Verfaſſer ein Talent erften Ranges war, aber zugeben muß 
man, daB er Beruf zu feiner Aufgabe mitgebracht und mit Ge 
wandtheit diejelbe gelöjt hat. Eine Umwälzung in der Behand 
lung ſeines Gegenſtandes bat er freilich nicht hervorgerufen, tt 
jteht mehr auf dem Standpunfte des Eklektikers, der feinen eigenen, 
verjtändigen Plan verfolgt, aber das Gute und Brauchbare, da? 
er vorfindet, ohne darüber viel Worte zu verlieren, aufnimmt 


1) Vol. S. W. 3, 171ff. In den patriotifhen Phantafien finden fh 
eine Reihe folher Anregungen zerftreut, die hier freilich micht -mweiter verfolgt 
werden können. 

2) Schmidt, am 30. Januar 1736 zu Arnſtein im Hodjitift Wirzburg 
geboren, an der Wirzburger Hochſchule gebildet, wurde Weltprieiter, 1111 
Univerfitätsbibliothefar in Wirzburg und Profeflor der deutichen Reichsgeſchichte 
und folgte 1780 einem Rufe nad) Wien, wo er am 1. Rovember 17% al? 
Direktor des f. k. Hausarchivs geftorben iſt. Vgl. ©. Franz Oberthür, 
M. J. Schmidts Lebensgeſchichte Hannover 1802. — Baader, Lern 
verſt. bairifcher Schriftjteller 2. Ti. S. 204 und meine Geſch. der Univerftät 
Wirzburg,. 1. Bd. (ftellenmeife). 
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und verarbeitet). Sein Wert zerfällt im zwei Abteilungen: die 
erite reicht bis zum Ausbruch des jchmalfaldifchen Krieges, die 
zweite, die jog. „Neuere Geſchichte der Deutſchen“, hat er bis 
in die Zeiten K. Leopolds I. hinein, bzw. bis zum Jahre 1660 
geführt, worauf fie dann nad) feinem Tode von Andern fortgejegt 
und vollendet worden iſt. Im der Fixirung der beiden Abteilungen 
folgt er Häberlin, mur dab man ihm mit Recht einwenden 
lönnte, dab der jchmalfaldische Krieg nicht gerade als ein rationell 
gewählter Ausgangspunkt der „Neueren Gejchichte" angejehen 
werden fanı. Was er bieten will, jpricht er jelbjt mit deutlichen 
Worten aus. „Meine Abficht bei diefem Werke ijt, zu zeigen, 
wie Dentichland feine damaligen Sitten, Aufflärung, Gejete, 
Künste und Wiſſenſchaften, hauptſächlich aber feine jo jehr aus 
gezeichnete Staats und Stirchenverfafjung befommen babe; kurz, 
wie es das geworden jei, was e8 wirklich ift” 9. Ein Charal⸗ 
teriftisches für Schmidt ift es, wie ſich bereits aus diejen Worten 
erraten läht, daß er, der fatholifche Priefter, auf dem Boden bes 
aufgellärten Satholicismus und des liberalen Abfolutismus der 
Jojephinishen Zeit jteht und fich in ausgeſprochenem Gegenjape 
gegen die Iefuiten, auch nach Aufhebung ihres Ordens, fühlt. 
So begreift es jich, dab Maria Therefia und Kaiſer Joſeph ihn 
und fein Wert hocdhichäpten, ihn nad) Wien in eine ehrenvolle 
Stellung beriefen und zum Lehrer des jpäteren Kaiſer Franz II. 
machten. Die kulturgejchichtlichen Momente eimerfeits wie bie 
Zuftände der Kirche und des Klerus bedenft er mit fichtbarer 
Borliehe. Die Anlage des Ganzen wie die Auswahl des Bor 

getragenen bezeugten literarifche Geſchicklichleit. Schmidt verjteht 
aut zu — — ohne daß man der Form beſondere Kunſt oder 


5 Naute hat — die chrenden Worte: 
inlentooll* von J. M. Schmidt gebraucht. Bol. aud) die Kußerung W. v. 
Sieſebrechts in der Hit. Zeitfchelft von 9. v. Sybel 1, 61, 

Borrede zum 1, Teile der 1. Ausgabe, vom Jahre 1778 datirt. Die 
Mei ber Deutfchen* (bis 1544) Begriff In der 1. Ausgabe 5 Zeile, die 
eÆX cxucre Beidichte der Deutſchen“ 7 Zelle. 
®. Begelt, Geihitte der deutiche n Huftoriograpbir. 68 
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für den Bürger liefert; beſonders (fährt er mit einem leicht ver⸗ 
ſtändlichen Seitenblick fort!) wo ſie, wie ung jetzt einige bereden 
wollen, den Stoff aus der zweiten Hand nimmt. Sie entzädt, 
folange man fie liejet, belehrt höchſtens in allgemein befannten 
Fällen, und entjcheidet wenig, wenn man in einem wirflicen 
Falle Hülfe nöthig hat“ ?). Aus demjelben Grunde erklärt er ſich 
auch gegen alle „moralifchen Betrachtungen“ in der Gejchichte 
eines Staated. „Sie gehören in die Geſchichte der Menſchheit, 
und das foll die Geſchichte eine® Staates nicht fein. Hierin 
fommt alles Iediglich auf die Politik an... . Überhaupt entjteht 
der Mangel an Kraft in unſrer allgemeinen Gefchichte daher, dab 
diejenigen, welche jolche beichreiben, oft mehr auf die phyſikaliſchen 
und moraliſchen als die politischen Fähigkeiten der handelnden 
Perſonen jehen, oder die leßteren zu unbejtimmt laſſen“ 3). Nad 
feinem Wunjche jollte ja auch der Bauer die Gejchichte nußen, 
und daraus jehen können, ob und wo ihm die politischen Ein 
richtungen Recht oder Unrecht thun. Geht Möfer jo auf kt 
einen Seite auf den Staat in der Geſchichte aus, jo verwahrt 
er ſich auf der anderen Seite nicht ohne Einfeitigfeit gegen die 
räjonirende Gejchichtichreibung , jeine Methode ift überhaupt die 
ſtreng empirifche. In dem Vorworte zu der „Allgemeinen Ein 
leitung“, bzw. zu dem erften Bande der Osnabrüdifchen Geſchichte 
ſpricht er fich felbft deutlich genug darüber aust). Seinem Er 
meſſen zufolge jollen in der Gejchichte, „Jo wie auf einem Gemälde, 
bloß die Thaten reden, und Eindrud, Betrachtung und Urteil 
jedem Zuſchauer eigen bleiben. Im Alter, und jaft im jeder 
Periode des Lebens, jehen wir die Begebenheiten von einer gan; 
anderen Seite an, machen ganz neue Betrachtungen darüber, und 
vertragen biejenigen nicht mehr, welche und in jüngeren Jahren 

ı) Vgl. feine Außerungen in einem Briefe an Ricolai (S. 8. 10, Mi 
bis 148) über Abbts Verſuch im Gebiete der „Allgemeinen Welthiſtorie 
(f. oben ©. 786). 

2) Borrede zun 2. Teile der Osnabrücker Geh. S. W. 7, VIII-IX. 


») Ebendaj. ©. VI--VIIL. 
6.8. 6, VU—VIN. 
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die prächtigiten schienen. Daher thut im der Gefchichte die 
Handlung, wenn fie moralijch vorgeſtellet, oder mit ihren Ur— 
Jachen und Folgen erzählet wird, und jchnell und ſtarlk fortgehet, 
eben das, was fie auf der Schaubühne thut. Sie eriwedt, nährt 
und füllt die Aufmerkſamleit der Zujchauer mehr als dabei ange 


brachte Sittenlehren, die oft zur Ungeit eine Thräne von demm - 


jenigen fordert, ber über die Handlung lachen muß.“ Man wird 
es umter diejen Umſtänden begreifen, dab die Art der getjtreichen 
Seichichtichreibung, wie fie in Frankreich aufgefommen war und 
namentlich von Boltaire vertreten wurde, Möjers Beifall 
wicht hatte. Er warf ihr vor, daß fie gar zu gerne auf Kojten 
ber Wahrheit auf angenehme und unterhaltende Wirkungen aus» 
gehe '). Die Berechtigung der Heranziehung Fulturgeichichtlicher 
Momente hat er übrigens nicht in Abrede geftellt, jedoch zugleich 
das hierbei oft unflar Gefühlte und falſch Durchgeführte mit der 
Forderung richtig geitellt, „da der Gejchichtichreiber allemal jo 
viel von der Gefchichte der Künſte und Wiſſenſchaften mitnehmen 
foll, alö er gebraucht, von den Veränderungen der Staatömoden 
Rechenschaft zu geben“ *). Gegen Voltaire hatte er übrigens ſchon 
im Jahre 1758 wegen einer wegwerfenden Äußerung, die dieſer 
gelegentlich gegen Luther, Calvin und Zwingli als Schriftiteller 
gethan, eine von Wig und Humor jprudelnde Erwiderung ge 
richtet). Im Grunde führt er nur die Verteidigung Luthers in 
feiner Advolaten - Weiſe; für unſern Zwed dürfte es genügen, 
auf einen Sak aufmerkjam zu machen, der, wenn einer, aus Mbſers 
Seele geiprochen it. Indem er die politische Seite der Refor⸗ 
mation betont, hebt er mit Beziehung auf eine Heine Schrift 


| %) 5, feine beir, Auferungen in der Sfigge: „Die Geſchichte in ber 
Meltali einer Epophe“ (S, W. 5, 78): „Nichts iſt leichter umb bequemer, als 
eine Urſace unterzuidieben, daraus den Borfällen eine Erklärung zu geben 
> nad) Art eines Baltaire, — — — 
Sollen der Bahrheit au befördern 
| NE. 6, XXI (Borrede zum 1. Teil der Dsnabrüder Beichichte) 
*) „Lattre A Mons. Voltaire contenant un Essai, sur le caractöre du 


Dr. M. Luibor et sa Böformation* (ſ, 8.8. 5, 216Äi.). 
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Quthers !) nachdrüdlich hervor, daß Ddiejer zur Begründung de 
modernen Staates, der Staatseinheit den: Anſtoß gegeben habe; 
dank feiner Lehre gebe es feinen proteſtantiſchen Staat, in welchem 
die phyfiiche und moralifche Einheit nicht die höchſte Inſtanz jei?). 
Ein Charakteriftiiches bei Möfer iſt wie der politische, fo der 
nationale Sinn, und bei der Einheit feines Weſens deden ſich 
beide Momente in ihm. E8 war nicht zufällig, daß er den 
Handſchuh, welchen Friedrich d. Gr. in jeinem befannten Aufjate 
über die deutjche Literatur bingeworfen Hatte, aufhob und m 
einem würdigen Tone, der zugleich mit Geſchick die guten Seiten 
des Gegners beleuchtete, die ihm ungerecht dünfenden Borwürfe 
zu entfräften juchte 3). Unter den Fortjchritten, die unjre Spradk 
in der Zeit des Königs gemacht, greift Möſer mit feinem und 
glücklichem Takte u. a. auch den einen heraus, daB „unfer hite 
riſcher Stil fih in dem Verhältnis gebeflert habe, als jic der 
preußifche Name ausgezeichnet, und uns unjre eigene Geſchichte 
wichtiger und werter gemacht“. Man weiß, daß Goet he jpäter 
bei der Gelegenheit, wo er Friedrichs Einfluß auf die deutide 
Poeſie berührt, denjelben Gedanfen in ermweitertem Maße au& 
geijprochen hat. Möſer von feiner Seite wollte doch wohl m 
Grunde nichts anderes jagen, als daß, um mit Erfolg Geſchichte 
zu fchreiben, man Bedeutendes erlebt haben müſſe. „Wenn wit 
erſt mehr Nationalintereffe erhalten, werden wir die Begebenheiten 
auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrüden.“ 

Wenn ein Mann von diefer originellen und gewiß nidt 
oberflächlichen Denkungsart, von ſcharf ausgeprägter politiſcher 
und nationaler Gefinnung nun ſelbſt Gejchichtfchreiber wurd, 
durfte man jicher etwas nicht Gemöhnliches erwarten. Und wenn 


1) „Bon der Würde und dem Amt der Obrigfeit.” 

6.8. 5, 221: „Dans un petit trait, que Luther publia au Con- 
mencement de sa Reformation, sur la dignité et les dévoirs du 
Gouvernement, il commengoit par en 6tablir l’unit6, et à l’honneur 
de sa doctrine il n’y a pas Etat protestant, oü l’unit6 physique et moral 
ne soit le dernier ressort*. 

3) „Über die deutiche Sprache und Literatur“. ©. ®. 9, 136 fi. 
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er das deutſche Altertum zum Ausgangspunkt jeiner Gejchicht- 
ſchreibung machte, jo hatte man ein doppeltes Necht Dazu, da 
allen jeinen Vorgängern auf diefem Gebiete zwar nicht Gelehr- 
jamfeit, aber um jo gewiſſer der hiſtoriſche Sinn und die politische 
Schulung geiehlt hatte. War er doch in noch jungen Jahren, 
wo ihn jeine lebhafte patriotijche Empfindung den erjten Befreier 
Deutichlands von der Fremdherrſchaft zum Gegenjtande eines 
Trauerjpiels wählen lieh, mit richtigem Gefühle der überlieferten 
Vorjtellung von der angeblichen Roheit der alten Germanen mit 
—— entgegengetreten und hatte ihm ſogar Tacitus in 

diejer Sache lange micht genug gethan ').. Im der „Allgemeinen 
Einleitung* kommt Möfer von jelbjt auf diefe Fragen zurüd, 
bält aber im mwejentlichen den früheren Standpunft feit. Man 
mu daneben u. a. den Aufſatz, Von der Nationalerziehung der alten 
Deutjchen“ halten, die jeine in der Einleitung vorgetragenen An 
ſchauungen treffend ergänzt, wenn auch jeine Unterjcheidung einer 
„Erziehung im Gefolge“ und von der „Gemeinen Unterziehung“ 
feineswegs als begründet erachtet werden fann. Die wirkende 
Kraft Möjers als Gejchichtichreiber ruht nun feineswegs im der 
Behandlung der in der Bewegung jich entwicelnden Gejchichte, 
fondern in der Erforihung und Schilderung von Einrichtungen, 
des Lebens und der Sitten, vor allem der jozialen und Nechts- 
verhältnifie, die zu einer bejtimmten Zeit bejtanden haben und 
aus welchen jpätere, aus ihnen hervorgegangene ähnliche Zu— 
ftände verjtanden und erklärt werden wollen. So iſt es wohl 
aud) gemeint, wenn er jagt, daß jeine Einleitung eigentlüh zu 
einer biftorischen Logik diene, und daher vielleicht nicht erzählungs- 
weiſe geichrieben jein jollte *). Darin, daf er die Landeigentümer 
als ben uriprünglichen und fejten Stern des Volles und als den 
Uusgangs- und Mittelpunkt jeines Gemäldes der altſächſiſchen 
Zuftände feftftellt und alle anderen Begebenheiten, „jo gut es fich 
eben ihum läßt”, damit verbindet, hat er wohl allgemeine Zus 

% ©. die „Bortede zu dem Traueripiele Arminius* (S. M, 9, 201 fj.). 

Borrede zur 1. Auflage 
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Stimmung gefunden. Wenn er Ddieje Landeigentümer mit einer 
Handelsfompagnie vergleicht, die jich Durch einen Vertrag gebildet, 
fo muß dieſe Vorausſetzung freilich dahingeſtellt bleiben, aber er 
behält gewiß Recht, wenn er die Veränderungen, welche bie 
ursprüngliche Verbindung, oder jagen wir lieber der urſprüngliche 
Zuſtand, erfahren, als die Begebenheiten bezeichnet, die man wiſſen 
und woraus man fich belehren will. „Mit einem Worte, jo fchliekt 
er dieje Erörterung, es iſt die Naturgefchichte diefer Verbindung, 
was man ſich al3 pragmatische Hiftorie gedenkt !).” Es war doch 
eine ganz neue und originelle Art, wie Möjer die Perſpektive der 
Behandlung der deutjchen Gefchichte von diefer in der Hauptjade 
wichtigen Grundlage aus beleuchtet. „Die Geichichte von Deutſch 
land hat meine Ermefjens, heißt es, eine ganz neue Wendung 
zu hoffen, wenn wir die gemeinen Yandeigentümer als die wahren 
Beitandteile der Nation durch alle ihre Veränderungen verfolgen, 
aus ihnen den Körper bilden und die großen und fleinen Be 
dienten dieſer Nation ala böje oder gute Zufälle des Körpers 
betrachten. Wir können fodann diejer Geſchichte nicht allein die 
Einheit, den Gang und die Macht der Epopde geben, worin die 
Zerritorialhoheit und der Dejpotismus zulett die Stelle einer 
glüclichen oder unglüdlichen Auflöſung vertritt, fondern auch den 
Urjprung, den Fortgang und das unterjchiedene Verhältnis dei 
Nationalcharakters unter allen Veränderungen mit weit mehr 
Ordnung und Deutlichleit entwideln, als wenn wir bloß das 
Leben und die Bemühungen der rzte bejchreiben, ohne dei 
franfen Körpers zu gedenken. Der Einfluß, welchen Geſetze und 
Gewohnheiten, Tugenden und Fehler der Regenten , faljche oder 
gute Maßregeln, Handel, Geld, Städt, Dienft, Adel, Sprachen, 
Meinungen, Kriege und Verbindungen auf jenen Körper und 
deſſen Ehre und Eigentum gehabt: die Wendungen, welche die 
gejeßgebende Macht oder die Staatseinrichtung überhaupt bei 
diejen Einflüffen von Zeit zu Zeit genommen; die Art, wie jid 


*) Borrede zur 1. Auflage. 
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Menſchen, Rechte und Begriffe allmählich; darnach gebildet; die 
wunderbaren Engen und Krümmungen, wodurch der menjchliche 
Hang die Territorialhoheit emporgetrieben; und die glückliche 
Mäpigung, welche das Ehriftentum, das deutſche Herz und eine 
ber freiheit günftige Sittenlehre gewirket hat, würde fich, wie 
ich glaube, folchergeftalt in ein volllommenes fortgehendes Gemälde 
bringen laffen, und diejem eine jolche Füllung geben, daß der 
alle überflüffigen Gruppen entbehren könnte“ 9), 
Man fieht, worauf es ihm anfommt: er will nicht eine Gefchichte 
der ſtriege und Regenten, jondern des deutichen Staates, oder, 
was mit jeiner Auffaſſung zujammenfällt, der Geſellſchaft haben. 
E8 muß nun auf feine Umfchreibung der vier Perioden, in welche 
er bie deutſche Gejchichte teilt, auf feine eigne Ausführung ver 
wiejen werden; wir aber bleiben beffer bei der eriten Periode 
ftehen, die er wirklich dargeftellt hat. Und da dürfte man freilich 
mit michten behaupten, dab er überall das Richtige getroffen und 
fich nicht mit zum Teile vecht ſchweren Irrtümern beladen habe *). 
Ein Hauptjehler ift, daß feiner Meinung nad) die Staatsordnting 
ber ülteiten Zeit im mejentlichen unverändert bis auf Karl d. Gr. 
fortgedanert habe. Aber jchon die Konftruftion der älteften äußeren 
Seichichte mit ihren mehr als fühnen Etymologien fordert den 
entichiedenen Widerſpruch heraus. Was er von der „Sermania”, 
db. 5. ber „Herrmania“ und „Markomania“ u. j. m. vorträgt, 
fann mur das Entjegen des Germaniften und Philologen von 
Fach wachrufen, wenn auch jeine Unterjcheidung der jeßhaften 
Sachen und ber in fteter Bewegung begriffenen Sueven bis in 
die meneite Beit herab noch Anhänger gefunden bat. 
seine Darftellung der Verfaffungsverhältniffe anlangt, fo hat er 
zwar ficher Recht, wenn er den Bufammenhang des mittelalter: 
lichen Staates mit dem Staat der Urzeit fefthält, aber er hat 
es — denſelben nachzuweiſen. Man hat ihm mit Recht 
¶ verrrde zur 1. Auflage. 
t auch Georg Kaufmann, deutſche Wefdichte bis aı 


—— 
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den Vorwurf gemadjt, daß er den Staat der Merovinger nicht 
näher unterfucht hat, weil ihm jener Zuſammenhang ala ſelbſt 
verftändliche Vorausſetzung galt. Und jo entiwidelte er die Ver: 
faffung der Urzeit aus der des Mittelalterd, anftatt zu zeigen, 
wie die Verfaffung des Mittelalters aus der der Urzeit hervor: 
gegangen iſt. „Er verlegt den Staat des jpäteren Mittelalters, 
feine Heer- und Gerichtöverfaffung, feinen Hausbau und jein 
Hauögewerbe in die ältefte Zeit, nur mit der Modifikation, daß 
er den freien Bauernitand wiederherſtellt und den Dienftadel 
ftreicht“ ). Seine Entwidelung der fränkiſchen Berfaflung 
trifft, von der angedeuteten Lücke abgejehen, im Grundfag dod 
den Nagel auf den Kopf. Die Fortbildung der älteften Ber: 
faſſung bei diefem Wolfe beiteht zunächſt in dem Untergang de 
freien Bauernftandes und der Steigerung der Befugniſſe dei 
Könige. An die Stelle des Volksheeres traten die Scharen der 
Dienftleute, und die vom Volke gewählten Richter werden durd 
die von den Königen beftellten Grafen erjegt. Dieſe kräftigende 
Borbildung vollzieht fich bei den Franken, und aus der That 
face, daß die Sachſen bei der urjprünglichen, loſeren Berfafjung 
verblieben, erklärt jih, daß dieſe fchlieglich unterlagen. Dieler 
Grundgedanfe beiteht zu Recht; e8 fehlt aber in der Reihe jeiner 
Ausführungen nicht an verjchiedenen Irrtümern, die durch jeine 
Autorität ſich lange behauptet, oder doch eine wejentliche Modi 
fifation erfahren haben. So 3.3. feine Anficht von der „Gefolge 
Ichaft“, von der fog. „Geſammtbürgſchaft“ ?), von der Macht ber 
altdeutichen Priefter, die er mit den feltifchen Druiden verwechſel 
u.dgl.m. Für die Annahme Späterer, daß die deutſchen Völkerſchaften 
nicht in Dörfern, ſondern in Einzelngehöften ſich angefiedelt hatten, 
ift er infofern mit Unrecht verantwortlich gemacht worden, al 
er feinerfeit3 bei diefer Schilderung nur an Weftfalen gedacht hat”) 


1) G. Kaufmann a. a. O. ©. 353 u. 856. 

2) Vogl. Waitz, die Verfaſſungsgeſchichte. 3. Auflage 1. Bd. Beilage]. 
©. 454 ff. 

2) Darauf bat jhon Waitz (a.a. O. ©. 114, Anm. 2) hingewieſen 
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Mihverjtändniffe diejer Art, welche zunächſt als jolche nicht 
erfannt, aber in ber Smifcenzeit Längft beſeitigt worden find, 
lichen fich ihm noch eine Anzahl nachweiſen, fie vermögen aber 
die Originalität und Großartigleit jeiner Anjchauung und den 
von jtetem Hinblid auf die lebendigen Verhältniſſe getragenen 
Scharffinn in der Durchführung nicht zu verkleinern oder gar 
aufzuheben. Sein bleibendes Verdienst ift, daß er die entjcheidenden 
Fragen in der Gefchichte unſrer älteren Zeit mit glüdlichem Auge 
zuerst erlannt und in den Vordergrund gerüdt, und fie zugleich), 
wie unbaltbar auch einzelne von ihm bearbeitet jein mögen, mit 
dem Reize einer nabezu volfstümlichen Behandlung ausgejtattet 
bat, der auf diefem Gebiete etwas vollitändig Neues war. Der 
Eindrud und die Wirkung jeiner Einleitung waren daher gewaltig, 
es war gleichjam eine neue Welt, welche er jeinen Zeitgenoffen 
wie durch einen Zauberſchlag erjchlo. Obgleich die deutjche 
Svprachtunde noch unentwickelt war, von einer Geſchichte unſeres 
deutichen Altertums, joweit die Verfaſſungs- und Gejellichafts- 
verhältniffe dabei in Frage kommen, durfte doch erſt jegt im 
Ernst gefprochen werden. Um eine ſolche Wirkung hervorzu— 
bringen, das jeßte zugleich eine jo warme und liebevolle Ver— 
ſentung in das Leben und Weben des Volkes voraus, die faum 
einem jeiner Beitgenofjen in diefem Maße zugejchrieben werden 
fann wie ihm. Dazu gehörte ferner die tiefe Erkenntnis des 
Bufammenhangs zwilchen Volf und Staat und das lebendige 
patriotiiche und politijche Gefühl, das ihm bejeelte und beherrichte. 
Ron Vorgängern in der Behandlung der Fragen, die das Charal— 
teriftliche und Urſprüngliche feiner Leiftung bedingen, fan man 
nur im geringem Maße ſprechen. Wenn er der Beichreibung der 
„natürlichen Beichaffenheit des Landes“ eine „kurze Nachricht” 
gibt *), und die Kenntnis derjelben im der Geſchichte für „unent- 
behrſich erllärt, jo darf man wohl an die Anregungen Montes» 
auieus denfen, im übrigen und in allem wejentlichen ericheint 
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er vollfommen jelbftändig und ließe fich eine wahre „Gefolge 
haft” von denfenden und gedantenlojen Anhängern ſeines ge 
ſchichtlichen Syſtems und feiner Ideen vorführen. — — 


Eine der gewiſſen und heilfamen Nachiwirfungen der An- 
regungen Möſers war unzweifelhaft die Thatjache, daß das jüngere 
Geſchlecht der deutſchen Hiftorifer in dem breit getretenen her: 
fömmlichen Geleiſe nicht mehr verharren durfte. Möſer hatte 
gelegentlich und im Vorbeigehen zugleich auf Erjcheinungen unjrer 
nationalen Vergangenheit aufmerkſam gemacht, welchen man bis 
dahin geringe Beachtung geſchenkt hatte und die freilich mit der 
Reichshiftorie in loſem Zufammenhang zu ftehen fchienen, z. 8. 
die deutfche Hanja u. a. m.!). Wie weit verbreitet das Be 
dürfnis nach einer über die Schranken der „Reichshiſtorie“ hinaus 
reichenden Darjtellung unſrer Geſchichte war, bewies am beut- 
lichften die Aufnahme, welche die „Geſchichte der Deutjchen” von 
Michael Ignaz Schmidt?) in allen reifen der Nation gefunden 
und längere Zeit behauptet hat. Man fann ja nicht fagen, dab 
der Berfaffer ein Talent erften Ranges war, aber zugeben muß 
man, daß er Beruf zu feiner Aufgabe mitgebracht und mit Ge 
wandtheit diefelbe gelöft hat. Eine Ummälzung in der Behand 
lung ſeines Gegenſtandes Hat er freilich nicht hervorgerufen, er 
jteht mehr auf dem Standpunkte des Eklektikers, der feinen eigenen, 
verftändigen Plan verfolgt, aber das Gute und Brauchbare, du 
er vorfindet, ohne darüber viel Worte zu verlieren, aufnimmt 


1) Bgl. S. W. 3, 171ff. In den patriotifchen Phantafien finden ſich 
eine Reihe folder Anregungen zerftreut, die bier freilich nicht ‚weiter verfolgt 
werden fünnen. 

2) Schmidt, am 30. Januar 1736 zu Arnſtein im Hochſtift Wirzburg 
geboren, an der Wirzburger Hochſchule gebildet, wurde Weltprieiter, 1711 
Univerfitätbibliothefar in Wirzburg und Profeſſor der deutſchen Reichsgeſchicht 
und folgte 1780 einem Rufe nad Wien, mo er am 1. November 1794 ald 
Direktor des f. f. Hausarchivs geftorben ift. Vgl. D. Franz Oberthür, 
M. J. Schmidts Lebensgefchichtee Hannover 1802. — Baader, 
verſt. bairiſcher Schriftfteller 2. TI. S. 204 und meine Geld. der Univerfitl 
Wirzburg, 1. Bd. (ftellenmeife). 
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und verarbeitet *). Sein Werk zerfällt im zwei Abteilungen: die 
erite reicht bis zum Ausbruch des jchmaltaldischen Krieges, die 
zweite, die jog. „Neuere Geſchichte der Deutſchen“, hat er bis 
im die Zeiten K. Zeopolds I. hinein, bzw. bis zum Jahre 1660 
geführt, worauf jie dann nad) feinem Tode von Andern fortgejeht 
und vollendet worden ift. Im der Fixirung der beiden Abteilungen 
folgt er Häberlin, nur dab man ihm mit Mecht einwenden 
fönnte, daß der jchmalkaldiiche Krieg nicht gerade als ein rationell 
gewählter Ausgangspunkt der „Neueren Geſchichte“ angejehen 
werden fann. Was er bieten will, jpricht er jelbjt mit deutlichen 
Worten aus. „Meine Abficht bei dieſem Werfe ift, zu zeigen, 
wie Dentichland feine damaligen Sitten, Aufklärung, Gejete, 
Künfte und Wiſſenſchaften, hauptſächlich aber ſeine jo jehr aus- 
gezeichnete Staats- und Sirchenverfaffung bekommen habe; kurz, 
wie es das geworben jei, was es wirklich ift“ 9. Ein Eharaf 
teriftiiches für Schmidt ift es, wie fich bereits aus diefen Worten 
erraten läht, daß er, der fatholijche Prieiter, auf dem Boden bes 
anfgeflärten Katholicismus und des liberalen Abjolutismus der 
doſephiniſchen Zeit fteht und fich in ausgeſprochenem Gegenjage 
gegen die Iefuiten, auch nach Aufhebung ihres Ordens, fühlt. 
So begreift es ſich, daß Maria Therefia und Kaijer Joſeph ihn 
und fein Wert bochichägten, ihn nad Wien in eine ehrenvolle 
Stellung beriefen und zum Lehrer des jpäteren Kaiſer Franz II. 
machten. Die kulturgeſchichtlichen Momente eimerfeits wie die 
Buftände der Sirche und des Sllerus bedenkt er mit fichtbarer 
Vorliebe. Die Anlage des Ganzen wie die Auswahl des Bor- 

getragenen bezeugten literarifche Gejchiclichkeit. Schmidt veriteht 
—— ohne daß man der Form beſondere Kunſt oder 


Rank bat gelegenillch die ehrenden Worte: „Hödjit 
talentooll* von J. M. Schmidt gebraucht. re 


| Bielebredts in ber Hift. Beitfehrift von 9. v. Sybel 1, 61, 


) Borrede zum 1, Zeile der 1, Ausgabe, vom Jahre 1778 datiır. Die 
„Beidh. der Deutichen* — —— Ausgabe 5 Zelle, bie 
„Benere Weidichte der Deutidhen” 7 Teile 
— 58 
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Luthers !) nachdrüdlich hervor, daß dieſer zur Begründung des 
modernen Staates, der Staatseinheit den Anftoß gegeben Habe; 
danf feiner Lehre gebe e3 feinen protejtantifchen Staat, in welchen 
die phyſiſche und moralifche Einheit nicht die höchſte Inſtanz jei?). 
Ein Charafteriftifches bei Möfer ijt wie der politifche, jo ber 
nationale Sinn, und bei der Einheit feines Weſens decken ſich 
beide Momente in ihm. Es war nicht zufällig, daß er den 
Handſchuh, welchen Friedrich d. Gr. in feinem befannten Aufjate 
über die deutjche Literatur bingeworfen hatte, aufhob und in 
einem würdigen Tone, der zugleich mit Geſchick die guten Seiten 
des Gegners beleuchtete, die ihm umgerecht dünfenden Vorwürfe 
zu entfräften juchte °). Unter den Fortſchritten, die unjre Sprade 
in der Zeit des Königs gemacht, greift Möſer mit feinem und 
glüdlihem Zafte u. a. auch den einen heraus, daß „unfer hifte 
riicher Stil fi in dem Verhältnis gebefjert habe, als fich der 
preußijche Name ausgezeichnet, und uns unjre eigene Geſchichte 
wichtiger und werter gemacht“. Man weiß, daß Goethe jpäter 
bei der Gelegenheit, wo er Friedrichs Einfluß auf die deutide 
Poefte berührt, denfelben Gedanken in erweitertem Maße au% 
geiprochen Hat. Möfer von feiner Seite wollte doch wohl m 
Grunde nicht? anderes jagen, als daß, um mit Erfolg Gefchicte 
zu jchreiben, man Bedeutendes erlebt haben müfje. „Wenn wir 
erjt mehr Nationalinterefje erhalten, werden wir die Begebenheiten 
auch mächtiger empfinden und fruchtbarer ausdrüden.“ 

Wenn ein Mann von diejer originellen und gewiß nid 
oberflächlichen Denfungsart, von jcharf ausgeprägter politiſcher 
und nationaler Gefinnung nun ſelbſt Gejchichtichreiber wurde, 
durfte man ficher etwas nicht Gewöhnliches erwarten. Und wenn 





1) „Bon der Würde und dem Amt der Obrigfeit.” 

S. W. 5, 221: „Dans un petit traite, que Luther publia au Com- 
mencement de sa Reformation, sur la dignit6 et les devoirs du 
Gouvernement, il commengoit par en &tablir l’unit6, et à l’honneur 
de sa doctrine il n’y a pas Etat protestant, oü l’unit£ physique et moral 
ne soit le dernier ressort“. 


3) „Über die deutiche Sprache und Literatur“. ©. W. 9, 136 ff. 
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er das deutſche Altertum zum Ausgangspunft feiner Gejchicht- 
ſchreibung machte, jo hatte man ein doppeltes Recht dazu, da 
allen jeinen Vorgängern auf dieſem Gebiete zwar nicht Gelchr- 
jamfeit, aber um jo gewifjer der hiſtoriſche Sinn und die politijche 
Schulung gefehlt hatte. War er doch in noch jungen Jahren, 
wo ihn jeine lebhafte patriotijche Empfindung den erſten Befreier 
Deutichlands von der Fremdherrichaft zum ®egenjtande eines 
Traueripiels wählen lieh, mit richtigem Gefühle der überlieferten 
Borftellung von der angeblichen Nobeit der alten Germanen mit 
Nahdrud entgegengetreten umd hatte ihm jogar Tacitus in 
biejer Sache lange nicht genug gethan !. Im der „Allgemeinen 
Einleitung“ fommt Möjer von jelbit auf dieſe ragen zurüd, 
hält aber im wejentlichen den früheren Standpunft feit. Man 
muß daneben u. a. den Aufjat „Won der Nationalerziehumg der alten 
Deutichen“ halten, die feine in der Einleitung vorgetragenen Ans 
ſchaumgen treffend ergänzt, wenn auch jeine Unterjcheidung einer 
„Erziehung im Gefolge“ und von der „Gemeinen Unterziehung* 
feineswegs als begründet erachtet werden fan. Die wirfende 
Kraft Möjers als Geichichtichreiber ruht num feineswegs in ber 
Behandlung der in der Bewegung ſich entwidelnden Gejchichte, 
ſondern in der Erforichung und Schilderung von Einrichtungen, 
des Lebens und der Sitten, vor allem der jozialen und Rechts 
verhjältniiie, die zu einer bejtimmten Zeit beitanden haben und 
aus welchen jpätere, aus ihnen hervorgegangene ähnliche Zus 
fände verjtanden und erklärt werden wollen. So ijt es wohl 
auch gemeint, wenn er jagt, daß jeine Einleitung eigentluh zu 
einer hiſtoriſchen Logik diene, und daher vielleicht nicht erzählungs: 
weiſe geichrieben jein jollte *). Darin, dab er die Landeigentümer 
als den urjprünglichen und feiten Stern des Volles und als den 
Ausgangs» und Mittelpunkt feines Gemäldes der altſächſiſchen 
| Be fejtitellt und alle anderen Begebenheiten, „jo gut es ſich 
eben thun läßt“, damit verbindet, hat er wohl allgemeine Zus 
% ©, bie Bee Be je Tate Vbpıt (S.M. 9, 201f.). 
#) Borrede zur 1. Auflage 
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Begriffe allmählich darnach gebildet; bie 
und Krümmungen, wodurd; der menjchliche 
prialhoheit emporgetrieben; und die glückliche 

fe das Ehriftentum, das deutiche Herz und = 

günftige Sittenlehre gerwirfet hat, würde ſich, wie 
ſolchergeſtalt in ein vollfommenes —— Gemälde 
— und dieſem eine ſolche Füllung geben, daß der 
aler alle überflüffigen Gruppen entbehren könnte“ "), 
ar * worauf es ihm ankommt: er will nicht eine Geſchichte 
x Sriege und Regenten, ſondern des deutſchen Staates, oder, 
Sie mit feiner Auffaſſung zujammenfällt, der Gejelljchaft haben. 
E muß nun auf feine Umfchreibung der vier Perioden, in welche 
er bie deutſche Geſchichte teilt, auf feine eigne Ausführung ver- 
‚werben; wir aber bleiben bejfer bei ber erjten Periode 
‚ die er wirflich dargeftellt bat. Und da dürfte man freilich 
wichten behaupten, daß er überall das Richtige getroffen und 
Fi micht mit zum Teile recht ſchweren Irrtümern beladen habe ®). 
Ein Hauptfehler ift, daß feiner Meinung nad) die Staatsordnung 
ber älteften Zeit im wejentlichen unverändert bis auf Karl d. Gr. 
| wert habe. Aber jchon die Konftruftion der älteften äußeren 
Geſchich mit ihren mehr als fühnen Etymologien fordert ben 
m Widerfpruc, heraus. Was er von der „Germania*, 
Rn aa und „Markomania“ w. ſ. w. vorträgt, 
fomn mu das Entjegen des Germaniften und Philologen von 
® ch) wad t, wenn auch feine Unterjcheidung der ſeßhaften 
Be und ber in fteter Bewegung begriffenen Sueven bis in 
e deit herab noch Anhänger gefunden hat. Was aber 
— der Verſaſſungsverhaͤltniſſe anlangt, jo hat er 
F e Reit, wenn er den Bufammenhang des mittelalter- 
er m 
denfelben nachzuweiſen. Man hat ihm mit Recht 


au Georg Kaujmann, deutſche Geſchichte bis auf Karl d. Wr. 
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jejer Art, welche zunächſt als jolche nicht 

St Swifchengeit längft befeitigt worden find, 

f eine Anzahl nachweijen, fie vermögen aber 

und Grokartigkeit feiner Anjchauung und den 

Hinblid auf die lebendigen Verhältniſſe getragenen 

in der Durchführung nicht zu verkleinern oder gar 

. Sein bleibendes Verdienſt ift, daß er die entjcheidenden 

ı in * Geſchichte unſrer älteren Zeit mit glücklichem Auge 

t erfannt und in den Vordergrund gerüdt, und fie zugleich, 

ie unbaltbar auch einzelne von ihm bearbeitet jein mögen, mit 
dem Reize einer nahezu volfstümlichen Behandlung ausgeftattet 
bat, ber auf diefem Gebiete etwas vollftändig Neues war. Der 
ges und die Wirkung feiner Einleitung waren daher gewaltig, 
# war gleihjam eine neue Welt, welche er feinen Zeitgenojjen 

e durch einen Zauberichlag erjchlof. Obgleich Die beutfche 

S rachlund 3) umentwidelt war, von eimer Geſchichte unjeres 
de * he ‚ joweit die Verfaſſungs-⸗ und Gejellfchafts- 
ö fie —— in Frage kommen, durfte doch erit jeht im 
— werden. Um eine ſolche Wirkung hervorzu— 
ingen, das ſetzte zugleich eine jo warme und liebevolle Ver— 
En in das Leben und Weben des Volfes voraus, die faum 
einem jeiner Beitgenofjen in diejem Maße zugejchrieben werden 
n Sn Dazu gehörte ferner die tiefe Erfenntnis des 

d zwiichen Bolt und Staat und das lebendige 

0 — * police Gefühl, das ihm befeelte und beherrichte. 
= ı in der Behandlung der Fragen, die das Charal— 
, Urfprängliche feiner Zeiftung bedingen, lann man 

I ra Ta Benn er der Veſchreibung der 
H m Beichaffenheit des Landes“ eine „furze Nachricht“ 
& u d die Kenntnis derfelben in der Geſchichte für „unent- 
— jo darf man wohl an die Anregungen Montes» 
quieus — übrigen und in allem wejentlichen ericheint 


Wr 
41 8i 
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er volltommen jelbjtändig und ließe ſich eine wahre „Sefolge 
ichaft“ von denfenden und gedankenloſen Anhängern jeined ge 
ichichtlichen Syſtems und jeiner Ideen vorführen. — — 

Eine der gewiljen und heilfamen Nachwirkungen der An 
regungen Möſers war unzweifelhaft die Thatjache, daß das jüngere 
Gefchlecht der deutichen Hiftorifer in dem breit getretenen her- 
föümmlichen Geleiſe nicht mehr verharren durfte. Möſer hatte 
gelegentlich und im Vorbeigehen zugleich auf Erjcheinungen unter 
nationalen Vergangenheit aufmerfjam gemacht, welchen man bi 
dahin geringe Beachtung geſchenkt hatte und die freilich mit der 
Reichshiftorie in lofem Zufammenhang zu ftehen fchienen, ; 8. 
die deutiche Hanja u. a. m.!). Wie weit verbreitet das de 
dürfnis nach einer über die Schranfen der „Reichshiftorie“ hinaus 
reichenden Darjtellung unſrer Gejchichte war, bewies am deut 
lichiten die Aufnahme, welche die „Geſchichte der Deutjchen” von 
Michael Ignaz Schmidt?) in allen reifen der Nation gefunden 
und längere Zeit behauptet hat. Man fann ja nicht fagen, da 
der Verjaffer ein Talent erften Ranges war, aber zugeben muB 
man, dab er Beruf zu feiner Aufgabe mitgebracht und mit Ge 
wandtheit diejelbe gelöft hat. Eine Ummwälzung in der Behand 
lung jeines Gegenſtandes bat er freilich nicht hervorgerufen, et 
Iteht mehr auf dem Standpunkte des Eklektikers, der feinen eigenen, 
verftändigen Plan verfolgt, aber das Gute und Brauchbare, das 
er vorfindet, ohne darüber viel Worte zu verlieren, aufnimmt 


1) Vgl. S. W. 3, 171ff. In den patriotifhen Phantaſien finden ſich 
eine Reihe ſolcher Anregungen zerſtreut, die bier freilich nicht ˖ weiter verfolgt 
werden fünnen. 

2) Schmidt, am 30. Januar 1736 zu Arnftein im Hochftift Wirzburg 
geboren, an der Wirzburger Hochſchule gebildet, wurde Weltpriejter, 1771 
Univerfität3bibliothefar in Wirzburg und Profeffor der deutfchen Reichsgeſchichte 
und folgte 1780 einem Rufe nad) Wien, mo er am 1. November 17% alt 
Direktor des f. f. Hausarchivs geftorben iſt. Vgl. D. Franz Oberthür, 
M. 3. Schmidts Lebensgeſchichte Hannover 1802. — Baader, Leriln 
verſt. bairiſcher Schriftiteller 2. Tl. S. 204 und meine Geſch. der Univerfität 
Wirzburg, 1. Bd. (ftellenweife). | 
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und verarbeitet !). Sein Werk zerfällt im zwei Wbteilungen: die 
erite reicht bis zum Ausbruch des ſchmallaldiſchen Krieges, Die 
zweite, die jog. „Nenere Geichichte der Deutſchen“, hat er bis 
in die Beiten K. Leopolds I, hinein, bzw. bis zum Jahre 1660 
geführt, worauf fie dann nach jeinem Tode von Andern fortgejegt 
und vollendet worden ift. In der Fixirung der beiden Abteilungen 
folgt er Häberlin, nur dab man ihm mit Mecht einwenden 
Könnte, daß der jchmalfaldiiche Krieg nicht gerade als ein rationell 
gewählter Ausgangspunkt der „Neueren Gejchichte* angeſehen 
werden fan, Was er bieten will, jpricht er jelbjt mit deutlichen 
Worten aus. „Meine Abficht bei diejem Werfe ift, zu zeigen, 
wie Dentichland feine damaligen Sitten, Aufllärung, Gejege, 
 KRünfte und Wiſſenſchaften, hauptſächlich aber feine jo jehr aus- 
gezeichnete Staats und Kirchenverfaſſung befommen habe; Fury, 
wie es das geworden jei, was e8 wirllich ift* 9), Ein Eharaf 
 teriftifches für Schmidt ift es, wie fich bereits aus diefen Worten 
erraten läht, daß er, der fatholijche Priejter, auf dem Boden des 
augellärten SKatholicismus und des liberalen Abjolutismus der 
Doſephiniſchen Zeit jteht und ſich in ausgeſprochenem Gegenjage 
gegen die Iefuiten, auch nach Aufhebung ihres Ordens, fühlt. 
So begreift es ſich, daß Maria Therefia und Kaiſer Iofeph ihn 
und fein Werk Hochichägten, ihm nad; Wien in eine ehrenvolle 
- Stellung beriefen und zum Lehrer des jpäteren Saijer Franz II. 
machten. Die kulturgeichichtlichen Momente einerjeits wie die 
Auftände der Kirche und des Sllerus bedenkt er mit fichtbarer 
Vorliebe. Die Anlage des Ganzen wie die Auswahl des Wors 
getragenen bezeugten literarifche Gejchiclichteit. Schmidt verfteht 
gut zu erzählen, ohne dab man der Form befondere Kunſt oder 


Hy ante dat gelegentlich die ehrenden Worte: „Höcdft geihidt und 
talemtvoll* von I. M. Schmidt gebraucht. u a  e 
Birfebrehts im der Hiſt. Beitfchrift von 9. v. Spbel 1, 61. 

9) Borrede zum 1. Zeile der 1. Ausgabe, vom Jahre 1775 batirt. Die 
nee en —— Ausgabe 5 Zeile, die 
„Benere Veſchichte der Deutichen“ 7 Zeile 

m. Meneld, Beibiäte der Deutiden Olforiogrepbe. 68 
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der Auffaffung ungewöhnliche Triginalität und Tieje zujchreiben 
fönnte. Wenn man das Werk aber mit der unendlichen Breite 
und Formloſigkeit eines Häberlin vergleicht, jo veriteht man auf 
der Stelle, warım e3 eine jo günjtige Aufnahme gefunden hat. 
Schmidts Hiltorifches Urteil ijt keineswegs überall treffend, aber 
vor groben Mikverjtändniffen weiß er ſich doch meiſt frei zu 
halten. Ber Stand des Verfaſſers und die Unabhängigfeit jener 
Gejinnung haben neben den angedeuteten Borzügen ſicher zu der 
guten Aufnahme, die das Werf gefunden, mit beigetragen. €? 
gift das freilich nur von der erjten Abteilung, bzw. der Geſchichte 
des deutichen Mittelalters; mit der Darftellung der Reformation 
- bat ich, im proteftantischen Deutichland wenigſtens, das Urteil 
mit Grund modifizirt '), obwohl, materiell betrachtet, das Werl 
jeitdem gewonnen hat, weil Schmidt in der Lage war, die Schäpe 
des faiferlichen Archivs zu benugen und zu verwerten. ler, 
der nicht verfannte, daß Schmidt vielfach auf jeinen Spuren 
wandle, hatte ihm gleich anfangs feine Anerfennung wicht vor: 
enthalten?); dagegen fand Spittler, der in den Gött. Gel. Anzeigen 
die einzelnen Bände zuerft recht günftig cenfirt Hatte, über die 
Darftellung der neueren Zeiten, von Karl V. an, doc vielfudk 
Einwendungen zu machen und Bedenfen auszujprechen. Aug 
mit der Form iſt er jeitdem weniger zufrieden, weil er finde, 
daß der an jich wertvolle archivalische Stoff der Durcharbeitung 
Eintrag thue?). 3. von Müller hat zwar dem 5. und 6. Bande 
der „Neueren Gejchichte” eine rühmende Beſprechung gemibmet‘), 


1) Der befannte Senaer Philoſoph Reinhold Hat jogar eine eigene 
Schrift „Zur Ehrenrettung der Reformation gegen zwei Eapitel von M. 
Schmidts Gefchichte der Teutichen” ericheinen laſſen (Jena 1789). Auf einzelne 
Schwächen der Reformationsgefhichte Schmidts und jelbft der Wiedergabe dei 
archivaliſchen Materiald Hat ſchon Ranke, deutiche Geſch. (3. Ausgabe), 4, 8l 
Anm. 1 und ©. 305 Anm. 1) aufmerffam gemadit. 

2) ©. Oberthür a. a. O. ©. 252 und Möfer8 S. W. 10.71. 6.0. 

) S. Spittlers S. W. 11, 662 ff. 

968. 26, 157. — (Der 5. Band war 1792, ber 6. Band 178 
erichienen.; . 
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wenn aber Schmidt das Urteil gefannt hätte, das fein Nezenfent 
einige Jahre früher in einem Briefe an Dobm über jeme Ge 
en ausgeſprochen hatte, würde er das ihm Öffentlich erteilte 

Lob ſchwerlich für ganz ernithaft genommen haben’). Es fann 
übrigens feinem Zweifel unterliegen, daß die „Neuere Gefchichte* 
am Freiheit oder Sicherheit des Hiftorifchen Urteils im Gegenjag 
zu der eriten Abteilung oft vieles zu wünſchen übrig läßt — man 
ehe nur die optimiftiiche Behandlung K. Ferdinands IL, darauf 
bin an — umd dat die mahen Beziehungen zum Wiener Hofe 
leineswegs jo durchweg günstig auf die Weiterführung des Werkes 
gewirkt haben. Im übrigen joll daran erinnert werden, daß Schmidt 
ſchon früher gegenüber den anerfennenden Stimmen über jeine 
vorurieiläfreie Behandlung der mittleren Zeiten angedeutet hatte, 
daß jeine Lobredner, wenn er erjt bis zur Darftellung der Ne 
formation vorgedrungen jein werde, leicht eine Enttäuſchung 
erwarten dürfte. Auf die Dauer fonnte jedoch das Anſehen, 
welches das Werk ein Menjchenalter hindurch beſaß, überhaupt 
nicht beftchen. Dazu war der originale, wiflenichaftliche Wert 
doch nicht groß und die Form nicht bedeutend genug. Für jeine 
Beit hat es jeine Beitimmung erfüllt und in der Entwidelung 
ber Behandlung der deutſchen Geichichte wird es immer mit Ehren 
genannt werden. Die Anerkennung, dat Schmidt die erfte deutſche 
Seſchichte nicht bloß des Neiches, ſondern auch bes Volles ges 
ſchrieben hat, wird tro aller Schwächen derſelben ſtets unangefochten 
bleiben muſſen. 

Der nächſte Fortſeher des Werkes war Joſeph Milbiller, 
—— — Prieſter, in ſeiner Denlweiſe eine Schmidt 


——— Müllers 8.8. 36,31, Müller ſpricht hier davon (d 10, Oftober 


| geidriebenen und von Schmidt geftifientfich verbrehten Reid 
Kitorie aufgeftiegen fei”. (Als Müller diefen Brief ſchrieb, lebte er noch im 
Mainz, jrme Regenfion ifi aber nach feiner Überfiebfung nad Wien ab» 
wicht. Deme tadelnden Worte werden indes auf die erſſe Abteilung des 
Berted zu beziehen fein). 
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verwandte Natur, aber ein entjchtedener Anhänger der Aufklärung!) 
Er Hatte ſich u. a. ala Hiltorifer bereits als Fortieger von Joh. 
Kaspar Risbecks „Geſchichte der Zeutichen“ bekannt ge 
madt ?). Seine Fortſetzung, die von den Zeiten 8. Leopolds I. 
bi3 in die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts Hinein reicht, iſt 
feines Vorgängers nicht mwürdig, mit Benutung feines Nach 
laffes und in demielben Geiſte geichrieben. Freilich ſtand Wil 
biller injoferne im Vergleich mit diefem um Nachteil, als ihm das 
Wiener Archiv nicht mehr zur Verfügung jtand. Er war daher 
nicht in der Lage, feiner Arbeit den materiellen Wert zu geben, 
welcher der „Neueren Gejchichte* Schmidts zufommt *). Für die 
Behandlung der politiichen Geſchichte hat er im übrigen em 
größere Unbefangenheit und zum mindejten eine nicht geringere 
Anlage mitgebracht). Noch während Schmidt mitten in der 
Arbeit begriffen war, Hatte der Senaer Profeſſor Chriſtoph 


1) Bgl. Baader, bairiſches Schriftfieller-Leriton I,2. S. 2b. — 
Mitbiller, am 5. Oktober 1768 zu Münden geboren, in Ingolſtadt gebildet 
hatte längere Zeit mit Semler in Halle verkehrt, dann zuerit in Paſſau ald 
lehrer ber Gefchichte gewirkt, nach Berluft diefer Stellung in Wien privatiiict, 
wurde 1779 Profeſſor der Geſchichte in Landshut und ftarb am 28. Mai 1816. 
Seine zahlreichen Schriften finden ſich bei Baader verzeichnet. 

2) Risbeck — der Berfafier der „Briefe eines reifenden Franzoſen duch 
Deutihland“, einer Schrift, die ſ. B. einiges Auffchen gemacht hat — lieh 
den 1. Band der „Beichichte der Teutſchen“ 1788 zu Zürich ericheinen;; derjelbe 
ift bündig gehalten und reicht bis zu K. Friedrich I. (exki.). Die folgenden 
3 Bände rühren von Milbiller ber und erjtreden ſich bis 1765. Sie find 
geſchickt gefchrieben und in entichieden antihierarhiihem Sinn gehalten. Die 
relative Bündigfeit der Darftellung und die ftete Berüdfichtigung der Kultur 
gefchichte haben das Werk populär gemacht Es intereſſirt vielleicht zu lefen, 
da& der Geichichtichreiber Frie drich Chriſtoph Schlofjer dazfelbe feiner 
Freundin Srau Schmidt in frankfurt a. M. no im Jahre 1818 zur Lektüre 
empfohlen hat. ©. &. Weber, Fr. Ehrift. Schlofler, der Hiiterifer. Leipzig 
1876. ©. 124. 

2 Bgl. Milbillers Vorrede zum 9. Bande (d. h. dem 3. Bande jeimer 
Fortſetzung). 

4) Die Vollendung des gefammten Wertes (Bd. 18—20, bis 1856) gehört 
8.2.0. Dreſch an (geb. 1786, geitorben als Brofeffor zu München 31. Oltober 
1836. Vgl. Waſchersleben in der A D. Biographie 5, 396. 
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Gottlob Heinrich feine „Beichichte des Teutichen Reichs“ be- 
gonnen, die er bis zum Ende desjelben durchgeführt hat’). Er 
batte fich in die Literatur mit einem „Dandbuch ber ſächſiſchen 
Geſchichte“ eingeführt, das ihm aber von feinem Lehrer J. ©. 
Böhme in Leipzig den Vorwurf eintrug, daß er deflen Vorträge 
über diejen Gegenftand ſtillſchweigend zu gründlich bemußt Habe. 
Heinrich ſchrieb auherdem eine Geſchichte Frankreichs und 
Englands, jeine vergleichungsweiſe beventendite Leijtung it 
jeboch offenbar die „Teutjche Reichsgeſchichte“, die ihm freilich 
unter den Händen weit über den urjprünglichen Plan binaus- 
gewachien it. Die ſtaatsrechtliche Seite der Geſchichte des Reiche 
wird machdrüdlich bedacht, die betreffenden Verhältniffe far ent 
mwidelt, daneben werden aber zugleich die fulturbijtorischen Momente, 
darunter Handel und Induſtrie, oft recht eingehend behandelt. 
In der Darjtellung der älteren Zeiten jchließt ſich Heinrich an 
Möjer an, im Übrigen gebt er rubig jeinen eigenen Weg, ohne 
jedoch irgendwie auf Originalität Anſpruch machen zu künnen. 
Seine fritiiche Kraft ift mäßig und unterläßt er es, jich an den nod) 
ungelöften jchweren fragen zu verjucen, obwohl er nicht gerade 
aus abgeleiteten Quellen zu jchöpfen liebt, Die Form der Dar- 
jtellung verjchmäht jeden füntleriichen Anlauf und finkt oft bis 
zum Chronifenjtil herab. — — 


N) Deinric, geboren 1748 zu Dablen im Königreih Sachſen, in Leipzig 

‚ murbe 1782 ale Brofefior der Geſchichte nadı Jena gerufen, wo er 

| Birffamteit von 28 Jahren im Jahre 1810 geiterben iſt. Er ift 
a. belannt durch feinen Konflitt mit Schiller (vgl. Flelih, Schiller und 
IL, Boas, Kenientampi I, 162) Bol Meuſel a. a. O. sh 
Eichstadii, Opuscula Oratoria p. XVII. Heinrich war ein fleibiger 

daneben mufitallich, was cr ala „Entrepreneur“ ber „Rofen» 

bethätigte. Bol. Diel, Clemens Brentano 1,167, Bon 
Nelchageſchichte· erfchlen der 1. Band 1788, auf welchen 


| Bearbeitung 

et und Grays Auszug aus der engllichen Wllgemeinen Geſchlchte 
| Eichhorn fehr befreundet und ber Schwieger⸗ 
Eihborns (vgl. Schulte, 8 Fr Eichhorn 
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Außer jolchen, die deutiche Geichichte in ihrer ganzen Auss 
dehnung behandelnden Werfen, jind auch Schriften entitanden, 
die einzelne Momente derjelben zum Gegenſtand haben, wie die 
„Geſchichte des deutichen Handel?“ von F. Chriitoph 3. 
Fiſcher!) und die „Geichichte der teutichen Landwirthichaft von 
den älteren Zeiten bis zu Ende des 15. Jahrhunderts“ von Karl. 
Gottlob Anton?) Sie erichöpiten ihre Aufgabe nicht, jind 
aber beide grundlegender Natur, und es wollte ſchon etwus be 
deuten, daß Fragen der Art überhaupt einmal geitellt und ihre 
Beantwortung verjucht wurde. Die wirtichaftlicde Entwidelung 
der Völfer und der Deutichen im beionderen erfahren überhaupt 
jeit der Hinwendung der Gejchichtichreibung zu den Verhälmiſſen 
der Kultur beachtenswerte und fruchtbare Berüdfichtigung, und 
es ift nicht jchwer, die Spuren des Einfluffes, welche z. B. Möjer 
in diejer Beziehung geübt hat, zu erkennen. Bon ähnliden 
Tendenzen geleitet, jchrieb Dietrid Hermann Hegewild 
jeine „Überficht der deutfchen Eulturgejchichte bis zu 8. Maximilian J. 
(1788), ein gelungener Wurf, freilich oft zu ſtizzenhaft und manch 
mal doc) auch füdenhaft*). Seine Laufbahn ala Gefchichtjchreiber 


1) Das Werk erichien in 4 Bänden in den Jahren 1785—1792. — Fiſcher, 
geboren 1750 zu Stuttgart, jtarb nach wechſelnden Schidjalen 1797 als Pro: 
feflor des Staats- und Lehrrechts in Halle. Bon feinen verſchiedenen Schriften 
erwähnen wir ,Geſchichte des Despotismus in Deutfchland, mit Urkunden (1780). 
Bl. Inama in der U. D. Biographie 7, 65 und Roſcher a.a.D. S. 52. 

2) Der 1. Band von Antons Werk erihien 1779—1782 zu Börlig. — 
“ Anton, 1751 zu Leuben in der Oberlaufiß geboren, ftarb 1818 als Oberamtd 
advokat in Görlitz. Er gehört zu den Stiftern der Oberlaufigifchen Geſellſchaft der 
Wiſſenſchaften. Er publizirte eine Reihe Hiftorischer Schriften, Darunter aud) eine 
„Geſchichte des Tempelherrnordens“ — eine Überjegung der Germania dei 
Tacitus mit Sommentar (2. Aufl. 1779). Bgl. die A. D. Biographie 1,49. 

s) Wir erinnern beijpiel8halber an K. H. Langs „Htftorifche Entwidelung 
der deutihen Steuerverfaſſung“ (1793), Baul von Gtettend „Kunit-de 
werbe- und Handwerksgeſchichte von Augsburg“ (1779 ff), J. F. Roths 
„Geſchichte des Nürnberger Handels“ (1800), Hüllmanns „Finanzgeſchichte 
des Mittelalters“ u. ſ. w. Vgl. Roſcher a. a. O. S. 912 ff. 

*) Hegewiſch, geboren 1746 zu Quackenbrigge im Hochſtift Osnabräd, 
urfprünglih Theologe, dann Sournalift und Hiftorifer, wurde 1780 als Bro 
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atie er (1777) mit einer „Bejchichte Karls d. Gr.” begonnen, auf 
er eine „Geſchichte der fränliſchen Monarchie vom Tode 

ırlö d. Gr. bis zu dem Abgange der Slarolinger* (1779) und 
ine „Seichichte der Deutichen von Konrad I. bis zum Tode 
t. Heinrichs 11.“ (1781) und eine „Geſchichte Maximilians 1." 
1782) folgen ließ. Alle diefe Schriften fanden bei den Zeit 
yenoffen fichtlichen Beifall und legten ohne Zweifel von einem 
ald mittleren Maße hiſtoriſchen Talentes und formeller 
ritellungsgabe Zeugnis ab. Die Monographie über „Mari- 
ilian* ericheint uns heutzutage mit Recht ungenügend — fie 
ft amsichliehlich nach dem gedrudten Material gearbeitet —, den 
Jeitgenofien hat fie gleichwohl eine fruchtbare Anregung gegeben. 
Der Geſchichte der Kaiſer aus dem jächjiichen Haufe hat ſich 
2. von Woltmann in jeiner erjten Epoche mit einer Anzahl 
wer angenommen und ein Talent der Darftellung 
‚das, um auf diejem Felde nachhaltiger wirkſam zu jein, nur 

e wachdrüctlicher Schulung verlangt hätte!). Woltmann wollte 

ij diefe Skizzen eine „Geſchichte der Hobenftaufen* in Italien 
t laffen, z0g aber, jchtwerlich zum Schaden der Sache, die 
Jand davon beim erjten Hinderniffe wieder zurüd. Der Gejchichte 
Staufer gelten die Schriften Wilhelm Jägers über 
Deinrih VI. und Konradin), K. W. von Funds über 

‚ Friedrich II. ?) Im ganzen genommen, obwohl die Schrift 


ber Geſchichte nach Kiel gerufen, wo er 1812 nah ſruchtbarer Lehr⸗ 

Mamsdelt geftorben ii. Bol. U. D. Biographie 11, 278, 
— Vieferung 
| ») ige, eben 1734 zu Rürberg, gehoben 1796 als Boffor 
auch eine Geſchichte Karls d. F. von Burgund. 

ne Schriftjteller 6, 214 ff, 

1731 zu Braunſchweig, farb als jädhfiicher 
Er ftand dem Körner-Eciller"fchen 
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Funcks beſſer gearbeitet ijt, Hat das Zeitalter der Staufer, was 
die eigentliche politische Geichichte anlangt, durch genauere inter 
juchungen geringe Förderung erfahren. Eine wirkliche Bereicherung 
der jog. Epoche des Zwijchenreiches lieferte ©. Chriſt. Geb: 
auer!) duch die Schrift: „Leben und denkwürdige Thaten 
Herrn Richards, erwählten römiichen Kaiſers“ (1744), ein Wert 
durchaus gründlicher und urkundlicher Haltung, deſſen Wert nod 
ungemindert fortbeiteht, wenn auch der leitende Grundgedante, 
daß die Bezeichnung „Interregnum* für jene Jahrzehnte überhaupt 
nicht zutreffend jei, feineswegs Zuftimmung gefunden hat. Ein 
ähnliches oder noch größeres Lob Hat fih ©. F. Sartoriud 
durch feine „Bejchichte des Hanjeatifchen Bundes“ (1802) verdient, 
eine Arbeit, die eine der wichtigften Erſcheinungen unſrer nationalen 
Beichichte zum erjtenmale in ihrer ganzen Bedeutung erlenndar 
machte und wiſſenſchaftlich behandelte *). Sartorius bradjte eine 
Reihe von Eigenfchaften mit, wie fie ein jolches Unternehmen, 
wenn es gelingen follte, vorausſetzte. Seine ftaatswifienfhait 
lichen Kenntniffe und feine Schulung in der Behandlung politiſcher 
Theorien befähigten ihn in befonderem Grade dazu. Seinen hiſto⸗ 
riſchen Bli hatte er bereitd (1795) durch eine „Geſchichte des 
Bauernkrieges“ bewährt, die zuerft und richtiger als frühere und 
treffender als manche jpätere die wahre Natur diejer elementaren 
Erplofion ala eine allgemeine demokratische Bewegung und nicht 
als das Werf eines bloß einzigen, wenn auch intenfiv beteiligten 
Standes behandelte. Aus der Zeit nach der Wieberheritellung 


1) ©. oben ©. 541. 

) Sartorius, geboren 25. Augujt 1765, in Göttingen gebildet, ging dor 
der Theologie zur Philojophie, Geſchichte und den Staatswiſſenſchaften übe 
und wurde in Göttingen zuerft (1802) Profejlor der Philofopgie, 1814 ber 
Politit. Er jtarb 24. Auguft 1828. Den Beinamen „von Waltershauſen 
erhielt er als Beſitzer des Gutes d.N. in Unterfranten und durch die Robili 
tirung durch den König Ludwig von Bayern. — Sein in Frage fiehendei 
Bert (3 Bde. 1802—1808) unterzog Sartorius einer gründlichen Reubearbeitumg, 
die nady feinem Tode Kappenberg vollendete und unter dem Titel: „Ur 
kundliche Geſchichte des Uriprungs ber deutſchen Hanſa bis zum 18. Jahrfunbert‘ 
im Jahre 1830 heraußgab. Bgl. die Ichrreiche Vorrede ded Herandgeberk. 
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9 K. Rudolf ift es die Gejchichte K. Adolfs (von Nafjau), 
Ache die Aufmerkſamkeit von ein paar Forſchern nicht ohne 
rfolg in Anfpruch genommen hat, nämlih: I. P. Wagners 


ab 9. W. von Bünderode's') Um die Geichichte des 
4. Jahrhunderts hat jih Johann Daniel von Dien- 
—— durch eine Reihe von Schriften in nicht geringem Maße 
gemacht ) Das gedachte Jahrhundert umſchließt eine 
nzahl der wichtigiten Momente der Neichögeichichte und konnte 
BERNER eines literarijch angelegten Neich&bürgers, wie 
lager war, wohl beichäftigen. Über die Linie der reiche: 
tantörechtlichen und zugleich itofflichen Bedeutung erheben fich 
— Säriften feeific, wicht. Es mag jedoch daran erinnert 
ben, daß der heranwachiende Goethe mit dem Berfafler der 
— — —— der goldenen Bulle“ im nähere nachbarliche 
gefommen iſt ). Mit geringerer Befriedigung läßt 
h von der Erjorihung der deutichen Gejchichte des 15. Jahr- 
ſprechen; von einigen quellenmähigen Beiträgen und 
} was im Interejje der Unterſuchung der Gejchichte der Qupem- 
zer in Böhmen durdy Männer wie Dobner, Belzel u dal 
jehen it, haben wir Erbebliches nicht zu verzeichnen. 
Die Gejchichte der Neformation in Deutihland hat 
am Ende des 18. Jahrhunderts — eine einzige monograpbiiche 


» J.P. Wagner, Schediasma 1—10, de vita Adolphi Nassov. regis 

u. Wiesbad. 1786. — 9. ©. Wünderode, Geſchichte des römiichen Königs 

deli (i beiien ©. W. berausgegeben von E. £, Bofjelt, 2, 3b. Leipzig 
in. — @benbajeibit finden fit} ned; ein paar die Ältere deutſche Geſchichte 


9) Ofenfdlager war geboren zu Sranffurt a. MR. 1718, geitorben 1778. 
— — Auher dem Hauptwerle, der Erläuterung der goldenen 
Sulie (1763), ſchrieb Olenſchlager die „Erläuterte Staatsgeſchichte des romiſchen 
ms in der 1. Hälfte des 14. Jahrhunderts“ (1756); icon zuvor eine 
der Interregni nad; Abfierben K. Karls VIL* (1746), eine Fort» 
ber Einleitung Pufendorfs in die Geſchichte der nornehmiten Reiche 
m, 

| eng un, Balrieiı 6. 19,31 und ®. 0 Sriegt, die 

drüber Sentenberg ©. 364— 365. 
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Bearbeitung erfahren, die wir nicht mit Stillichweigen übergehen 
dürfen; jie rührt von einem Manne ber, dem man auf ver 
ſchiedenen Gehieten der Geſchichtſchreibung begegnet und der 
weniger durch eine hervorragende einzelne Leiſtung, als durch die 
Summe ſeiner Beſtrebungen und ſeine allgemeine Stellung in 
der Literatur und Geſchichte jener Zeit ein Maß der Beachtung 
in Anſpruch nimmt, das wir an dieſem Orte freilich nur andeuten 
fönnen: Karl Ludwig Woltmann!). Er hat ſich, wie kein 
anderer der Hijtorifer jener Zeit, mit der Theorie der Geſchicht 
ichreibung beichäftigt und die höchſten Anforderungen als en 
Werk der Kunſt für feine Perſon an jie geftellt, und doch niemal 
einen befriedigenden und nachhaltigen Erfolg erzielt). Un 
zweifelhaft mit nicht gewöhnlicher literarischer Begabung au% 
geitattet, legte er doch zu bald auf die jorgfältige und methodiſche 
Arbeit der Forſchung ein zu geringes Gewicht und ſuchte durd 
die Kunſt der Form und räjonirende Betrachtung zu erſetzen, 
was durch jolche Eigenschaften wohl im Werte erhöht, aber nie 
mals entbehrlich gemacht werden fann. Seine „Einleitung zur 
älteren Menſchengeſchichte“ Hat ihm daher, jo wenig als ber 
„Grundriß zur neuen Menjchengefchichte”, den erwarteten Dant 
eingetragen und ift ſogar von Schiller, der doch felbit nicht 
zu den Männern von Fach gehörte, ungünjtig genug, aber nicht 
ungerecht, beurteilt worden 3). Die „Geſchichte der Reformation 

) Bgl. oben S 919. — Woltmann, geboren 1770 zu Oldenburg 
in Göttingen gebildet, wurde 1790 ao. Profeſſor in Jena, ging 1799 nad 
Berlin, nahm diplomatifche Dienfte, privatifirte feit 1806 uud zog fih 1813 
nad) Prag zurüd, wo er 1817 geftorben ift. Vgl. feine „Selbitbiograppie" im 
1. Bande feiner S. W. und ©. Janſen, aus vergangenen Tagen u. |. w. 
(Oldenburg 1877), jtellenmweife. 

*) Seine ſchon einmal berührte Schrift über J. v. Müller kommt hierbe 
bejonders in Betracht, fic hält ſich aber nicht frei von Zweideutigkeiten gegen 
den Toten, um beffen Gunft im Leben er fi) eifrig beworben, und ift ihm 
daher mit einigem Recht verdacht worden. 

2) S. den Briefwechſel zwiſchen Schiller und Goethe, Neue Audgab 
N. 302. Der Briefwechiel, bzw. Schiller, fommt öfter auf Woltmann, aber 
meiftend abfällig, zu ſprechen, obwohl bie perfünlichen Beziehungen beider 
gute waren. 
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in Deutſchland“ darf doch wohl als das gelungenjte hiſtoriſche 
Wert Boltmanns betrachtet und über feine Staatengefchichte von 
Frankreich und England geitellt werden. Cine Frucht tiefer 
Forichung iſt es freilich nicht und man könnte zur Vermutung 
gelangen, daß es 5. B. ohne Plands ‚Geſchichte des proteftan- 
tijchen Lehrbegriffs“ ſchwerlich entjtanden wäre. Bon diejer That- 
ſache hatte Woltmann jelbjt ein Gefühl und er hat jeine Schrift 
wicht unfonft feinem genannten Vorgänger gewidmet. Pland 
hat befanntlich in jenem Werfe, dem übrigens für die Darjtellung 
der Gejchichte der Reformation trogdem eine grundlegende Be- 
beutung zufommt, die ihm bekannte Methode des jubjeftiven 
Pragmatismus mit ebenjo vollendeter Virtuofität als umverfenn- 
barer Eimjeitigfeit durchgeführt )y. Man dürfte nun nicht be 
baupten, daß Woltmann etwa in der Anwendung diefer Methode 
den Meiſter ungebührlich nahahmt: das Charakteriftiiche und 
relativ Wertvolle dabei ijt vielmehr außer der gut protejtantifchen 
Gefinnung ein bejtimmtes Maß von Leidenjchaftslofigkeit, Objef: 
twität und Sllarheit der Daritellung, das eher den Jünger 
Spittlers als Plands erraten läßt, aber freilich gelegentlich 
ſich jelber untreu und jchleppend wird ?). — 

Die noch übrigen Beiträge deö 18. Jahrhunderts zur Ge 
ſchichte Deutichlands und des deutichen Reichs werden beffer im 
Bujammenbange mit den Leiftungen über die neuere Gejchichte 
überhaupt oder der betreffenden Landesgeſchichten ihre Würdigung 
finden. Schriften, wie die von 3. I. Moſer, die etwa an diejer 
Stelle noch ihre Erwähnung erwarten *), find überwiegend jtofi- 


) ©. 5. Eh Baur, die Epodien ber ktrchlichen Wejdictichreibung 
S 1. — Ein fpäteres, Hierbei in Frage Mommendes umd auch für die 
pelitiiche Geſchichte nicht unfruchtbares Wert iſt Plands Geſchichte der chriſtlich 
findlichen @ejellichaftöveriajiung“" 5 Bde. (1808—1809), Das ältere Wert 
umfaht 6 Bände und erſchien in den Jahren 1781— 1300. 

#, Bgl. das jtrenge Urteil Schillers a.a.D. N. 768. 

*) Staatöhifterie Teutihlands unter 8. Karl VIL, 2 Bde. (1743— 1744). 
— Einleitung in die Staatöhiftorie Teutſchlands unter der Regierung St. Franz (1.) 
(1766). Die „Probe einer Staatshiftorie unter der Regierung K. Joſeph (1.)* 





liher Ratur ımd ftehen überdied auf dem reich3jtantsrechtlichen 
Standpunkt, der im der Zwiſchenzeit doch ziemlich überwunden 
worden ift. Einen erheblichen Fortſchritt im der Gejchichtichreibung 
repräjentiren fie nicht. Dagegen verdient jeine „Reuefte Geſchichte 
der unmittelbaren Reichs-Ritterſchaft unter 8. Mathias bi 
Iojeph I.“ (2 Bde. 1755), obwohl fie die angedeutete Haltung 
nicht verläßt und in der gejchichtlichen Beurteilung öfters ftraudelt, 
hier eine Erwähnung, weil ein jür die Reichögefchichte notoriſch 
wichtiger Gegenſtand in ihr eingehend behandelt wird. — 

Als eine Förderung der Geichichte der deutichen Kirche, in 
jojerne fie mit der politiichen Geſchichte im nächſten Zufammes 
bang ſteht, zeichnen wir das linternehmen der gelehrten Bene 
diktiner von St. Blajien (im Schwarzwalde) aus, das auf dr 
Herftellung einer Germania sacra, die ja ſchon dfterö von anderer 
Seite in Ausficht gejtellt erichien, gerichtet war und wenigitend 
die Geichichte der Bistümer von Wirzburg und Bamberg), 
und Conjtanz?) und Chur?) vor dem BZufammenbreden 
des deutſchen Kirchenſtaatsweſens ausgeführt Hat. Diejelben 
find auf urfundlicder Grundlage aufgebaut und behaupten ihren 
bleibenden Wert. Sie könnten freilich ebenjo gut unter dem 
Geſichtspunkte der deutſchen Landesgejchichte in Betracht gezogen 
werden. — — 


(1738) iſt fchon früher erwähnt worden. Vgl. feine Selbſtbiographie. 3 Te, 
8. Auflage 1777, die zwar ohne Geiſt gefchrieben, über höchſt lehrreich if. 

1) Episcopatus Wirceb. (1794) und Bamberg. (1802) durch P. Ami: 
lian Affermann (vgl. 3. Bader, das Klofter St. Blafien und feine &- 
lehrte Akademie ©. 113. 

2) Durh P. Trupert Neugart (Episcopatus Constanc. 1809) for 
geſetzt (2. 8b.) 1863. Bgl. Bader a. a. O. ©. 115—118) und die Birk 
Neugartd an J. v. Müller (Maurer: Conft. Sammlung Bd. 6) Nengen 
batte Müller mit Nupen nad) Mainz empfohlen und auc einmal gehofft, der 
jelben zur Mutterkirche zurüdfehren zu ſehen. 

°) „Episcopatus Curiensis in Raetia“ (1797) vor P. Ambrojiss 
Eichhorn (vgl. über ifn G. v. Wyß in der A. D. Biograpfie 5, 729) 
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2. Die Candesgeſchichte. 

Herder hat einmal Die Frage aufgeworfen: „Warum 
wir noch feine Gejchichte der Deutjchen haben?" !') Was ihm 
als ſolche vorlag, war nicht das, was er unter einer ſolchen 
verftand; ex tröftete fich jeboch mit der Erwägung: „Was nod) 
nicht geſchrieben ift, zeigt durch ſich genügſam, dab es bis dahin 
noch nicht geichrieben werden konnte. Wenn dies gefchehen kann, 
wirds werden“. Es war indes micht jeine Meinung, dab bis 
zur Meife der Zeiten die Hände in den Schoß gelegt werben 
jollten; er macht vielmehr verjchiedene Vorſchläge in Betreff deffen, 
was mittlerweile und zur Vorbereitung zu geichehen habe, Es 
ericheint zweifelhaft, ob dieje Vorjchläge alle praftifch waren, einer 
davon läßt fich jeboch hören: „Indeſſen verjuche mar, was man 
vermag, umd jchreibe Partikular-Geſchichte“. Er erimmert 
dabei an die Beifpiele, die Möfer mit feiner Osnabrüdijchen, 
Spittler mit feiner Wirtembergifhen und Hanndver- 
ſchen Geichichte gegeben hatten. Es wird nicht ganz Mar, ob 
Herder fich den vollen Umfang des Einfluffes, welchen gerade 
Möjers erwähntes Werk, wie wir auszuführen verfucht haben, 
für die unmittelbare Förderung der deutjchen Gejchichte fortgejegt 
ausübte, vergegenwärtigt hat, wenn er aber nur überhaupt ber 
Meinung war, dab auf diejem Wege für das Grobe und Ganze 
einiges zu erreichen fei, war er nicht gang auf falfcher Fährte; 
gedentt man endlich zugleich der tiefen Wirkung, welche I. v. 
Müllers Schweizergeſchichte hervorgebracht hat, jo bleibt fein 
Biveifel darüber übrig, welche Bedeutung der territorialgejchicht- 
lichen Literatur der Zeit zugejchrieben werden mühte. 

In folgendem jollen nun die wichtigiten, noch unberührten 
Erſcheinungen diefer Art nachgeholt werden. Die Ruhrigleit auf 
dem Gebiete der Spezialgeichichte war groß und im Verhältniſſe 
ergiebig; bie meilten der deutſchen Territorien jind bedacht und 


¶ Ian Jahıe 1796 Bol. oben S. 860 Anm, 1. 


⸗ 
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der wohlihätige Eintlug. welchen der Umichwung au dem Gebiete 
der Geichichtichreibung überhaupt geltend machte. wit deutlich zu 
veripüren. 

Es braucht faum erit ausdrüdlicdh hervorgehoben zu werden, 
daß in der Schweiz — um mit ihr zu beginnen — die von 
3. v. Müller ausgegangene Anregung jühlbar fortwirkte. Auj 
die ;sortjegungen jeines Hauptwerfes fommen wir vielleicht nod) 
ipäter zu ſprechen, für jegt begnügen wir uns, zwei Schrijten 
namhajt zu machen, die in diejem Zuſammenhang nicht vermikt 
werden dürfen: die eine behandelt die Geichichte der „Stadt und 
Zandichajt Bajel” von Peter Ochs ij, die andere die „Geſchichte 
des Klojters St. Gallen“ von Ildefons von Arr?). P. Ochs 
jtand unter der unmittelbaren Anregung des mit ihm befreumdeten 
3. v. Müllers; welche politifche Rolle in der Geſchichte der Schweiz 
er geipielt hat, ijt befannt. Das Berdienit des Werkes beiteht 
darin, daß er das Bajeler Archiv zum erftenmale in groben 
Maßſtabe ausgebeutet und jo ein foitbares Material vielleicht vor 
dem Verderben gerettet bat; die Art der Benugung und det 
Wiedergabe desfelben läßt freilich vieles zu wünschen übrig. Am 
ungenügenditen ericheint feine Darſtellung der mittelalterlichen 
Epoche, für welche er, im Gegenjate zu jeinem älteren freunde, 
geringes Verſtändnis mitbrachte.e Auch von der formellen Seite 
ber betrachtet läßt dag Werk vieles vermifjen; der reiche urkund 
lihe Stoff macht es aber gleichwohl für den Forſcher um 
entbehrlih. Anders fteht e8 mit 3. von Arr?). Zuerſt dem 
Stifte St. Gallen angehörig und nad) deſſen Auflöfung von der 
Kantonalbehörden der Reihe nad) für die Verwaltung des Stift* 
archivs und der Stiftöbibliothef verwendet, war er nad) Neigung 


') In 8 Bänden, erfchienen 1786—1822. — P. Ochs, geboren 17%, 
geftorben 1821. — Vgl. D. U. Fechter, der Beichichtichreiber J. v Mile 
in feinem Briefwechfel mit P. Ochs von Bafel, 1775—1786. — Beiträge zu 
vaterländifchen Gefchichte VIII, 169 ff. 

2) Sein betr. Werk erichien in 8 Bänden in den Sahren 18101813 
Berichtigungen und Zufäße 1830. — Geboren 1755 zu Olten, ftarb er 138 
in St. Gallen. VBgl. zunädjft die A. D. Biographie 1, 615. 
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and Beruf in der Lage, feine Aufgabe in vortrefflicher Weiſe zu 
dien. Sein Werft wird allgemein als eine der gediegeniten 
Leiftungen im Gebiete der deutichen Spezialaejchichte anerlannt. 
Er war nicht unvorbereitet an die Arbeit gegangen, und unter 
ben Händen und den Zeitverhältniffen erweiterte jich ihm die 
Geichichte der Abtei zur Gejchichte des Stantons !). Sie hat, 
wenn auch im einzelnen überholt, ihren grundlegenden Charakter 
bis zur Stunde behauptet. Zugleich find jedoch mod) zwei erheb⸗ 
lidye, die jchweizeriiche Geſchichtsforſchung förderude Momente 
bervorzubeben. Einmal die durch einen Entel des großen W. von 
Haller verjaßte „Bibliothek der Schweizergejchichte* *), ein äußerft 
forgfältig ausgeführtes Hilfsbuch, und dann die Grimdung ber 
eriten (allgemeinen) ſchweizeriſchen geihichtsforichenden Gejellichaft 
(im Sabre 1811), welche der berniiche Schulthei Nikolaus 
Friedrich von Mülinen (gejt. 1833) im das Leben gerufen 
und die durch die Beitichrift „Der ſchweizeriſche Geichichtsforjcher“ 
w. dgl. Jahrzehnte lang äußerft anregend und produftiv gewirkt 
bat, bis fie einer neuen, verjüngenden Schöpfung Pla machte. 
Aus der Schweiz wenden wir uns mad) dem benachbarten Elſaß 
bimüber, deſſen uriprüngliche politijche Verbindung mit Deutich 
land jeit jaft hundert Jahren moch emtichiebener zerriffen mar 
als bie der Schweiz, das aber, wie dieje, in literariichem Zuſammen⸗ 
bang mit dem Mutterlande geblieben war und deſſen hohe Schule 
forigeiept von der deutichen Jugend mit Eifer aufgefucht wurbe. 
Beinahe ein halbes Jahrhundert hindurch wirkte bier ala Lehrer 
und Schriftiteller Iohann Daniel Schöpflin, und jein 
—— auf ſeine gleichſtrebenden, zumal noch jüngeren Zeit, 


ne find: Franz Bincen, Schmid, aus Altdorf, 
Geſchichte des Freyſtaates Ury” (2 Bde. Bug 1788 
Salomon Dirzel (geft. 1818) „Bürderide Jahrbücher” 
x reichend, vielfach auf neuerem und ungedrudtem Material 
vgl. A D. Biographie 12, 498 —499 ff.) 
lg ». Haller (1785—1786). Im ganzen — 
7 Zeile; vom 3, Bande an it J. J. Stapfer ber 





genojjen, kann nicht Hoc) genug angeichingen werden ). Cs it 
feine Alsatia illustrata (2 Bde. 1751— 1761), mit welder wir 
es hier vornehmlich zu thun Haben: ein „grundlegendes Deufmol 
deutichen Fleißes und deutſcher Witjenihaft“. Bas Werk trägt 
einen ausſchließlich gelehrten Charakter, bietet jedoch weniger eine 
zulammenhängende Geichichte, als vielmehr eine hiſtoriſch⸗anti⸗ 
quariſche Beichreibung des Landes, jeiner Territorien, Städte und 
Ortſchaften in großen Beitabfchnitten, welche der Berfaffer als 
keltiſche, römifche, fränfiiche, deutjche und franzöſiſche bezeichnet. 
Auf das politiiche Elſaß jollte die Darftellung des kirchlichen und 
literarifchen folgen; jedoch find diefe nicht ausgeführt worden, 
nur das urkundliche Elfaß, die Alsatia diplomatica (2 Be), 
hat na Schöpfling Tode defien Schüler und Freund U. Lamey, 
Bibliothefar in Mannheim, mit Unterftügung des Kurfüriten 
Karl Theodor von ber Pfalz an das Licht gejtellt. Für die 
Herausgeber der beiden erjten Bände hatte Schöpflin als k. Hiſtorio 
graph von Frankreich die Unterftügung der franzöfifchen Regierung 
gefunden ?). 

Überfchreiten wir den Rhein, fo ftoßen wir auf unjerem 
Wege mehrfad auf die Spuren Schöpflins und feines willen 


ı) Schöpflin, zu Sulzburg im Breisgau im Jahre 1694 geboren, wurde 
Brofefior der Geſchichte und Beredfamteit in Straßburg, geftorben 1771. — 
Bol. Meuſel, Lerilon verit. Schriftfteller 12, 373. — Andreas Lame 
in den Commentationes Acad. Th. Palat. 4, 2347. — Hegel in den Städte 
chroniken. 18 Bb., Einleitung, ©. 74. 

2) ©. Hegel a. a. O. und feine Bemerkungen über die Ausgabe der Ir 
kunden felbft. — Schöpflin betreffend vgl. auch das Wenige, was Goet he i 
Wahrheit u. Dichtung bei Gelegenheit der Schilderung ſeines Aufenthaltes i⸗ 
Straßburg über denfelben erzählt. — — Eine populäre Geſchichte de 
Eljafjed von Friefe erihien in 5 Bänden in den Jahren 1792—1801. Bl 
L. Spach, moderne Kulturzuftände im Elſaß, Straßburg 1874 (2 Be) 
1, 176}. Der 5. Band enthält u. a. auch eine furze Schilderung des Leben 
Schöpflins. — Eine ſpätere, Vaterländiſche Gefchichte des Elſaſſes“ in 6 Bänder 
veröffentlichte in den Jahren 1841—1849 der Straßburger Symnafialprofeiet 
M.W. Strobel, ein Werk, da8 zwar von Unvolltommenheiten nicht fm, 
aber nicht ohne wiffenfchaftlichen Wert iſt. Die anderthalb letzten Bände habe 
übrigens den Dr. Heinrich Engelhard zum Verfaſſer. Bpl. Spa a «al. 
und 8. Hegel a. a. O. ©. 77. 
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Ichaftlichen Einfluffes. Mit dem Abte Gerbert von St. Blafien, 
ber bie von ben franzöfiichen Maurinern in jein Kloſter ver 
pilanzten Fiterarijchen Traditionen feithielt, ſtand er in regem 
Berfehe. Eben von dieſem ift der jchon erwähnte Plan einer 
Germania sacra ausgegangen ’), und er jelbjt hat, im ber 
jchiebenen Gebieten jchriftftellerifch thätig, fich auch Verdienfte als 
Gejchichtöforicher erworben, die wenigitens zum Teile die Landes» 
geichichte berühren?). Unmittelbar für die Erforschung und Kenntnis 
der Geſchichte des deutjchen Südwejtens hat Schöpflin durd) feine 
„Historia Zaringo-Badensis“ gearbeitet, die auf breiter Grunbd- 
lage und in ber Urt feiner Alsatia die Altertümer und Schid- 
fale der zähringifch-badenichen Lande und ihres Fürſtenhauſes 
behandelt ?). Einen mahgebenden Einfluß hat er auf die Thätigkeit 
ausgeübt, die fich unter dem genannten Kurfürſten Karl Theodor 
in der xheinpfälzischen Hauptitadt entwidelte. Der Kurfürſt hatte 
die Heritellung eines ähnlichen Werkes über die Gefchichte ber 
Rheinpialz gewünjcht, wie nur ein jolches über den Elſaß vorlag. 
Auf Schopflins Veranlaffung berief er deffen Amanuenfis Andreas 


Lamen nad Mannheim +) umd jtiftete die Akademie der Wifjen- 
Ichaften, welcher die Ausführung des gewünjchten Werles zugedacht 
war. Diejes ift nun freilich nicht zu Stande gelommen, aber 
den gelehrten Unterjuchungen und Rublifationen, die als Vor: 
arbeiten zu bemjelben im den Gejellichaftsjchriften niedergelegt 
wurden, lann bei manchen Gebrechen ein wifjenjchaftliches Verdienst 
nicht abgeiprochen werden. Unter denjelben ftehen die Bearbeitung 


: Historia an Ban Den, ordinis 8. B, 

| ie äbrigen bez, Arbeiten betreffen die Geſchichte ber 

Goböburger. Bereits im Jahre 1772 hatte er den „Codex epistolaris 

Radalfi Rom. regis locupletior* u. . f. veröffentlicht. ©. die A. D, Bio 
= 725 und Bader a a. O. ©, Mil. 

7 Bänden, Sarlöruhe 1768— 1767, 
2 une, geboren 1726 in Münfter im Elſaß, ftarb 1802 als Ober» 
Bibtiethelar und ftändiger Setretär der Aademie in Mannheim. Bgl. 4. D. 
17, 668, 
©. Wegeie, Sehtiäte der deutichen Biftoriogtappie. > 
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der pfälziichen Chorographie und die erite Herausgabe des Codex 
Laureshamensis dur‘ Zamey oben an. Um die ältere Ge— 
ichichte der älteren Pfalzgrafen bei Rhein und von Zweibrüden hat 
fih &. Ehriftian Erolliug verdient gemacht; er war in Halle 
und Göttingen gebildet und arbeitete ala gejchulter Philologe in 
methodiſcher Weije!). Eine höchſt wertvolle urkundliche Bereicherung 
der pfälzifchen Geichichte gab Chriſtoph Jakob Kremer in 
feiner &eichichte des Kurfüriten Friedrich I. von der Bialz;?). 
Die Erforſchung der Geichichte der ſchwäbiſchen, bzw. wirtem- 
bergiihen Lande hat in diefer Zeit manche nachhaltige Tr: 
derung erfahren. Grundlegender Natur, freilich zugleich in der 
ihwerfälligen, weitjchweifigen und formlofen Manier eines Häberlin 
gehalten, ift die Geichichte Wirtembergd unter den Grafen und 
Herzögen, die dank ihrer reichen urkundlichen Fundirung bis zur 
Stunde noch nicht entwertet ift?).. Auf dem von Sattler ge 
legten Grunde hat Spittler jeine bereit? erwähnte geiftvolle 
Geſchichte Wirtembergd mit aufgebaut, aud) die „Gejchichte von 
Schwaben”, neu unterjucht und dargeftellt von Joh. Kaspar 
Pfifter, hängt bis auf einen gewiflen Grad mit dem Werte 
Sattler zujammen. Sie ift, zugleich formell befjer gemrbeitet, 
mit lautem Beifall aufgenommen worden. Die Feuerprobe der 
ftrengen Prüfung bat fie nicht beitanden. Als eine Ergänzung 
von Sattler mag der „Verfuch einer Kirchlich- politischen vLandes 
und Sulturgefchichte Wirtembergs bis auf die Reformation" 
von F. Friedrich Cleß angeführt werden t); an Selbftär 
digkeit und Umficht der Forſchung fteht es Hinter demielben 


1) Crell. geboren 1728 zu Zweibrüden, ftarb 1790 dajelbft ald Netter 
de3 Gymnaſiums. Bgl. A. D. Biographie 4, 604. 

2) Kramer, geboren 1722 zu Worms, ftarb 1777. ©. Meufelaat. 
7, 345. 

2) Sattler, geboren 1705, ftarb 1785 als Archivar zu Stuttgart. 8. 
Meuſels Lerifon 12, 50ff. — Im Jahre 1752 begann Sattler mit eine 
hiſtoriſchen Bejchreibung des Herzogtums Wirzburg. 

*) Claß, geboren 1757, ftarb 1810 als Dekan in Reutlingen. Sein 
Werk erihien in 3 Bänden 1806 — 1808. 
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zurüd, ohne es durch anziehende Daritellung um vieles zu über 
bieten !). — — 

Ein erfreulicher und fruchtbarerer Umjchwung in Sachen 
zunächſt der Landesgejchichte vollzog jich im dieſer Zeit in dem 
benachbarten Baiern. 

Baiern war, jeit einem Jahrhundert ungefähr, gegenüber dem 
Fortſchritt der hiftorischen Wiſſenſchaft einigermahen zurüdgeblieben, 
nun, jeit der Mitte etwa des 18. Jahrhunderts verfuchte man, unter— 
ftägt von dem Geiſte der Zeit und der Gunst eines vorurteils- 
freien Fürjten, das Verſäumte nachzuholen. Die „Alademie der 
BWifienichaften“ wurde (1759) gegründet und die Pilege der 
deutjchen Sprache und ber Geſchichte zu einer ihrer Haupt⸗ 
aufgaben gemacht’). Sie begann nun mit frijcher Kraft jene 
Bublitationen von Urkunden und Denfichriften, die fich bis auf 
unjere Zeit herab eritreden und, troß mancher gerügten Schwächen 
in der eriten Anordnung und Ausführung, der gejchichtlichen 
Forschung ungemein fruchtbare Dienite geleiftet Haben und leiften?). 
Aus der Gruppe der Männer, die fich um das Werf der Grün- 


dung der Alademie der Wiſſenſchaften in befonderem Maße verdient 
gemacht und zugleich wiſſenſchaftlich mitgearbeitet haben, iſt 
Iohaun Georg von Xori*) auszuzeichnen. Seine „Sejchichte 
des Lechrains“, von welcher freilich mur der Urfundenband er 
ſchienen ijt, itellte zum erjtenmale die hiftorijche Kunde eines durch 
feine Lage wie Schiefjale äuferft wichtigen bairischen Landſtriches 
auf eine jeſte Grundlage. Ein ganz beſonderes Verdienſt erwarb 


n) @8 erfhien in 3 Bänden 1808 if. 

"8. Lv, Beitenrieder, Geſch der f. b. Alademie der Wiſſenſchaſten 
2 Zeile (Münden 1804— 1807). — Bol. auch feine „Betrabtungen über ben 
XVL Band ber Mon. Boica.” (Münden 1795). — I. v. Döllinger, U. 9. 
Beitung, Beilage 1875, N, 90). 

* ©, Ritter Karl von Yang, über die neuere batrlice Beidhichts- 
literatur in der Zeitſchrift Hermes, Jahrgang 1828. — Am allgemeinen zu 
zgl. Ebriltopb o. Aretin, literariiches Handbuch — — 
1.71. Wünden 1810, 

Ecberen 1723, geit. 1787, — Bal. über ibm Eiienbart in ber 


9. D. Biegrapfie 19, 183— 190, 
sa® 
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fih Andreas Felix von Defele durch Herausgabe der 
bairischen Gefchichtäquellen, die er mit unendlichem Fleiße auf- 
gefuht und zufammengeftellt hat!). Die veränderten Anfor- 
derungen, die man heutzutage an ein Unternehmen der Art jtellt, 
dürfen das ihm gebührende Maß unfrer Anerkennung nicht ver- 
mindern. Die Behandlung der bairifchen Gefchichte im ganzen 
ift in diefer Zeit mehrfach) verjucht worden, jo von Attenhofer, 
Lori, Feßmeier u. f. w.; eine ergiebigere Förderung aber hat 
fie durch Einzelnunterfuchungen, wie jene von Morit, und Ber 
träge verfchiedenen Inhalts, wie die von Zorenz von Weiten: 
rieder und Joh. Chriſtoph von Aretin?), und durd die 
erite Herausgabe und Erklärung der „Leges Bajuvariorum“* durd) 
I N. Mederer?) erfahren. Weftenrieder iſt eine der mert: 
würdigjten Gejtalten in der Literatur Baiernd in der ziveiten 
Hälfte des in Frage ftehenden Jahrhunderts und darüber hinaus*). 


1) Scriptores Rerum Boicarum etc. 1763, 2 Bde. — v. Defele, ge 
boren 1706 zu München, geftorben 1780 als Hofbibliothefar, war ein in viele 
Beziehung ausgezeichneter Mann und fein reicher Titerarifcher Nachlaß läht 
noch fo manchen koſtbaren Schag erwarten, wie dag der in demfelben fo fange 
verborgene echte und vollftändige Tert der Annales Altahenses m. beiveift. 
E83 wäre ein Gewinn für die Wiſſenſchaft, wenn fein Enkel, &. Freiherr 
v. Defele ſich entichließen möchte, und ein authentifches, eingehendes Bild 
des Lebens und Wirkens feines Urgroßvater zu entwerfen. — Bgl. zu⸗ 
nächſt 8. U. v. Vachiery, Rede zum Undenfen des u. ſ. w. U. F. v. Ocfele. 
Münden 1781. 

” „Beyträge zur Geſchichte und Literatur vorzüglich” aus den Schägen 
der f. Hofe und Eentralbibliothef zu Münden”. 12 Bde. Aretin, geboren 1773, 
itarb 1824. 

3) Geboren 1734, geſt. 1808. — Bgl. Bader a.a.D. I, 2 ©. 16-18. 
Prantl a. a. O. 1,578. 613. 662. II, 479. 516. — Mederer ift auch der 
Verfaſſer der Annales Ingolstad. Academiae. Die Leges bilden das 5. Stüd 
feiner „Beyträge zur Geſch. von Baiern“ (1793). 

9) Weitenrieder war geboren 1740 zu Münden und ſtarb 1829. Bgl. 
Maurus Gandershofer, Erinnerungen an 8. v. Weſtenrieder (München 
1830). Neuer Nekrolog der Deutſchen, 1830. — Eine hochſt lehrreiche 
Bublifation verdanken wir A. Kluckhohn, aus dem bandichriftlichen Radılafe 
2. Beitenrieders, Abt. 1u.2, Münden 1882 (Abhandlungen der E. 5. Akademie 
d. Wijj. III. Rl. XVI. Bd. 2. u. 3, Abt., Mitteilungen aus ben Tagebüchern 
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Dem geiftlichen Stande angehörig, neigte er zunächſt den freieren 
Anichauungen feiner Zeit zu und war in biefem Sinne thätig, 
bis unter dem erſten König von Baiern mit der Aufllärung 
ichonungslojer Ernft gemacht und nach allen Richtungen bin mit 
der guten alten Zeit fräftig aufgeräumt wurde. Von da an 309 
er jich mehr in jein Inneres zurüd und verfolgte den Gang der 
Dinge mit unverfennbarem Mißtrauen mehr aus der Entfernung. 
Sein Einfluß auf die gebildete und auch auf die mittleren reife 
bes altbairifschen Bolfes iſt lange Zeit ein ungemein großer 
geweien. Als Schriftiteller hat er eine umfangreiche Wirk 
jamfeit entfaltet und durch feine populären Schriften (hiſtoriſche 
Kalender u. dgl.), wie durch jeine mehr gelehrten Arbeiten und 
Anregungen hochſt belehrend und anregend gewirkt). Die Ber- 
aleihung, die zwiichen ihm und 3. Möſer angejtellt worden ift, 
fann freilich und trog alledem nur als wenig zutreffend zugelafjen 
werden *). Der neue Geijt, der mit der Zweibrüdener Linie 
der Wittelöbacher in München einzog, ließ ſich auch auf unjerem 
Gebiete verjpüren. Die Aladernie der Wifjenichaften wurde (1807) 
reorganifirt und die Archive für die Daritellung der neueren Ge— 
ſchichte Baierns geöffnet. Peter Philipp Wolf?) erhielt im 
Jahre 1804 von Seite des neuen Landesheren den Auftrag, die 
Geſchichte des Kurfürſten Mar I. von Baiern und feiner Zeit 
pragmatijch zu beichreiben und lam im erjtaunlich kurzer Zeit 
mit ben beiden erften Bänden zu Stande, ber britte fand fich 


« Bal anch v. Shuberts Gelbit- 


- 4) Seine S. ®. eridjienen in 32 Bänden in dem Jahren 1831—1838 zu 
Kempten. — Stofflich höchft inhaltsreidh find feine „Beuträge zur vaterländtjchen 
Hihtorie, Geographie, Statiftil u. |. w. Münden 1788 ff. in 17 Banden 

N d Motb, Lobrede auf L. v. Weitenrieder“ im feinen vermildhten Schriften. 
Bas er über die bairifche Geſchichte als ſolche ſchrieb, emtbehrt zwar ber 
ezatten Forſchung, ift aber gleichwohl Späteren, wie 5. B. Bihotte, zu gute 

”) Wolf, 1758 zu Pfaffenhoſen bei Ingolftadt geboren, ftarb den 9. Auguſt 
1508. Bol. Über ihn Kludbohn in ben Sigungäber. ber Mündener Alabermte 
db Bill, Dezember 1881. 
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bei jenem Tode zum guten Teil ausgearbeitet vor und wurde 
von Breyer vollendet !,. Derielbe Gelehrte jegte dann das Verf 
fort, zog ſich aber nach Fertigſtellung des 4. Bandes davon zurüd, 
wahrjcheinfich weil er jich in den Arbeiten mit ardyivaliichem 
Material nicht Heimiich fühlte. Aber auch die Art und Weile, 
in welcher ®olf aus den Alten ichöpfte, ift in neuefter Zeit 
von berujener Seite als unzuverläfjig und willlürlich gerügt worden. 
Breyer anlangend, jo bewegte er jih am liebiten und mit 
größerem Erfolge auf dem ‘Felde der Univerjalgeihichte, und hat 
auch in Münden in höherem Auftrage ein „Lehrbuch der all 
gemeinen Geichichte“ Tür die gelehrten Schulen ausgearbeitet, da3 
jpäter unbilligerweife verdrängt worden iſt. Daß in dieſer Zeit 
wieder an die Erforichung der Geſchichte Kaifer Ludwigs des 
Baiern gedacht wurde, kann uns nicht überraſchen; wenn aud) 
dieſes Mal dabei die dynaftiichen Gründe nicht in dem Grade be 
jtimmend wirkten, als fie e8 im 17. Sahrhundert gethan Hatten. Die 
Akademie der Wifjenichaften regte eine neue Bearbeitung derjelben 
an und frönte (1812) das bezügliche Wert Konrad Mannert’s, 
der jeit 1807 als Profeſſor der Gejchichte in Landshut lebte?) 
Er betont den antipäpjtlicden und nationalen Charakter der 
Politik Ludwigs, ftellt jedoch deſſen Perſönlichkeit vielleicht zu 
hoch. Immerhin darf das Buch als nicht ganz unmiürdiger Bor: 
läufer der jpäteren vollflommeneren Schriften über diejen Katjer 
anerfannt werden ?). — 


ı) Karl Wilhelm Breyer, 1771 in einem Dorfe bei Ludwigsburg im 
Wirtemberg geboren, ftarb 1818 als Profeffor am Lyceum in Münden. 
©. Thierſch, Lobfhrift auf C. W. v. Breyer. Münden 1818. 

) Mannert, 1756 in Altborf (bei Nürnberg) geboren, wurde 1796 Pro 
feſſor der Geſchichte dafelbft, 1800 in Wirzburg, 1807 in Landshut, wanderte 
1826 mit nad) Münden und ftarb 1834. Vgl. U. D. Biographie 20, 19. 

” Einen [wachen Verſuch der Löfung geb. Ausgabe Hatte auch ber 
frühere Mönd von St. Emmeran in Regensburg, Roman Birngibl, ge 
macht. Im geb. Kloſter bat ja eine gewiffe literariiche Regſamkeit geherriät 
und ber vorlegte Abt dedfelben, Yroben Forſter (geft. 1791) ſelbſt fi be 
kanntlich durd) eine Ausgabe der Werte Alcuins verdient gemadt. on 
Zirngibl find eine Reife von Abhandlungen aus dem Gebiete der bairiſchen 
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Die wifjenichaftliche Förderung der Geſchichte der Diter» 
eichifchen Staatengruppe in dieſer Zeit Läht vieles zu wünfchen 
brig. Für die Vermehrung des Duellenmateriald haben Adam 
zanz Kollar’) und Adrian Rauc Sorge getragen 9. Die 
andesgefchichte jelbft anlangend, find es mehr monographiſche 
orſchungen ald Gejammtdarftellungen, von welchen erfreulicyes 
richtet werben kann”). Das bei weitem beite auf lange hinaus 
letzterer Beziehung bat wieder einmal ein Ausländer, der 
ngländer William Core geleiftet*), Won Beiträgen zur 
ipezialgeihhichte find auger Ph. Jatob Lambadhers Schrift 
ber das „Diterreichtfche Interregnum“ (1247— 1273) 5) in erfter 
inie die verjchiedenen Monographieen Franz ©. Kurz bervor- 
cheben, bie nad) wiſſenſchaftlicher Methode eine Anzahl wichtiger 
tomente der bſterreichiſchen Gejchichte behandeln ). Der Ent 


e vorhanden, die von feinem unermübdlicen Horidungseifer Zeugnis 
—— Er ſtarb 1816. Bol. Bader a. a. O. 1,2 ©. 369. — Über K. Th. 
re ee geit. 1823 in Regensburg, und deſſen unzulängliche 
| ‚zur Geſchichte Regensburgs und Baierns |. v. Defele in der U ®, 

#, 533, — Gemeiner war es auch, der bie irrtümliche Auſicht 

a Anden Brig eu jog. „Freiſtädie“ in Umlauf 

%) Soller, 8. J., geboren 1723, geit. 1783: Analecta monumentorum 
indobon. Bien 1761 (jehr gehaltvoll). Koller gab auch des Ursinus Velius 
rift „de bello Pannon.* (1761) heraus, 

”) Aauch, geboren 1781, geit. 1802: R. Austriacarum SS, ete, Bien 
Bi. — Die Art der Publltation bat freilih Tadel erfahren. 

Franz %. v. Schrötters „Beriud einer Biterr. Staategeſchichte 
# 1166“ und die aus feinem Nachlaſſe vom Ad. Raud, herausgegebene und 

„Öiterreichifche Beichichte" gehen, um von anderem zu ſchweigen. 

ehr von ſiaatarechtlichen al8 rein hiſtoriſchen Wefichtspunften aus. 

*% „The History of the House of Austria, from the foundation of 
u menarchy under Rodolph of Hapsburgh to the death of Leopold II, 

ı 1807. 3 Bde. In das Deutfche Übertragen von Dippolb und 
Jagner. Amfierdam u. Leipgig 1810 fi. 

” Lambachet, geboren 1700, ftarb 1774. Die geb. Schrift erichin 1778. 

*) Kurz, 1771 geboren, ftarb als Mitglied des Stiftes St. Florian im 
öftereeich 1848. Die ältefte diefer Schriften Ift „Öfterreich unter 8. Friedrich IV, 
IL)", am weiche ſich bis 1885 nod fünf weitere ſolche Monographlen über 
Aburgiſche Prürfter bis zu M. Albrecht II. ſchllehen. Bgl. über Ihn: Stulz, 





356 Bierted Bud, viertes Kapitel 


jtehungszeit nach reichen jie freilich weit in das laufende Jahr⸗ 
hundert herein. Um die Geſchichte Tirols, weiterhin jedod 
Wiens und ſterreichs überhaupt, hat fich jeit 1776 Joſeph 
von Hormayr, was zumal die literarische Fruchtbarkeit anlangt, 
vielfach verdient gemacht '). Seine politiiche Wirkſamkeit wie ſein 
ipäterer Übertritt in die bairifchen Dienjte müfjen bier als belannt 
vorauögejegt werden. Zur Gefchichtichreibung fühlte er fi in 
frühen Sahren angeregt und gelangte jeit 1802 unter den nach 
haltigen Einfluß von 3. v. Müller, der in jenen Jahren ja in 
Wien lebte. Zu den wertvolleren feiner Schriften gehören, trof 
einer zu Grunde liegenden politischen Tendenz, feine „Kritid- 
diplomatischen Beiträge zur Gefchichte Tirold im Mittelalter“? 
Batriotiiche Motive verfolgen auch fein „Dfterreichifcher Plutarch 
und die „Geſchichte Wiens“. Das von ihm herausgegebene 
„Archiv für Gejchichte, Statiſtik“ u. ſ. w, wie das „Taſchenbuch 
für vaterländifche Geſchichte“ Haben für Verbreitung und Popu⸗ 
larifirung gejchichtlicher Kenntniffe viel Gutes gewirkt. Was an 
jeinen eigenen Arbeiten vermißt wird, iſt Die methodifche erafte 
Forſchung, die ſchon durch feine Vielgejchäftigfeit im Leben mie 
in der Schriftjtellerei wenig unterftügt wurde. Die Form und 
Sprache ſeiner Schriften, als zu wenig ſchlicht und einfach, hat 
nicht ungegründete Anfechtung erfahren, jowie feine Darftellung 
des Tiroler Aufstandes viel zu jehr die Verherrlichung jeiner 
eigenen Perſon und die Verkleinerung der Verdienfte Dritter, wie 
3. B. des Sandwirts, fich angelegen fein laſſen. Die Geſchichte 


in der Beitfchrift des Mujeum Franc.⸗Carol. 1843 Nr. 18 S. 57. — Mühl⸗ 
bader in den „Litterarifchen Xeiftungen St. Florians* und Horawig in 
der A. D. Biographie 17, 419. 

1) Hormayr war 1782 geboren, ftarb 1848. Bgl. Heigel im der 
U. D. Biographie 13, 131. 

2) 2 Bände, 1803. — Hormayr erwirbt fi) bier u. a. das Berdienfl, 
daß er dem damals weit verbreiteten und felbit heutzutage noch nicht völlig 
ausgerotteten Irrtum, daß die Grafen und Herzöge von Meran, bie jeit dem 
12. Jahrhundert auftreten, nach Tirol zu verfegen und mit dem tiroliſchen 
Meran in Verbindung zu bringen feien, mit überzeugenden Gründen en 
gegenttritt. 
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der Landichaft Salzburg endlich) iſt durch die Schriften Klein— 
mayers!), die meiftens dem ftaatsrechtlichen Intereſſe des Erz⸗ 
ftiftes zu dienen bejtimmt waren, ſachlich um ein Wejentliches ge 
fördert worden *). — 

Stehren wir num wieder in das Weich und zwar nach Dit» 
franfen zurüd, jo begegnet uns die einläßliche Unterfuchung 
Danjelmanns über die Epoche und Ausdehnung der römijchen 
Herrichaft im Lande ?). Sie ijt der Ausgangspunkt aller jpäteren 
Forſchungen über den limes geworden. Derjelbe Verfaſſer hat 
ſich zugleich eingehend auf urkundlicher Grundlage mit der Ge 
ichichte des Hohenlohe' ſchen Gejchlechtes beichäftigt. Um bie 
Geſchichte der fränfiichen Marfgrafichaften hat ſich neben Otter 
und Spieh*) der befannte Karl Heinrih von Lang ver 

’) Job. Franz Thaddäus Kleinmayer, geboren 1733, ftarb 1806... Bl. 
ee in der U. D. Biographie 16, 106. Die beiden Hauptichriiten find: 

1. „Unparteilfhe Abhandlung von dem Staate des Erziliftes Salzburg und 
beiien Grundverfafiung (1770), und 2. (mehr rein hiſtoriſch) „Nachrichten vom 
Buftande der Gegenden und Stadt Juravin“. Beide zufammen bilden das 
ee jalzb. Kirchen- u. Staatögeihichte und den Anfang eines 


diplomat.“ 
.*) Die bödft wertvollen Leiſtungen ber Diſtoriter für bie Geſchicht 


ber Böhmijchen Geſellſchaft ) 
geworben. Bol. Balerdy, Bacgea an Bien 
(Prag 1830). Einleitung S. XIX 

9 Chrlitian Ernſt Hanſelmann, Br itarb 1775. Bl. 
®. Bapf, Leben, Charakter und Schriften Herm Chr. E. Hanſelmann # 
Augsburg 1776. Die ged. Schrift führt dem Titel: „Beweis, wie weit ber 
 Mömer Madıt . . . in die Oftfrüntifche Bande vorgebrungen iit” (1768, eine Fort · 

— * 

9 


wilhelm Ötter (geit. 1792) und Philipp Ermft Spieh 
) zu vgl. Meujel a.a.D, 10, 206. und 18, 235. mo aud 

find. Beide Welchrie waren Archiware Ansbach 
und baben weſentlich mit urtundlihem Material ges 
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dient gemadt ’). Er Hat uns über jeine Entwidelnng und feinen 
Lebensgang in einen „Memoiren“ ſelbſt Aufichlug gegeben; io 
wigig fie geichrieben und jo lehrreich jie find, müſſen jte freilich 
gegenüber jeiner Schmähſucht und Neigung zur Karikatur mit 
Vorficht benugt werden. Im übrigen war Lang ohme Zweifel 
ein Mann von Talent und Kenntniſſen, auch in der deutichen 
Geſchichte bewandert. In feinen früheren Sahren bat er während 
ſeines Aufenthaltes in Göttingen die anerfennende Teilnahme 
Spittlerd gewonnen, und jpäterhin hat es jeinem Streben niemals 
an Anerkennung gefehlt. Sein Charakter, auch in literariſcher 
Beziehung, erfüllt freilich mit einigem Mißtrauen. Unter feinen 
Arbeiten im Gebiete der oftfränfiichen Gejchichte ragt feine „Heuere 
Geſchichte des Fürſtenthums BaireutH“ ?) rühmlich hervor und 
behauptet bis zur Stunde ihren Wert. Sie behandelt nur Die 
Epoche von 1486 bis 1603. Daß Lang im Grunde Autodidalt 
war und verichiedenen Mujtern folgte, ift deutlich, nicht minder 
gewiß jedoch, daß er den Begriff einer Zandesgefchichte in voller 
Tiefe erfaßt Hat und fie durchzuführen: fich bemüht. Für das 
nördliche Dftfranten haben die Schriften von Joh. Ad. von 
Schultes über die Gefchichte der Sachjen-Coburg-Saalfeldijchen 
Territorien und die der Grafen von Henneberg ein biß dahin 
ungenügend bearbeiteted® &ebiet mit Gefchid und Erfolg am 
gebaut ?). — 

Für NRheinfranfen — von der bereit® berübrten 
Rheinpfalz abzufehen — haben die Schriften von Chr. Jal. 


1) Lang war geboren 1764 zu Öttingen im Rieß, geſt. 26. März 1835. 
Vgl. A. D. Biographie 17, 606 und 8. TH. Heigel in feinen gef. Auffägen. 

2) 3 Bände, Göttingen 1798—1811. 

2) „Coburgiſche Landesgeichichte des Mittelalter8“ (1814). — S.⸗Coburg⸗ 
Saalfeldifche Landesgeichichte feit 1425 (2. Abt. 1818—1820). — Diplomatikde 
Geſch. des Fürſtentums Sadjjen-Coburg-Saalfeld Bd. 1 (1820). — Ferner: 
„Diplomatifche Geſchichte des gräflichen Haufes Henneberg“ (2 Bde. 1788). — 
Dazu 1. Hiſtoriſch⸗ſtatiſche Beichreibung der gef. Grafſchaft Henneberg, 5 Te. 
1794 ff. — 2. Neue diplomatifche Beiträge zu der fränkiſchen umb fächftiden 
Geſchichte. Bayreuth 1792. 
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temer'), von Stephan Aler Würdtwein‘), Franz 
of. Bodmann ?) und v. Arnoldi*) mannigfach Förderung ge 
acht. Des lepteren „RHeinganifche Aterthümer“, die, längjt vor- 
reitet, freilich erft im Jahre 1819 an das Licht traten, enthalten 
ıen wahren Scyaß des kojtbarjten urfundlichen Materials über 

Geſchichte jener ſchon durch ihre Lage jo unendlich wichtigen 
mdichaft und im bejonderen aucd von Mainz. Die heſſiſche 

e bat durch 9. Bernhard Wend eine grumd- 
hing erfahren. Das Werk iſt das Ergebnis jorg- 
(tiger Unterfuchungen und geht nicht bloß in die Breite, ſondern 
cch im die Tiefe. Die wohlthätigen und fruchtbaren Einwirkungen 
r Göttinger bijtorifchen Schule machen ſich wie bei den anderen 
eit® erwähnten Spezialgefhichten in hohem Grade geltend, 
end legt auf die Urkunden bejonderes Gewicht und bat eine 
obe Anzahl derjelben mit veröffentlicht °). 

Die Geſchichte der Städte und Erzitifte von Trier und 
lm hatte im dieſer Zeit nicht das gleiche Schidjal erfahren. 
ı Trier war es Joh. Nilolaus von Hontheim, als 
ftinus Febronius und jeine Angriffe auf die päpftliche Autorität 
9 „Origioum Nassov, Pars I historiam, et Pars II diplomatica* 
Viesb, 1779. 

‚ geboren 1719, itarb 1796 ale Weihbifhof zu Worms 

Reufel 1.0. 15, 321 ff, — Diocesis Moguntina (1768), — —— 
plomatica (1772. 1782). — Monasticon Palatinum. 

*) Bobmann, geboren 1754, ftarb 1820. Bgl. Eric und Gruber 

1, 149, und über feinen fiterarifcgen Nacıla 3. Fat im Intelligengblatt zum 
vapeam 1809 12 u.18, und Dr, &. Schwarz, in ben Beiträgen zur 
*2 ee Be ne (Wieab, 1871) S. BTL fi. Was gegen 


Meinung ı Be 
Arbeit micht en Auf Kitolaus Bogt und feine „Rbeiniiden 
eididhten und Sagen” (3 Zle.) fommen wir Ipäter gu reden. 
9 Job. v. Mrmoldi, geboren 1761, —— Er war ein Schuler 
‚atterers, jein be; Hauptwerk ift: Geſchlchte der Oranien-Naflauifchen 
Inder und ihrer Negenten 3 Bde. 1799-1816, Bol. Zeitgenofien 11. Heft 
Wetrolog 1828, ©. 8. 
ab eg Sein ged. Wert erjchlen in 2 Bänden 
den Jahren 1788— 1808. Bol Etrieder, Heli. Gel⸗Geſch 17, 528fi. 


[ 
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fo berühmt geworden, der jchon durd) jeine Arbeiten über die 
Geſchichte jeiner Baterjtadt fich ein bleibendes Andenten geitiftet 
hat!). Hontheim hat in diefen beiden Werfen bahnbrechend einen 
feſten Grund für die Trieriche Geſchichte gelegt; von jeinen Bor: 
gängern auf diejem Gebiet, Brower und Majenius?) unter: 
jcheidet er ſich zunächſt durch die umfaſſende Herbeilchaffung und 
Zurechtlegung des jchwer überjehbaren Materials. Er hat ji 
jedoch damit nicht begnügt, ſondern in dem erjten derjelben die 
politifche wie kirchliche Entwidelung, die allgemeinen Kulturzujtänke, 
Altertum und Geſchichte der verjchiedenen Epochen kritiſch be; 
handelt, in dem zweiten jammelte er die Mitteilungen ſämmtlicher 
ihm zugänglicher antifer und mittelalterlicher Schriftiteller über 
Trier und verband damit die erjte Herausgabe zahlreicher Trier: 
ſcher Geichichtöquellen, daran jchließen ſich ausführliche Commen⸗ 
tare, in welchen alle wejentlichen ragen der Trier’jchen Stadt 
und Kirchengejchichte berührt und viele erjchöpfend unterjudt 
werden. In der Behandlung der Texte und Urkunden entſpricht 
er freilich den Anforderungen unſrer Zeit nicht, ift aber gleid- 
wohl den meisten feiner Zeitgenoffen darin voraus). Die Er 
forſchung der Geichichte von Köln it diefes Mal weit hinter 
der von Trier zurüdgeblieben. Wirklich Förderndes und Grund 
legendes iſt gar nicht aufzuweiſen; von nachhaltigem Werte cr: 
cheint allein Sojeph Hartzheims, S. J., „Bibliotheca Colo- 
niensis“ (1747), ein Gelehrtenlexikon für das Gebiet des Erzitifts 
und der zum Sprengel von Köln gehörigen Landichaften. Ein 
bewährter Kenner der Kölner Gefchichte rühmt das Werk als ein 
„Denkmal jolider Gelehrſamkeit und emfigften Sammelfleißes“) 

1) Hontheim war geboren 1701, geft. 1799. Bgl. über ihn zumädt 
Kraus in der U. D. Biographie 13, 83—94 und die dort verzeichnete zahl: 
reiche Literatur. Hontheims bez. Schriften find: Historia Treverensis diplo- 
matica etc. 3 Tie. (Augsburg 1750) und Prodromus Historiae Treverensis 
diplom. et pragmaticae etc. (1757), . 

2) S. oben ©. 406—407. 

s Kraus a. a. O. ©. 85. 


% S. Cardauns in den Städtechroniken 12. Bd., A. Einleitung S. 87-88. 
Hertzheim, geboren 1694, ſtarb 1763. Vgl. U. D. Biographie 10, 721. 
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Im deutfchen Nordweſten hat die Gejchichte Oſtfrieslands 
eine Bearbeitung erfahren, deren Wert, lange Beit hochgefchät, 
erit im nenejter Zeit ziemliche Minderung erjahren hat. Der Ber- 
fafler des im Frage ftehenden Werkes, Tileman Dotbias 
Riarda!) hat den Auftrag dazu von den oſtfrieſiſchen Land— 
ftänden erhalten und, jo breit e8 auch angelegt war, es ift in 
einer verhältnismäßig furzen Zeit ausgeführt ?) Die äußere Form 
iſt kunſtlos und jchlicht, mehr Chronik als Geſchichte; er ahmt 
die jog. „Baterländifche Geichichte des Holländers Jan War 
genaar nad, obme ihm jedoc mit jeinem eigenen Werfe im 
Inhalte gleihzufommen. Cs wird ihm vorgeworfen, daB er, 
obwohl in der günitigiten Lage, die Aften des Staatsarchivs viel 
zu wenig benubt und überdies flüchtig und umfritifch gearbeitet 
babe. Für die ältere Zeit jchließt er fich enge an Ubbo Em- 
minus an”), die neuere Geſchichte, wo ihn diejer verläßt, it zwar 
micht erſchopfend, aber im übrigen fleihig und unparteiiich ge» 
arbeitet, unb wird daher jo lange fich in jeinem Werte behaupten, 
bis es durch etwas Befjeres erjegt iſt, was befanntlich dem Verſuche 
eines befannten Schriftiteller8 der Gegenwart nicht gelungen ift*). 

Das nahe Didenburg erhielt durch ©. U. von Halem, 
einen auch jonft Iiterarifch vielfach rührigen Mann, eine Ge 
idjichte, die, zwar micht das Werk eines Fachmannes, doch in 
wörbiger, jelbjtändiger Weije gearbeitet, zugleich in weiterem Kreiſe 
die Teilnahme bis auf dem heutigen Tag für diejes Thema lebendig 
erhielt ®). Die „Bejchichte der Herzogthlimer Schleswig-Holitein“ 


2) Binoke, geboren 1746, geil. 1826. Bol. Müblmann, Kritik ber 
Birleftichen Beihihtihrelbung u. [. w. S. 144. — K. Herquet, Misgellen 
zur Geſch. Dftfrieslands. Norden 1888 (Borrede), — Rihtbofen, ſrieſiſche 
Redisquellen, Berlin 1340 (Borrede). 

Im Jahre 1787 Hatte er den Auftrag erhalten, 1791 erjdiien ber 

ER ber neunte und leßte Band. Diefe reichen bid 1786, Dazu famen 

andere, die mit dem Jahre 1813 ſchlichen. 
415. 


Serzogthums “ B Bde 17M—17W, — 
ftarb 1819. Bat. feine Selbfibiographle, bearbeitet von 
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bis zum Jahre 1459 mit einer „zsortiegung bis zum Jahre 1588 
unter dem oldenburgiichen Haufe“ behandelten W. E. CH. Chri: 
Itiani, die „Ditmarfiiche Geichichte" Joh. Adrian Bolten, 
beide mit Fleiß und Sachkunde und ohne fich zu parteilicher 
Darftellung fortreißen zu laffen ). Das benachbarte Hannover 
jah jetzt endlich ein ſchon vor längerer Zeit durch Leibniz um 
Eckhart angelegtes Werk”), Die „Origines Guelficae“, vollendet; 
3. D. Öruber, 8.2. Scheid und zulegt J. H. Sung haben 
die ausführende und abjchließende Hand an dasſelbe angelest. 
Auf feiter wifjenfchaftlicher Grundlage und mit koſtbarem urkund 
lichem Material aufgebaut, begleitet es die Geichichte des Haufe 
und Landes bis zu dem erjten Herzog von Braunſchweig und 
Lüneburg, Otto das Kind?) 

In den thüringiſch-ſächſiſchen Ländern, namentlid 
die erfteren, find in diefer Zeit Hinter den meiften deutfchen Terri 
torien in der Erforfchung ihrer Landesgejchichte zurücigeblieben. 
An den Höfen der Ernejtiner war nicht das anregende Inter 
eſſe vorhanden, der Hof, der für geiftige Beitrebungen einen hod 
entwidelten Sinn bewährte, beivegte ſich doch in einer ganz anderen 
Richtung, die fo lange Zeit die überwiegende Teilnahme der Nation 
gefefjelt hielt. Die thüringifche Geſchichte von dem Vielſchreiber 
J. G. A. Saletti in Gotha kann auf ernfthafte Beachtung kaum 
feinem Bruder, herausgegeben von Straderjan, Oldenb 1840. — Zanfen, 
Aus vergangenen Tagen, namentlich S. 166-168. — A. D. Biographie 10,407. 
(Das Werk reicht biß zum Jahre 1731.) 

ı) Chriſtiani, geboren 1731, ftarb 1793. Vgl. A. D. Biographie 1, 214 
Sein Werk erſchien 17765—1784. Eine Fortjfegung bis 1694 Tieferte Hege 
wiſch (in 2 Bänden, 1781—1802). — Bolten, geboren 1742, farb 1801. 
(U. D. Biographie 3, 113). 

S. oben ©. 660. 

2) Das Werk erſchien in den Jahren 1750 —1780. 5 Bde. — Gruber. 
geboren 1686 zu Spsheim in Franken, ftarb 1748. Sein wiſſenſchaftliches 
Hauptwerk von hohem Werte find die „Origines Livoniae sacrae et cirils 
s. chronicon Livon. vetus (1740). — Scheid, geboren 1709, ftarb 1761; 
er hat den größeren, rühmlichften Unteil an den Or. Guelf. (vgl. Meniel 


a. a. 0. 12, 120. — Yung (Jungen) geboren 1715, geft. 1799. Der 5. Band 
rührt von {hm ber. Bgl. U. D. Biographie 14, 695. 


Die d. Weichichtichreibg. im ZA. d. klaſſiſchen Nat. Literatur, Friedrich d. &r. 43 


einen Anſpruch erheben. In den Albertimiichen Ländern 
—— zwar viel gearbeitet, aber 
Bedeutung lann doch auch den Werlen von Hein— 
* !, und Chriſtian Ernſt Weiſſe?) über die neuſächſiſche 
Geſchichte nicht beigelegt werden, wenn ſie auch einem gegebenen 
Bedürfnis mit Anſtand entgegentamen ?). 

Um ein Wejentliches beſſer entwidelte ſich die Geſchicht⸗ 
jchreibung in den Ländern der preußifchen Krome. Es hätte 
ja auch mit jonderbaren Dingen zugehen müfien, wenn angejichts 
deö wunderbaren Wufichwunges diejes Staates jeine Gejchichte 
vernachläfligt worden wäre. Es ift befannt genug, daß der große 
König jelbit, und zwar gleich nad) dem zweiten jchlefiichen Kriege, 
Zeit fand, das zu thum, was jeiner Meinung nach bis dahin 
unterlafjen worden war, eine lesbare und zugleich jorgfältig ge 
arbeitete und in voller Unabhängigkeit durchgeführte „Geſchichte 
des Hauſes Brandenburg” zu ichreiben +), Das Buch wird freilich 
erjt von dem großen Kurfürſten an originell und zeichnet fich 
vor allem durch eime feltene Objektivität aus. Nimmt man hinzu, 
daß die Kumit der Darftellung nicht gering und auf die politifche 
Geſchichte bejonderes Gewicht gelegt wird, danm begreift es ſich, 
da; der Eindrud, den das Buch machte, eim tiefer und nach 
haltiger war; die Zeichnung der Charafterbilder jeiner Borfahren 
bat ſich den kommenden Geſchlechtern unverwüſtlich eingeprägt. 
Auf jeine Dentwürdigfeiten, welche die Gejchichte jeiner Kriege 
behandelt, werben wir in einem anderen Zufammenbange zu 
ſprechen kommen. Was die jpezifiich gelehrten Unterfuchungen und 
Arbeiten zur Geſchichte der preuhifch-brandenburgijchen Länder 
betrifft, jo erweiit ji ihre Zahl groß genug. Gelehrte, wie 


9 Das Directorium diplomaticum von Adelung und die Megelten 

der Jüdfächhiihen Geſchlchte von Schultheh verdienen jedoch eine ehrende 
Erwäynung. Sie betreſſen Thüringen io gut ald Wewlachlen. 

*) Oeuvres de Frödörie le grand (f. die jog. alademiſche Audgabe)- 
Tome I. Berlin 1846. 
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Gerden und W. Möhjen, dürfen als Forſcher vorzüglicher 
Art anerfannt werden). Gerden namentlich verftand es, Urkunden 
vortrefflich Handzuhaben und auch verborgene Schäte zu heben?) 
Originell und durchaus lehrreih iſt Möhſens „Geſchichte der 
Wijlenichaften in der Mark Brandenburg“, die einen jelten be 
rührten Gegenjtand mit Sachkunde und Einſicht behandelt. Dabei 
blieb man aber nicht ſtehen. Samuel Buhholz unternahm 
den „Verſuch einer Geichichte der Churmarf Brandenburg” von 
den älteiten Zeiten bis zu der Gegenwart herab’). Für einen 
Mann, wie er, den dad Schidjal in eine Heine Provinzialitadt 
verichlagen Hatte, war es fein Kleines, ein ſolches Werk zu Stande 
zu bringen. Es bejteht freilich vor den kritiſchen Anforderungen 
der jpäteren Zeit nicht und läßt zugleich in der Darftellung zu 
wünjchen übrig, führt aber doch feine Aufgabe mit rühmlider 
Thatkraft durch und hält feinen Blid fortgefegt auf die äußere 
Politik und die Schidjale de Geſammtſtaates gerichtet. Faſt 
gleichzeitig hat der Hallenjer Profeſſor K. F. Bauli*) im jene 
„Allgemeinen Preußiſchen Staatsgeichichte“ verjucht, ein ausführ 
liches Bild der Entwidelung des preußifch- brandenburgijchen 
Staated zu zeichnen, das freilich viel zu breit und formlos 
ausgefallen tft’). Sein Werk ift heutzutage ebenfalls vergefien; 
es geht aber doch von einem jelbitändigen Gedanfen aus, konnte 
jedoch das Bedürfnis der Zeitgenoſſen nicht befriedigen. 

| 1) Wilhelm erden, geboren 1722, geit. 1791. — Job. Karl With. Möhjen 
geboren 1722, geſt. 179%. ©. Meuſel a.a. ©. 4, 110 ımb 9, 208. 

2) „Fragmenta Marchica“ (1755) 6 Tie. — „Codex diplomat. Bran- 
denburg.* 4 Tle. (1769 ff.). — Ausführliche Stiftshijtorie von Brandenburg, 
mit C. D. (1766). — Vermiſchte Abhandlungen, 3 Bde. (Hamburg 1771). — 
Höchſt lehrreich find auch feine „Reifen durch Schwaben, Baiern“ u. ſ. w. — 
4 Te. Worms 1783—1788. 

2) Buchholz, geboren 1717, jtarb 1774 als Oberpfarrer zu Kemmen 
(Brov. Brandenburg). Sein Werk erſchien in 6 Bänden feit 1765 (vgl. A ?. 
Biographie 3, 480). 

* Seit. 1778. Das Werk eridjien in 8 Bänden in den Jahren 1760 
bis 1769. 


6) Wie Carlyle in jeiner Geſch. Friedrichs d. Gr. jagt: „acht wäflerige 
Bände, unerträgli für die menſchliche Natur“. 
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Fünftes Kapitel. 
Die neuere und die ZSeitgeſchichte. 


Sriedrich der Große. 


Handelt es fi) um dag Scidjal, welches die neue Ge: 
ſchichte in diefer Zeit erfahren hat, fo wird man zunädjt auf 
die Werfe über die Gefchichte der europäiſchen Staaten zurüd 
geführt, mit welchen wir uns bereits bejchäftigt haben. Sie alk, 
die wir fchon genannt haben und die ſich noch nennen ließen, 
famen einem gegebenen Bedürfniſſe entgegen und hatten ih 
ſicheres Publikum an den Univerjitäten und darüber hinaus’) 
In felbjtändiger Geſtalt und für die gebildeten Kreife überhaupt 
haben 3. ©. Eichhorn?) und A. 9.8. Heeren die Geſchichte 
der drei legten Jahrhunderte behandelt. Eichhorn, dejen 
bleibendes Verdienft auf einem anderen Gebiete liegt, greift in 
feiner Darjtellung über Europa hinaus und fchreibt eine allgemeine 
Geſchichte im weiteſten Sinne, aber er verſucht nur ſchwach, den 
inneren Zujammenhang in der Gejchichte der verjchiedenen Staaten 
und Völfer, die er vorführt, aufzufinden, und ijt die Verbindung 
der einzelnen Zeile überwiegend nur eine äußerliche. Im übrigen 
weiß er wohl zu unterjcheiden und find die Gefichtäpunfte, die 
jeine Erzählung beherrichen, hell und verftändig. Tiefer und, man 
darf jagen, origineller, hat Heeren feine Aufgabe gegriffen’). 


1) So die bez. Werfe von Gebauer, Shmauß, Joachim, Wen: 
gel8dorf. Am wertvolliten darunter find die Schriften von J. J Schmauß 
(geb. 1690, geft. 1757): 1. Corpus juris gentium acad., enthaltend bie vor 
nehmiten Grundgejete, Friedens» und Commerzientraftate. 2 Bde. Leipzig 11%. 
2. Einleitung zu der Staatswifjenfhaft und Erläuterung des Corpus ). & 
(2 Bde. 17411747). 

» ©. oben S. 487. Das betr. Werk: „Geſchichte der drey legten Jahr: 
hunderte” erichien (6 Bde.) 1806 in 2. Auflage. 

2) Arnold Hermann Qudwig Heeren, geboren 1760, geft. 1842. Bal 
Gefammtausgabe feiner Werke von letzter Hand in 15 Bänden. Göttingen 
1821—1826. gl. feine autobiographiichen Nachrichten. 1. Zeil feiner &.®. - 
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Das berühmteite Werk des feiner Zeit ala Hiftorifer hochan— 
geſehenen Mannes ift das in Frage ftehende zivar nicht, aber es 
Hat ihm immerhin gleich nach dieſem den meiften Ruhm. ein 
getragen. Ein Schüler Heyne's, hat er fich auch mit der Kritik 
ber Quellen der alten Gejchichte beichäftigt und jo wieder jeine 
eigenen Schüler, wie 3.8. 9. Berg, zu ähnlichen Arbeiten in 
anderen Teilen der Gejchichte angeregt. Als Lehrer hat er mehrere 
Jahrzehnte Hindurch überhaupt eine bedeutende Wirkſamleit aus: 
geübt, als hiſtoriſcher Schriftiteller mindeſtens eben jo lange eine 
autoritative Stellung eingenommen, bis er zulegt in beiden Ric: 
tungen feiner Thätigfeit fich überholt jah. Er hat auf dem 
Bebiete der alten, der mittleren und der neuen Gejchichte ge— 
arbeitet, Auf jeine, die alte Bejchichte betreffenden Schriften 
fommen wir bald bes näheren zu reden; für die Aufbellung der 
Geſchichte des Mittelalters it jein „Verſuch einer Entwidelung 
ber folgen der Streuzzüge für Europa“ ") von Bedeutung; er hat 
in feiner klaren, wenn auch nicht immer in die Tiefe der Dinge 
eindringenden Art doc jo ziemlich alle Gefichtspunfte, die jich 
in diefem Falle der hiftoriichen Betrachtung aufdrängen, erkannt 
und beleuchtet. Dagegen muß jeine „Geſchichte der clafjiichen 
Diteratur im Mittelalter“ ala volljtändig verfeblt bezeichnet werben. 
Bu einem Unternehmen diefer Art war er in feiner Weile vor 
bereitet. Um vieles berufener war er zur Behandlung der neueren 
Geſchichte). Er wußte mit offenbarem Talte die Seiten ber 
Ereignifie herauszufinden, welchen die Stimmung der Zeit auf 
halben Wege entgegentam. Sein hierbei in Frage lommendes 
Hauptwerk verdankt jeinen Erfolg nicht etwa einer neuen Ber 
xeicherung des Stoffes, was von einem Handbuche ja gar nicht 
erwartet werden kann, aber es machte Eindrud durch die geichidte 
Heuer Netrolög d. D. (1842, 1. TI). — ©. Waip In den „Göttinger Pro» 
felloxen” S. 248-250. 

6.8, 2,85, wer „Berfuh” ſtammt aus bem Jahre 1807, 

* „Danbbud bed europätihen Staateniyftem® und feiner Kolonien“ 


PAR: 1. Husgabe 1807, bie zweite, erweiterte 1811. S. W. Bb.8u.9 
60* 
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überfichtliche Anordnung, die Klarheit der Darftellung und durd 
das Beftreben, in jeinem Urteile nach überall Hin gerecht zu fein, 
worin er gelegentlich wohl des Guten zu viel thut. Charakteriſtiſch 
an Heeren's hiſtoriſchen Geſichtskreiſe, und [peziell in diefem Hand- 
buche, ift die beſondere Rücjichtnahme auf Handel und Verkehr, 
überhaupt auf das Kolonialſyſtem und deſſen politijche Bedeutung 
und Rückwirkungen auf das europäiſche Staatenſyſtem. Man fühlt 
ſich ſogar verjucht zu jagen, er räumt ihnen, wie wichtig fie aud) 
find, vergleichungsweije einen zu breiten Plag ein. Einen tieferen 
und wahrhaft ſcharfen politischen Blick, wie er dem großen Hiftorifer 
zufommt, hat er nicht bejeffen, jo wenig als er den Mut hatte, 
der Gegenwart vorurteilslos in das Auge zu bliden. Noch ehe 
Heerens Handbuch in die Welt getreten war, hatte 3. P. Fried: 
rih Ancillon, ein Glied der franzöfiichen Gemeinde in Berlin, 
von Haus Theologe, dem aber eine einflußreiche, politiiche Stellung 
in Preußen vorbehalten war, in franzöſiſcher Sprache fein „Tableau 
des revolutions du systeme politique de l’Europe* begonnen, 
das zumal in vornehmen Streifen eine Zeit lang hohes Anjehen 
genoß ). Es ift eine Art Philofophie der Geſchichte, beſchäftigt 
ſich jedoch im wejentlichen mit den drei legten Jahrhunderten. 
Eine gejunde Geſchichtsanſicht liegt dem Werke aber nicht zu 
Grunde und die großen Fragen und Momente der europäischen 
Staatenentwidelung werden feineswegd mit der wünfchenäwerten 
Klarheit und Kraft herausgearbeitet. 

Die Epoche der Reformation im großen bat feine der Be 
deutung der Sache entiprechende Darjtellung erfahren. ?) Dagegen 


!) Ancillon, geboren 1767, ftarb 1837. Vgl. U. D. Biographie 1, 420. 
Bon dem „Tableau* (erſchienen 1803) ift in den Jahren 1804—1806 eine 
deutfche Überfegung (von Mann) erfchienen. , 

2) Dad Woltmanniſche Buch über die deutſche Reformation haben 
wir bereit3 oben (S. 922) angeführt. Erwähnt fei die vorzügliche Ausgabe 
von Sleidans berühmtem Werke durch 3. &. Böhme, mit den Erläuterungen 
von K. A. Emde. Frankfurt 1785—1786. Böhme war ein Schüler Mas: 
cous, geboren 1717, feit 1751 Brofeffor zu Leipzig und ftarb 1780. Die Be 
rührungen, in welde der junge Goethe zu ihm gefommen ift, find befannt. 
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it die Zeit des großen deutſchen Krieges mehrfach, wenn auch 
ohne nachhaltigen Erfolg, bearbeitet worden. Auf diejem Wege 
ftohen wir auf Schiller und benügen die Gelegenheit, feine 
Stellung in der Gejchichtichreibung überhaupt furz anzudeuten. *) 
Schiller hat urfprünglich unter Rouſſeaus Einfluß, alfo auf 
einem durchaus ungejchichtlihen Standpunkt gejtanden, aber 
Zeit und Erfahrung haben ihn verhältnismäßig ſchnell von jenen 
Nebelbildbern hinweg auf einen folideren Boden der gefchichtlichen 
Betrachtung geführt. Das Studium Montesquiens hat befanntlich 
im Diejer Richtung auf ihn einen emticheidenden Einfluß ausgeübt. 
Seine Borlejungen in Jena und die Borftudien zu jeinen dramatischen 
Arbeiten haben es ihm zugleich nahe genug gelegt, ſich in der 
hiſtoriſchen Literatur genauer zu orientiren und in Verbindung 
mit anderen, zwingenden Motiven ihn beſtimmt, fich jelbit als 
Geſchichtſchreiber zu verjuchen. Als Gejchichtsforicher im techniſchen 
Sinne des Wortes Erhebliches zu leiften, war er allerdings in 
feiner Weife angethan, gleichwohl möchten wir in den gering. 
ihägenden Ton micht einjtimmen, der über feine betreffenden 
Zeiftungen früher und fpäter angejtimmt worden iſt. Glüdlicher 
weiſe hat es auch an ernitbaften und jachfundigen Stimmen nicht 
gefehlt, die über ihn ein Urteil abgegeben haben. Schon der uner- 
mehliche Einfluß, welden Schillers hiſtoriſche Schriften von jeher 
anf gewiſſe Streije ausgelbt haben und bis zur Stunde ausüben, 
hätte wenigitens in der Behandlung diejer Frage vorjichtig machen 
follen, wenn wir auch recht qut willen, daß auch ein noch jo 
‚großer Erfolg eine zweifelhafte Sache nicht gut machen lann. 


Heike Betlitation für die Kenntnis ber Friebenbverhandlungen, bie bem 
| Kriege“ ein Biel jepten. 

9 Bol. im befonberen: Karl Tomajdel, Schiller in feinem Ber 
Sältmifie zur Bihienihaft. Bien 1862, und Karl Zweitens gleiche Schrift. 
Muberbem A. Flint a a. O. S. 3855. und Rocholl a. a. O. &,%H. — 
Seth. ee Schiller als Siftoriter (1863). — Dr. Joh. Sähmibt, 
Sdlier und Rouficau. Berlin 1876. 
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Und wäre e3 jelbit an dem, dat der Erfolg der gejchichtlichen 
Arbeiten Schiller auf die am wenigiten rühmlichen Eigenjchaften 
derielben zurüdgeführt werden müßte, jo ergäbe ſich daraus zunädjit 
doc) nur das eine, deß man mit um jo liebevollerer Eorgfalt zu 
unteriuchen hätte, ob fich vielleicht nicht zugleich gute Seiten 
daneben fänden, die den in Trage jtehenden ungewöhnlichen Ein- 
druf bis auf einen gewiffen Grad erklären helfen. Faſt vom 
Anfange an ift das Verſenken in Kants philoſophiſches Syitem 
und im bejonderen auch in deffen berührte geichicht3philojophiicen 
Ideen von beftimmenden Einfluß auf Schiller geworden. Tide 
hängen aber befanntlich jelber wieder mit Montesquieus und weiter- 
hin den pofitiven Elementen der Aufklärungsliteratur in bezug auf 
Politik und geſchichtliche Auffaſſung aufs engite zufammen. 
Auf diefem Wege iſt Schiller aber zur teleologifchen oder aprioriltt- 
ſchen Geichichtsbetrachtung geführt oder verleitet worden, die der 
Gegenja der empirifchen ift, und gewiſſe Säte als Ausgangs 
punkte voranjtellt, jtatt dieſelben erft durch jorgfältige Forſchung 
zu gewinnen. Diejelbe berührt ſich infoferne mit der jo lange 
berrfchenden theologijchen Art, die Geichichte zu behandeln, die 
ebenfalls eine außerhalb der gefchichtlichen Entwidelungen liegende 
Dentweife zum Maßſtabe oder zur Grundlage der Geſchicht⸗ 
jchreibung gemacht Hatte. Dieje Thatjache erflärt es vor allem 
daß die Männer der nachfolgenden kritiſch-empiriſchen Methode 
— wir erinnern nur an Niebuhr — fich fo wegwerfend über 
die hiftoriographifchen Verſuche des Dichters geäußert haben. 
Und doch, wie bemerkt, ift in unferen Augen die Frage nicht 
erledigt. Jeder nicht oberflächlichen Beichäftigung mit der allge 
meinen Geſchichte liegt Der Verſuch zu Grunde, ein beftimmtes End⸗ 
ziel der gefammtenEntwidelung vorauszuſetzen oder doch anzunehmen. 
In jeiner akademiſchen Antrittsrede: „Was Heißt und zu welden 
Ende ſtudirt man Univerſalgeſchichte?“ jehen wir Schiller bereits von 
diejemBejtreben ergriffen. Er will nicht bloß die®egenwart und bieder: 
gangenheit erklären, jondern poftulirt zugleich einen vernünftigen End 
zwed für den Gang der Welt, ein teleologifches Prinzip für die Belt 
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geichichte; diejes Prinzip abftrahirt er aber nicht aus einer vor- 
ausgegangenen, jorgfältigen Unterfuchung des Gejchehenen, fondern 
überträgt es aus der außerhalb liegenden Sphäre des menſchlichen 
Geiſtes, der überall Harmonie jeben will. Dieje Neigung, die 
Geſchichte zu betrachten, kehrt jtärfer oder leifer überall bei ihm 
wieder, doch müfjen die einzelnen Berjuche überhaupt unterjchieden 
werden. Zu dem Unternehmen, eine „Gejchichte des Abjalls der 
vereinigten Niederlande von der jpanischen Regierung“ zu jchreiben, 
bat Schiller, wie man weiß, die erjte Anregung durch jeine Studien 
zu „Don Carlos“ erhalten. Werf ift nicht vollendet, aber 
es umterliegt feinem Zweifel, daß er dasjelbe uriprünglich bis 
zu dem fiegreichen Abſchluß des Aufftandes zu führen beabjichtigt 
bat, zumal er ausgejprochenermaßen und feiner grundjäßlichen 
Geſchichtsanſchauung gemäß, auch im diefem Teile der Gejchichte 
den Sieg des menjchlichen Fortichrittes zur Freiheit zur An 
ſchauung bringen wollte. Und nun begegnete es ihm, als der 
einmal ergrifjene Gegenjtand ihn feitbielt, daß er, indem er ſich 
in denjelben vertiefte, erjt wirklich anfing, bijtoriich arbeiten zu 
lernen. Der Einfluß der Engländer, eines Geſchichtſchreibers 
wie Robertſon (Gejchichte Karla V.), drängte die Phantafien 
eines St. Reals zurüd und führte ihn zu gründlicherer Hin- 
werbung zu den ächteren Quellen. Eine muftergültige Ausnügung 
auch nur der ihm zugänglichen Hilfsmittel kann man ihm freilich 
jo wenig als eine von Voreingenommenheiten und Cinfeitig- 
feiten freie Behandlung der Sache und noch mehr der Perſonen 
augeitehen, aber die vorurteilsloſe Unterfuchung bat es ſeſigeſtellt, 
daß er in dieſem Falle es an Sorgfalt und Anftrengung nicht 
fehlen lieh und dab er in weientlichen Fragen die twillen- 
ichaftliche Erfenntnis jener verwidelten Vorgänge um ein Erfled» 
fies gefördert hat. SKonfeilionelle Zur und Abneigung hat 
jeine Auffaſſung am wenigiten beitimmt, es ijt vielmehr die 
liberalifirende Aufklärung feines Jahrhunderts, bie in bem 
Widerftande gegen jede Art von Tyrannei eimen Gegenitand 
der Bewunderung erblidte und ein unbeftimmtes Freiheite 
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ideal als Ziel der geichichtlihen Entwidelung betrachtete, und 
feiner Schilderung das harakteriftiiche Gepräge aufdrüdte. ’) Zu 
dem Erfolge des Werkes hat weiterhin die glänzende, kunſwolle 
Sorm der Darjtellung maßgebend mitgewirkt. Es ijt wahr, die 
Deutichen waren in diejer Beziehung am wenigiten verwöhnt; 
dem allgemeinen Aufſchwunge der nationalen Literatur gegenüber 
mußte aber gerade darum eine hiftoriiche Schrift, Die mit der: 
jelben gleichen Schritt hielt, den tiefjten Eindrud machen, auf 
wenn fie der fachmännijchen Kritif gegenüber noch jo viele Blößen 
bot und an der Schwäche abitrafter und jubjeftiver Auffafjung litt. °) 

Bald nach dem Antritte jeiner Profeffur in Jena hat Schiller 
jih mit weiteren, in das Gebiet der Geſchichte eingreifenden 
Plänen getragen. So 3.8. vorübergehend mit dem Gedanken der 
Herausgabe eines deutjchen Plutarch, in welchem die Biographieen 
der merhvürdigiten Männer Deutſchlands behandelt werden follten, 
doch ließ er denjelben jchnell wieder fallen und befreundete fid 
mit zwei anderen Unternehmnngen, von welchen wir noch fprechen 
müfjen. Es find das die Geſchichte des Dreißigjährigen Krieges 
und die Herausgabe einer Sammlung ausgewählter und über: 
jegter Memoiren. Das genannte Gejchichtäwerf ift in den Jahren 
von 1790 big 1793 entitanden. Es behandelt einen Stoff von 
der höchſten Wichtigkeit und Hat eben darum, wie durch bie 
glänzende Darjtellung, einen unermeßlichen Eindrud gemacht. Für 
Schiller jelbit Hatte e3 zugleich die Bedeutung, daß aus Ddieler 
Arbeit jeine dramatifche Hauptleiftung hervorging und ſchon in- 
joferne verdient fie unbedingt unjere Teilnahme. Prüft man 
lie aber auf ihrem wifjenichaftlichen Gehalt, jo ift es längft au 
gemacht und unbeftritten, daß fie Hierin nicht bloß Hinter dem 
Abfall der Niederlande recht weit zurüdijteht, jondern ala Werl 
jelbftändiger und umfichtiger Forſchung überhaupt feinen Anfprud 
machen kann. Mit dem denkbar dürftigjten Apparat hat Schiller 

1) Bol. Tomaſchet a. a. O. ©. 89. 


N Lehrreich iſt cd, Spittlers Anzeige des „Abfalles“ zu vergleichen 
(S. W. 14, 464—465). Unſeres Erachtens konnte Schiller damit zufrieden fein- 





ie de Weicichtichreibung im ZU. d, klaſſtſchen Nat. Literatur. Schiller. 053 


| —— nen die Behandlung der einzelnen Abſchnitte des 
h iſt ungleichartig, einige der wichtigiten Momente der 
ſſe übergangen und in dem Vorgetragenen häufig Wahres 
—* gemiſcht, die hiſtoriſche Gerechtigleit in der Beur- 
ilumg ber hervorragenden Perjönlichfeiten, jo funftvoll im ber 
om die Charalterzeichnung derjelben auch mit Recht erjcheint, 
ıch verlegt. Es mag ſich das, zum Teile wenigjtens, aus 
raschen Tempo der Ausarbeitung und damit im Zuſammen⸗ 
ngeaus den zu Nate gezogenen unzureichenden Hilfsmitteln erflären. 
[5 das Gelumgenjte an dem Buche ericheint unzweifelhaft die 
mleitung, die fich mit der Geneſis des Krieges beichäftigt und 
5 von jubjeltiver Auffaffung in anerfennenswerter Weiſe frei 
it. Doch vermag das an dem abfälligen Urteile über das 
dert jelbit nichts zu ändern, es nimmt im der Literatur über 
m großen Krieg nur einen negativen Platz ein ') 
Die Sammlıng von überjegten Memoiren, die in die Jahre 
t 1790 und die nächitfolgende Zeit fällt, bat ihr entſchiedenes 
ienft und ging von einem unverfennbar berechtigten Gedanlen 
Schiller hat die Natur und den Wert diejer Art Literatur 
ig erlanmt und die jpätere Zeit hat auch bei uns, mehr als 
ht feine Zeitgenojien, ihm darin Recht gegeben. Die Aus— 
bl der überjegten Schriften war eine glüdliche, wenn er auch 
Überjegung ſelbſt wicht immer in die geeigneten Hände gelegt 
rt bat er fich nach einiger Seit von dem Unternehmen 
rüd: ‚ wenn es auch noch unter feiner Firma fortgefeßt 
rde — ve er für die fpäteren Lieferungen nicht verantiwort- 
fj gemacht werben. Indes hat dieſes Unternehmen für ums 
ihm noch eine andere Bedeutung. Schiller hatte nämlich den 
fi böchit zwerhmäßigen Gedanlen, die einzelnen überſetzten 


2 Site Sch Stmk vor dem mefhten An Aeen und 
in Bert ein Zorio; Woltmanm übernahm es, eine „Beimicdte des weit, 
| Briedens“ zu lleſern. Sie wendet fidh vielfach polemifhh gegen I. S. 
—— dieſed Themad, im übrigen bat ed gemiſchten Veiſa 
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Memoiren mit Einleitungen zu verfehen, welche den Leſer über 
den Standpunkt und Inhalt des Werkes zu orientiren die Be 
ftimmung hatten. So entjtanden jene univerfalgiftorifchen Über 
fihten, die nur im Hinblid auf diefe ihre Entſtehung recht 
beurteilt werden können. Die Überjegung der Aleriad der Anna 
Comnena eröffnete Schiller mit der Abhandlung „über Völter- 
wanderung, Kreuzzüge und Mittelalter”. Es iſt anziehend, ben 
Sohn der Aufklärung über dieje abgelegenen Dinge reden zu 
hören. Freilich bringt er fie in Zuſammenhang mit feiner und 
befannten Geichichtsauffaffung, jedoch läßt fich nicht leugnen, dab 
er hierbei vielfach einen treffenden Hiftorifchen Blick bewährt und 
fih von der vulgären Behandlung mittelalterlicher Gefchichte zu 
feinem Vorteile ferne hält. Dasfelbe gilt im bejonderen Grade 
von feiner „Hiftorifchen Überficht der merfwürdigiten Staatsbegeben 
heiten zu den Zeiten Kaifer Friedrichs J.“, mit welcher er die 
Überſetzung der Geichichte dieſes Kaiſers von Otto von Kreifing 
begleitete, und wobei man ſich über die Intuition wundern muß, 
fraft welcher ihm in diefem alle mit den beſcheidenſten Hilis 
mitteln häufig eine forrefte Zeichnung ſonſt Häufig mißver⸗ 
itandener Begebenheiten undBeftrebungengelingt. Als die bedeutendſte 
diefer Erörterungen muß die Abhandlung betrachtet werden, 
welche zuerſt in einer Reihe von Einleitungen zu der Ülberjegung 
der Denkwürdigfeiten des Herzogs von Sülly erfchienen iſt) 
und die Schiller päterhin unter einem gemeinfamen Titel zuſammen⸗ 
gefaßt hat?). Wlan Hat fie vielleicht nicht mit Unrecht als das 
Vorzüglichite bezeichnet, was Schiller als Gefchichtichreiber über 
haupt hervorgebracht hat und was aud) vor dem Maßſtab unirer 
heutigen Kritif beftehen kann 3). Die Ausführung der Abhandlung 
fällt etwa in die Mitte des Jahres 1791, alfo in eine Zeit, ın 
welcher er die Gejchichte des dreikigjährigen Krieges bereits begonnen 


) Bd. 1—8 der 2. Abteilung der Memoiren-Sammlung. 

2) „Geſchichte der Unruhen in Frankreich, welche der Regierung Hein 
richs IV, vorangingen, bis zum Tode Karla IX. 

9) Tomaſchek a. a. O. ©, 98. 
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hatte, und es lann immerhin auffallen, daß fo ziemlich gleich 
zeitig zwei Zeiftungen jo verichiedenen Wertes entitehen konnten. 
Die Auffaffung der geichilderten verwidelten Ereignifie und Per- 
fönlichleiten erweiſt fich auch nach den neuejten Forjchungen und 
Daritellungen meijt zutreffend, namentlich was die Betonung der 
politiichen Motive der lonfeſſionellen Kämpfe und die Natur und 
Urbeberjchaft der Bartholomäusnacht anlangt. Mit reichen oder 
gar annähernd vollzähligen Hilfsmitteln hat er auch in diejem 
Falle nicht gearbeitet, aber er hat es mit erftaunlichem Tafte 
veritanden, mit weifer und ımfichtiger Ausnutzung verhältnis- 
mäßig weniger, aber qut gewählter Quellen den wirflichen Gang 
und Sinn der Ereignijfe zu erfennen. Daß die vorzügliche Gabe 
ber Darjtellung und Erzählung den Eindrud erhöht, wie fie auf 
diefem Gebiete noch eine jeltene war, begreift jich, auf der anderen 
Seite vermögen wir uns aber zugleich der Wahrnehmung nicht 
zu entziehen, daß Schiller hier mit erheblich größerer Objeftivität 
gearbeitet hat, als bei jeinem erwähnten zweiten umfallenderen 
BWerfe. Wenn er aber durch jeine hiftorischen Verſuche, fie mögen 
ſonſt jo vieles vermiſſen laſſen ald man will, den Deutjchen die 
Schre gegeben hat, daß in der Gefchichtichreibung die ichöne Form 
auc einiges zu bedeuten habe, jo war damit trotz Spittler und 
I. v. Müller gewiß fein überflüffiger und aber auf die Dauer 
auch fein unfruchtbar gebliebener Wink gegeben. — — 

Der zwiichen dem Ausgange des großen Strieges und dem 
Auftreten Friedrichs d. Gr. liegende Zeitraum hat feine befondere 
Darjtellung erfahren, die ausgezeichnet zu werden verdiente. Die 
Geichichte feiner eigenen Thaten und zum Teile feiner Politik hat 
ber große Konig dann ſelbſt gefchrieben. Diefe Schriften nehmen 
in der Entwidelung der deutſchen Gejchichtichreibung eine rühme 
liche Stellung ein. Sie ftehen in ber Mitte zwifchen ber reinen 
Siftorie und dem Genre der Dentwürdigfeiten und gehören feinem 
von beiden ganz an. Es war fchon etwas Auherorbentliches, 
daß ber Helb der Epoche, der die Welt mit jeinem Ruhme erfüllte, 
zugleich aur Feder griff und jein eigener Gejchichtichreiber wurde. 
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Wie lebhaft ihm die Gejchichte feines Hanjes und Staates am 
Herzen lag, haben wir bereit3 vernommen. Daß er die Bor: 
bilder der hiſtoriſchen Darftellung nicht in Deutfchland ſuchte, 
iſt befannt, und daß er in der Zeit feiner Jugend und audı 
in den erjten Jahrzehnten feiner Herrfchaft bier nicht gerade 
viel finden fonnte, was Anforderungen, wie er fie ftellte, hätte 
befriedigen fönnen, braucht faum erft nachgewiejen zu werden 
Auch feine Kenntnis der Ddeutfchen, bzw. der „Reichshiſtorie 
verdankte er dem befannten Werfe des Franzoſen Pere Barre 
de Beaumarchais, wie er im Jahre 1762 bei einem gelegent: 
lihen BZujammentrefien mit Pütter ausdrüdlich erklärte‘). 
Erſt Später Hat er Mascou kennen und jchägen gelernt *). Was 
nun Friedrichs zeitgejchichtliche Aufzeichnungen anlangt, jo be 
gleiten fie die wichtigften politifchen und militärifchen Aktionen 
jeineg Lebend. Man bat fi) in den lebten Jahrzehnten von 
berufener Seite her aufs eingehendfte mit ihnen bejchäftigt, umd 
wir find fomit in der Lage, ein ficheres Urteil über fie zu 
fällen ) Der Zeit des Urſprungs ſowohl als dem inneren Werte 





1) Fridrich hatte am 8. Dezember 1762 im Schloſſe zu Gotha eine 
Unterhaltung mit Pütter, von welcher diefer in feiner Selbftbiographie S. 460 
berichtet. Das betr. Werl von P. Barre war in 10 Bänden zu Barid im 
Sabre 1748 erihienen. Pütter entgegnete, die Ausländer bedienten ſich meitt 
G. Struves „Syntagma Hist. Germ.“ (f. oben ©. 616), worauf der König 
ertwiderte, dieſes fenne er nicht. Indes Hatte ſchon viel früher (1686) ein 
deutfher Diplomat in pfälzifchen Dienften, der 1683 zu Paris ftarb, eine 
„Histoire de l'Empire“ u. f. w. in 2 Bänden erſcheinen laflen, die im „Aus: 
lande“ nicht unbeachtet und unbenugt geblieben it. Der Name de Wanne 
war: „Jean de Heiss, seigneur de Wagenheim“. gl. über ihn bie „Nour. 
Biographie universelle“ s. h. v., die fein Wert günftiger als das de Barre's 
beurteilt. 

7) S. oben ©. 657 Anm. 1. 

s) über Friedrich d. Gr. als Schriftfteler vgl. zunädjit die dieſen Titel 
führende Schrift von Preuß (Berlin 1837) mit dem Ergänzungshefte (1838), 
ferner die Einleitungen und Nachweiſungen der ſog. akademiſchen Ausgabe zu 
den einzelnen Schriften. Sehr lehrreich ift auch der Vortrag von U. Bore- 
tius „Friedrich d. Gr. in feinen Schriften“ (Berlin 1871). Nicht zu über: 
fehen: F. Wilfen, die drei Perioden der K. Preuß. Akademie d. Wifl. und 
K. Friedrich II. als Geſchichtſchreiber. Zwei akademiſche Meden. Berlin 1835. 
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nach jteht die Geichichte des erſten und zweiten jchlefijchen Krieges 
voran, welcher der Stönig jpäter den Titel „Histoire de mon 
temps“ gegeben hat !). Die urfprüngliche Abjaffung und Faffung 
ſtammt aus der Zeit, die unmittelbar auf ben Dresdener Frieben 
gefolgt ift; fie hat dann nahezu drei Iahrzehnte wie im Ber- 
borgenen gerubt; erjt dann unterzog fie der König einer ziemlich 
durchgreiſenden Revijion und verjah fie mit einem neuen Vorwort). 
Die längfie Zeit war nur die jüngere Redaktion befannt und in 
Umlauf, bis vor wenigen Jahren audy die ältere Faffung voll 
ftändig veröffentlicht wurde °), Trog verjchiedener formeller und, 
vom ber Natur der Dinge gebotener fachlicher Änderungen hat 
auch die jüngere Bearbeitung den memoirenhaften Charakter in» 
fomweit bewahrt, dab man fie mit Recht den Kommentaren Cäjars 
an die Seite gejtellt hat. Im Sinne ihres Urhebers jollte indes 
mur die jpätere Nedaltion Geltung haben, die erſte hatte er als 
Jugendarbeit zurüdgelegt. Es ift aber von mahgebender Seite 
die Meinung ausgejprochen worden, dab das beite, was Die 


jüngere Redaktion auszeichnet, ſich bereits in der älteren findet, 
mur daß bei dieſer mehr die geichichtliche Tendenz, bei jener hin 
gegen der didaltiſch militäriiche Zweck vorherrſche. Friedrich ver» 
langte von jedem Geſchichtswerle in erjter Linie, dab man aus 
demjelben etwas für das praftijche Leben lernen fünne und uns 
daher mit allem unnügen und kleinlichen Ballafte verjchone. 


#) Der uriprünglide Titel lautete: „Soconde et troisitme partie de 
Phistoire de Brandenbourg*, und war das Wert beitimmt, —— 
briucen Tell der „Mömoires A F’histoire de Brandenb.* zu bilden, die bereit 

km Fahre 1760 im Drud erichienen find. — Als Publizift, wenn der Ausdrud 
zuläflig it, jedenfalls als höchſt ſcharfblidenden Polititer Hat ſich Friedrich im 
jeinen aus dem Jahre 1736 ftammenden „Considerations sur état present 
du corps politique de ’Europe* eingeführt. 

”) Bol. Wil. Wiegand: „Die Borreden Friedrich d. Or. zur Histoire 
de mon temps*, Strafiburg 1874. 

"9 Mar Bosner (Leipzig 1879) im 4, Bande ber Publikationen aus 
den preufi. Staatsarchtven. Bol. aud LU. v, Rantes Abhandlung über bie 
beiben Redaktionen im 34. Bande feiner S. W.; die jpätere Redaktion f, im ben 
Osuvres, ll et IL. 
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Darauf geftügt, bildete er fich jein Urteil über Die deutſche Ge 
ſchichtſchreibung, joweit er fie kannte oder noch fennen lernte, 
verwarf fogar in arger Verfennung Bufendorf und ließ jpäte 
höchſtens Mascou gelten. Die „Histoire de mon temps“ hat 
denjelben praftijchen Zweck im Auge und jollen feine Nachfolger 
Lehren der praftiichen Weisheit daraus jchöpfen. Übrigens, und 
gerade darum, hat der König fich die Arbeit nicht leicht gemadtt, 
er denkt auch nicht bloß an den eigenen Ruhm, ſondern ſucht 
die Hiftorische Wahrheit und übt auch dem Gegner gegenüber 
Gerechtigkeit. Man gelangt daher zu dem Ergebniffe, daß er zur 
Geſchichtſchreibung in diefer Geſtalt ganz beſonders berufen war. 
Er bejitt zudem die Gabe der Erzählung und Charakteriftif in 
nicht gemeinem Grade und hat fich die formelle Teilung jeiner 
Werke grundfäglich angelegen fein laffen. Das Vorliegende nimmt 
unter jeinen hiſtoriſchen Verſuchen unzweifelhaft den eriten Plag ein. 
Die Geſchichte des dritten fchlefifchen, d. h. des ſieben— 
jährigen Krieges!) bleibt als Werf der Literatur, alles in 
allem gerechnet, um einiges zurüd, injofern wenigftens, als die 
Kriegsgeſchichte die politiich-diplomatifche überragt, aber fie teilt 
doc) zugleich eine Reihe der angedeuteten Vorzüge der „Histoire 
de mon temps“. Nach des Königs eigener Angabe ftüchweile 
nad) dem Ende jedes Feldzugs und unter dem frischen Eindrude 
der eben erlebten Thatfachen entworfen, wurden unmittelbar nad) 
dem Friedensſchluſſe die einzelnen Teile in eine einheitliche, zu 
Jammenhängende Form gegojjen und ergab fich fo die Wirkung 
einer, auf einen Wurf und in einem Zuge entjtandenen Kom: 
pojition. Was der Schrift u. a. einen außerordentlichen Ne; 
verleiht, iſt die tadelloje Objektivität, die in anbetracht der ge 
gebenen Umjtände für die Höhe feines Geiltes ein entfcheidende 
Zeugnis ablegt ?). 

ı) „Histoire de la guerre de sept ans“ (Oeuvres, IV et V). 

Friedrich begründet theoretiſch dieſen Standpunkt mit folgenden Worten: 
„Du reste, je me suis fait une loi de m’attacher scrupuleusement & 
la verite, et, d’&tre impartial, & cause que l’animosits et la haine d’un 


Died. Geſchichtſchreibung im HU. d. tlaſſiſchen Nat.»Lireratur. Friedrich d. Or. 959 


Die legte Öruppe der geichichtlichen Aufzeichnungen Friedrichs 
ift unter der Bezeichnung „Denkwürdigleiten vom Hubertöburger- 
frieden bis zum Frieden von Teſchen“ befannt und befteht aus 
brei vom einander unabhängigen Teilen. Die äußere und innere 
Bolitif feines Staates in dem nächften Jahrzehnt nach dem Ende 
des großen Strieges, die erſte Teilung Polens und endlich der 
batriiche Erbfolgefrieg bilden die Hauptmomente diefer Skizzen, 
benn von einer erjchöpfenden Behandlung jollte feine Rede jein!). 
Es find in der That „Denkwürdigkeiten“, aus welchen das Bild 
ber behandelten Zuftände und Borgänge in der Gejtalt refleftirt, 
in welcher fie vor dem Auge des Königs jchwebten und Form 
gewonnen hatten. Mit der Sorgfalt, wie die früheren um: 
faffenderen Darjtellungen, jind fie demnach nicht gearbeitet; aber 
immerbin iſt alles wohl überlegt, fundirt und aus jeder Beile 
jpricht der gewiſſenhafte Fürſt jeines Staates, der jcharfblidende, 
gereifte Staatsmann, der durchdringende Menjchenfenner *). 

Es ließ fich erwarten, daß die Epoche machenden Thaten 
des großen Königs, wie jie die Tagesichriftiteller vollauf be 
ſchaftigten, jo auch ſchon in der zeitgendſſiſchen Geſchichtſchreibung 
laut widerhallen würden. War doch jelbjt der Tyrtäus des fieben- 


jährigen Srieges von Friedrichs Thaten in dem Maße begeijtert, 


daß er einmal daran dachte, zugleich deſſen Gejchichtichreiber zu 
werben *). Noch bei Lebzeiten des Königs find eine Anzahl von 
Biographien desjelben in der Gejtalt von „Helben:, Staats umd 
Lebensgeſchichten“ erjchienen, die ein dankbares Publilum fanden, 


autsor n'instruit porsonne, et qu’il y a de la faiblesse et de la pussill- 
anlimitö möme & ne pas dire du bien de ses ennemis, et & ne leur pas 
rendre In. Justice qu'ils meritent*, (Avant-propos zum 1, Teile &, XIX.) 

depuis la paix de Hubertsburg, 1763, jusque A la paix 


2) 
de Teschen.* (Oeuvres, VI). Diefer Gejammttitel rührt übrigens nicht von 
 Briebridh ſelbſt der. 
In mehr als einer Beziehung lehrreich ift die Beſprechung, welche 
3.0. Müller (S. W. 26,59.) den hiſtoriſchen Werten Friedrihs d. Br. 
nad) deilen Tode gewidmet bat. 
9 KHörte, Gleims Leben. 
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aber im legten Grunde fich bei näherem Zuſehen über die Linie 
„mehr oder minder fabriksmäßig angefertigter Kompilationen“ 
nicht erheben). Und in feiner Weile bejjer jteht es mit den 
Schriften ähnlicher Art, die über Maria Thereſia und im öfter 
reichijchen Interejfe zu Tage gefördert worden find. Hingegen 
reiften jchon die nächſten Iahre nad) dem Hingange Friedrichs 
die „Geſchichte des ſiebenjährigen Krieges“ von Joh. Wilhelm 
Archenholz?), die dann volkstümlich wie feine andere geworden 
und bis auf den heutigen Tag geblieben iſt, obwohl fie ſtofflich 
vollftändig von des Engländer Henry Lloyds Geichicte 
des Krieges und den Erläuterungen und der Fortſetzung de 
jelben von ©. 5. von Tempelhof abhängig erjcheint ?). Bon 
gleichzeitigen, ergänzenden Aufzeichnungen von anderer Hand 
nehmen zunächjt die Denfwürdigfeiten Kaiſers Karla VII. (Alben) 
aus dem wittelsbachiichen Haufe unfere Aufmerffamfeit in An 
ſpruch“). Sie haben mit den betreffenden Schriften Friedrichs 
d. Gr. freilich nur die Sprache, und ſelbſt diefe in höchit un 
vollfommenen Grade, gemein. Es iſt eine düſtere Atmoſphäre, 
in welche ung der Fürſt verjett, der ein Unternehmen begonnen 
hatte, der er leider in feiner Weile gewachſen war. Im übrigen 
ermweift ſich das Tagebuch als eine nicht unwichtige Quelle für 
die Aufhellung der Begebenheiten, die er jchildert. Dagegen haben 
die Memoiren der Schweiter des großen Königs, der Marfgräfin 
sriederife ©. Wilhelmine von Baireuth, die lange 








1) S. Reinhold Kofer, die eriten Lebensbeſchreibungen Friedrichs d. Gr. 
(Zeitigrift für preuß. Geſch. und Altertumdfunde (1877) 14, 218 ff., wo zu: 
gleih über die Verfafjer der wichtigſten Schriften der Art, wie Seiffert, 
Hempel u. ſ. f. näheres zu finden. 

2) Geboren 1743, geſt. 1812. Die betr. Schrift hat erjt noch vor einigen 
Jahren eine neue Ausgabe mit einer Biographie Archenholz' von Potthaſt 
erfahren. 

s) Das Wert des Engländers erihien zu London 1781, reichte aber mur 
bis 1759, die Überfegung und Fortfegung von Tempelhof (in 5 Bänden) zu 
Berlin 1783 ff. 

*% „Tagebuch Kaijer Karla VII. aus der Zeit des öſterreichiſchen Erbfolge 
krieges.“ Herausgegeben von K. Th. Heigel. Münden 1888. 
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Zeit hohes Anjehen genojjen, infolge in neuefter Zeit angeftellter 
jorgfältiger Unterfuchungen ihre Glaubwürdigleit zum größten 
Teile verloren und müſſen fie aus der Reihe der geichichtlichen 
Quellen gejtrichen werden !). Den verdächtigen Ergießungen der 
Verbitterung der Marlgräfin begegnet man in den Denkwürdig— 
feiten des berufenen Baron K. & von Pöllnig wieder ?). 
Während aber jeine früheren Publitationen, obwohl es darin an 
pifanten Selbjtbefenntnifjen nicht fehlt, der verdienten Vergeſſenheit 
mit Mübe entgangen find, liegt die Sache bei jeinem in Frage 
ſtehendem Werle doch anders. Dasjelbe hat Anerkennung ge 
funden, iſt viel gelejen und benutzt worden ; jedoch erweijt jich 
ber materielle Wert der verjchiedenen Teile und Abjchnitte ala 
eim recht verjchiebener. Für die Schilderung der Zeit des großen 
Kurfürjten und K. Friedrichs I hat Pöllnig Schriften geplündert, 
bie zum Zeile jelbjt wieder nicht jelbitändig find. So bat er 
auch die Memoiren der Markgräfin ausgejchrieben und im feiner 
Beife aufgepupt. Die Bedeutung und Brauchbarkeit jeines Buches 
beginnt erft da, wo er Gelbiterlebtes bejchreibt und berichtet. 
Das gilt befonders von den Anfängen Friedrichs d. Gr., der ihn 
eine Zeit lang in feiner Nähe geduldet hat. Saum braucht erſt 
ausdrũudlich hervorgehoben zu werden, daß er nicht jchlecht erzählt 
und angenehm zu plaudern verjteht: er iſt bei den Franzoſen 
nicht umfonst in die Schule gegangen., Aus der Umgebung bes 
Königs hat noch der Graf Euftah von Görtz Denkwürbig 
feiten hinterlaſſen, jedoch hat er fie wicht jelbjt redigirt, jonbern 
fie find aus jeinen nachgelaffenen Aufzeichnungen und Papieren 
zufammengejtellt*). Der Graf hat ſich in hinlänglich bedeutenden 
Stellungen bewegt und ift Friedrich nahe genug gefommen. Wir 


I Bel 20 Rante, S. W. 3 4 und, Dronien, Geſch der preuk. 


— * 

”, „Mömoires pour servir A l’'histoire des quatre derniers souverains 
de la maison de Brandenbonrg. 2 vol, Berlin 1791. — Bol. Rante und 
Drouien a. a. O. 

) Oiſtoriſche und politiihe Dentwurdigleiten des Graſen Cuſtach von 
Gry. Eturgan 1827, 2 Ae 
=. Begele, Geſchichte der deutſchen Hiftoriographie. 6l 
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erfahren daher durch ihn vieles, was wir nicht entbehren möchten, 
wie 3. B. über den Füritenbund, den bairiichen Erbjolgekrieg 
u. dgl., aber der Eindrud der unmittelbaren Mitteilung üt ob 
geſchwächt). Bon Aufzeichnungen anderer preubiicher Staat: 
männer erwähnen wir in diejem Zuſammenhange noch zwei von 
hoher Bedeutung, wenn auch höchſt verjchiedener Natur: nämlıh 
die Denfwürdigfeiten Chrijtian Wilhelm von Dohms und 
des Küriten von Hardenberg. In Dohms „Deukvärdig 
feiten meiner Zeit“ gelangt der Charakter dieſes Genre in breiter 
Vollkommenheit ald ein ergiebiger Beitrag zur Zeitgejchichte zum 
Ausdrud ?). In diefer Beziehung nehmen fie einen hervorragenden 
Pla ein. Dohm war überhaupt ein Mann aud) der Literatur 
und jtand mit den angejehenften Geiftern der Zeit, wie 3. v. 
Müller u. f. w., in nahem Verkehr. Seine Mitteilungen baden 
daher als gut fundirte, nüchterne Berichterftattung eines mit- 
handelnden Zeitgenoſſen erheblichen Wert, wenn fie auch die Ber 
gleichung mit anderen Berichten und Zeugniffen nicht entbehren 
fönnen. Die Denkwürdigfeiten Hardenbergs find erta 
Nanges 8). Der ſpätere Staatsfanzler ſah ſich durch die An 
griffe, die aus der Nähe von Haugwit und im bejonderen von 
Lombard gegen ihn ausgingen, veranlaßt, das Wort zu ergreifen 
und feinen Anteil an der Leitung der preußiichen Politik in den 
Jahren 1804 —1807 durch eine eingehende Schilderung derjelben 
zu rechtfertigen. Indes hatte er fie nicht in der vorliegenden 
Geftalt zur Veröffentlichung beftimmt und fich vorbehalten, ſie 
jpäter umzuarbeiten, ift jedoch nicht mehr dazu gekommen. Aber 
auch jo legen fie von der hohen Bildung feines Geiftes und einer 
binlänglichen Titerarifchen Gewandtheit ein günstiges Zeugnis ab. 
1) Über einige andere Denkwürdigkeiten der Zeit, welche wir hier über: 
gehen müſſen, vgl. meinen Aufjag über „Die deutfhe Memotrenliteratur“ in 
der beutjchen Rundſchau, Yuli 1884. 

) Sie erjhienen in 5 Bänden zu Lemgo 1814—1819. Dohm, geboren 
1761, jtarb 1820. Bgl. U. D. Biographie 5, 297. 

2) „Eigenhändige Memoiren des Staatskanzlers Füriten von Harder 
berg“ (1800—1807), herauögegeben von X. v. Ranke. Leipzig 1877, 2 Bde. 
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Eine beträchtliche Anzahl teils in den Text eingejchalteter, teils 
wegen ihres Umfanges in den Anhang verwieiener Altenſtücke 
erhöht und verjtärft den Wert der Aufzeichnungen jelbjt. Un, 
langend die objettive Glaubwürdigkeit derjelben, jo it die Schil⸗ 
berumg bet erften Jahre feiner minifteriellen Wirkſamkeit nicht 
ohne Anfechtung geblieben. Und in ber That jcheint ihm der 
Verſuch, die Berantworlichteit für die micht glüdliche Leitung ber 
preußiſchen Politik in jenen Jahren auf freinde Schultern hinüber 
zu jchieben, nicht völlig gelungen zu jein. Im die Zeit Fried⸗ 
richs d. Gr. reicht ber Graf E. Friedrich von Hertzberg 
noch zurüd '). Ihn bejeelte ein lebhafter Sinn für Geſchichte umd 
and) an den Arbeiten des großen Königs war er helfend beteiligt. 
Er bat ſich als Herausgeber des nachgelaſſenen Fragmentes 
Bufendorfs über den Hurfürjten Friedrich III.*) und des von 
A. Karl IV. veranlaften Landbuches der Kurmarf Brandenburg 
verdient gemacht ®). Liber die neuere Geſchichte ſelbſt berührt er fich 
im jeiner Anficht mit Leſſing, aber er verlangt zugleich, daß fie 
entiveber von einer der handelnden Hauptperjonen oder vom einem 
offiziellen Hiftoriographen geichrieben werde ). Für jeinen Eifer 
und geihichtlichen Sinn legen u. a. feine Unterfuchungen, bie er 
über Gegenitände aus der preußiſchen und deutichen Gefchichte 
in den Abhandlungen der Berliner Alademie zu verichiebenen 
Beiten niedergelegt hat, genügendes Zeugnis ab. Auch Friedrich 
von Gent bat, zumal in jeiner Berliner Epoche, ſich nicht ohne 
Erfolg mit hiſtoriſchen Arbeiten beichäftigt. Er brachte unzweifelhaft 
ein nicht geringes Talent zur nicht bloß oberflächlichen Behandlung 
großer geichichtlicher Gegenstände mit und beſaß überdies lebhaften 
Sim far bie Beachtung der volfäwirtichaftlichen Momente, bie 

#) Weboren 1725, geit. 1795. Bal. A. D. Biographie 12, 241 

N ©, oben ©. 523, Anm. 3, 

" Berlin rn Bol. feinen Brief an 4. Möjer (in pin E.M. 
10, 249) ı * Außerung Möfers a. DO, 5, 908 

9 in feiner Abhandlung „Sur le vrai charactäre d’une bonne 
bistoire®* in den Denfidriften der Berliner Alademie vom Jahre 1756 

61* 
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der Mehrzahl der Hiftorifer jener Zeit abging ’)., Wenn man 
dazu feine audgezeichnete ftiliftiiche Begabung rechnet, jo gelangt 
man zu dem Schlufje, daß er unter Umſtänden Vorzügliches auf 
diefem Gebiete geleiftet Haben würde. Über die franzöfiiche Re 
volution 3.3. hatte er früher als die Mehrzahl der deutſchen 
Politiker die richtige Anficht und jtellt zuerſt (1801) mit Ent 
ichiedenheit die Behauptung auf, welche die neuere Forſchung 
beitätigt hat, daß die einzigen Urheber des Kriegs zwiſchen dem 
alten Europa und Frankreich die Rationalverfammlung und die 
Jakobiner jeien, und daß der unglüdliche Ausgang desfelben durd 
die elende SKriegführung von Seite der Verbündeten herbei 
geführt wurde ?). 

Die Geichichte des 18. Jahrhunderts und die weiterhin 
folgenden jchweren Ereigniffe bejchäftigten die Geifter in allen 
möglichen Formen, aber Herborragendes vom Standpunfte der 
Geſchichtſchreibung kam nit zu Tage. Die Schriften von 
Dominifus Häberlin und Renatus Haufen über bie 
Geſchichte wenigitens eines Teiles des Jahrhunderts bebeuteten von 
Haus aus wenig; fie blieben überdies von dem gedrudten Material 
abhängig und ein Sammelwert wie das von Dumont mubte da? 
Beite thun. Ahnlich Steht es mit Chr. Adelungs „Pragmatiſcher 
Staatögefchichte Europad von dem Ableben K. Karla VI. bis auf 
die gegenwärtige Zeit” °). Es ift die bereit3 fo oft beredete Form⸗ 
lofigfeit und Sdeenlofigfeit, woran alle diefe Schriften leiden. 
Die Publikationen Georg Friedrich Martenst), die eine wohlgeordnete 





1) Bgl. auch Roſcher a. a. D. 2. Bd. ftellenweife und A. D. Biographie 
8, 577. 

V Die verichiedenen memoirenhaften Schriften 8. von Maſſenbachs 
(j. A. D. Biographie 20, 565) zur Zeitgeſchichte find zu fubjeltiven Charakters, 
als daß fie unter den Begriff einer „Geſchichtsquelle“ Leicht gebracht werden 
tönnten. 

3) Erichienen in 9 Teilen 1762 —1769. 

9) Geboren 1756, geft. 1821. Vgl. U. D. Biographie 20, 461 und im 
befonderen R. v. Mohls Wufjag über Martens a. a. O. II, 460ff. — Tab 
Hauptwerk ift: Recueil des principaux traites d’alliance u. f. mw. 1761 —1%01 
(Göttingen feit 1791) 7 Bände, mit dem Supplement bi8 1807. 
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Berfügung ftellen, kamen für Arbeiten genannter Art zu fpät, wenn 
ihre Verfafier es auch verftanden hätten, ben reiten Gebraud) 
bavon zu machen; für die jpäteren freilich war die Mühe unver 
foren. Eine gejchichtliche Darftellung der Zeit der Revolution 
und der mit ihr verfnüpften VBerwidelungen, weldje der Höhe des 
Gegenitandes nur halbweg entjpräche, it ausgeblieben. An 
zum Teile recht verftändigen Betrachtungen über das verhängnis- 
volle Ereignis, wie z. B. von Rehfueß, bat es wicht gefehlt, 
aber bieje fielen doch mehr in das Gebiet der Publiziftif ala 
der Geichichtichreibung. Dem Umfange nad) am weitgreifenditen 
waren Ehrijtoph Girtanner’s „Hiſtoriſche Nachrichten und 
politische Betrachtungen über die franzöfiiche Revolution“, fie 
wurden viel gelefen und hatten den Borzug, daß fie der blinden 
Verberrlichung der Revolution nahdrüdlich entgegenwirften!). Bon 
allen jenen, welche ſich in jourmaliftiicher Form der Zeitgeichichte 
annahmen, iſt als eim wirklich klaſſiſch gebildeter Mann, zugleich) ı 
von reifem Patriotismus erfüllt, G. &. Bredom auszuzeichnen?). 
Ein Schüler F. A. Wolfs, gab er ſich der alten wie der neuen 


Geichichte mit gleicher Liebe bin und lehrte und ſchrieb die letztere 
im Dienjte der guten Sache). Es war ihm noch beichieden, 


") @irtanner, geboren 1760 zu St. Gallen, geitorben 1800 in Böttingen. 
Bol. U. D, Biographie 9, 189, Die „Hiftorifhen Nachrichten“ füllten bis zum 
Jahre 1797 13 Bände. Girtanner lieferte (1794) auch eine Überſehung von 
Dumouriey' —— Ein beliebtes Buch von ihm war „Schilderung 
deuelichen Lebens u. | w. Ludwig XVI.“ (1793). 

*) Geboren 1773, geft. 1814 als Profefior in Breslau. Bel. 3. & 
Kuniid, Schriften von ©. ©. Berdow. Ein Nachtaß. Pit dem Bildnis und 


fortgefept von Benturini Bgl über bas 
Berbot infolge * frangöfiichen Einfluſſes Schloffer a.a.D. 212. — 
Die periobiihen Schriften von 8. D. Bof („Die Zeiten”) und @ ©. Polr 
felts „Europäiihe Annalen“ zu erwähnen, wird genügen. — Boffelt am- 
langend vgl. feine Bricie an J. v. —*8* bei Maurer⸗Conſtant a a O. 
42855 fi. 
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den Tag der Erhebung anbrechen zu fehen, die zugleich die nationale 
Geichichtfchreibung in ein höheres Stadium ihrer Entwidelung 
hinüberführte. 


Sechſtes Kapitel. 


Die alte Geſchichte. 


Ehe wir uns. der legten großen Epoche der Entwidelung der deut 
ſchen Gefchichtfchreibung zuwenden, erfcheint es angezeigt, noch einen 
Blid auf die Stellung zu werfen, welche die alte Geſchichte in 
diefer Zeit einnimmt und welche Förderung fie etwa erfahren 
bat. Im allgemeinen kann man fagen, daß dem Umfange nad) 
die in Frage kommenden Leiftungen ſich unſchwer überjehen lafien, 
daß fie aber, auf einem Punkte zumal, dem inneren Werte und ihrer 
nachwirkenden Bedeutung nad; mit den Errungenfchaften in jedem 
anderem Zweige der geichichtlichen Forſchung ſich meſſen Eönnen. 
Als das Entjcheidende erjcheint die Begründung der klaſſiſchen 
Altertumswiffenschaft, von welcher befruchtende Anregungen nad) 
allen Seiten hin ausgegangen find und mit welcher fich zugleich 
ein erheblicher Fortfchritt der Hiftorischen Kritik verfnüpfte. Der 
mächtige Geift der Skepſis, der das 18. Jahrhundert kennzeichnet, 
hat dieſes Dal zuerjt die jüdische Gejchichte, welcher gegenüber 
man fich die längſte Zeit wenn nicht gläubig, fo doch pietätsvoll 
verhalten hatte, in das Gebiet der Fritifchen und profanen Be 
trachtungsweiſe mit einbezogen. Belanntlih war es Joh. D. 
Michaelis, der diefe Neuerung in erfter Linie vollzogen hat). 


ı) Michaelis, geboren 1727, ftarb 1791. Bgl Meuſel a.a. O. 9, 12. 
Sein „Mofaiihes Recht” erfchien zuerft in 6 Teilen 1770 ff. — Orientalifde 
Bibliothet Frankfurt a. M. 24 Teile jeit 1771. Verſchiedene Abhandlungen in 
ben Commentationes der Gel. @ejellichaft d. Wiſſ. Vgl. auch F. Chr. Schloſſet 
a. a. O II, 535 ff., IV, 187. 


Die d. Geſchichtſchreibung im ZU. d. tlaſſ. Nat Literatur. Die alte Geſchichte. 967 


Seit diefer Zeit hat man fic auf dieſer Seite gewöhnt, bie Ge 
ſchichte der Juden wie die Gejchichte eines anderen Volles zu 
behandeln. Michaelis hat am Ende ja auch nicht viel anderes 
gethan, als daß er die Methode, mit welcher andere die Geſchichte 
anderer Völler bereits mit fichtlichem Erfolge behandelt hatten, 
mim auch auf jene in Anwendung brachte. Am berühmteften ift jein 
Moſaiſches Necht‘‘ geworden, eine Schrift, in welcher er die Berjön- 
lichkeit Mojes’ bejtehen lieh, aber jeine Gejepgebung zerglieberte, 
die jüdiiche Verfaſſung jharfjinnig erläuterte und das fie harak 
terifirende Element derjelben ala Theokratie bezeichnete. Bon Tri» 
pialitäten im feiner auffläreriichen Anſchauungsweiſe hat er fi 
im der That nicht frei gehalten und hat dafür Herders zürnen 
ben Angriff erfahren müſſen, der eigentliche Gewinn feines Bor 
gehend, wodurch das Monopol auf das jüdiſche Altertum den 
Theologen entrifjen wurde, ließ jich indes gleichwohl nicht mehr 
in Frage jtellen. Michaelis hat an 3. &. Eichhorn, den wir 
schon fennen, wenn wir jo jagen dürfen, einen Barteigänger 
achabt, der ala Ereget mit Maß und Umſicht jeines Amtes 
waltete . Für die Aufklärung ber Geichichte der übrigen 
ſemitiſchen Völfer und der Agypter ift nichts vom wiflen 
ichaftlichem Erfolg geleiftet worden, eine Qüde, welche der Natur 
der Sache nach zugleich bei der Behandlung der jüdiichen Gejchichte 
unvermeidlich nachgewirlt hat. 

Indes dauerte es ftets einige Zeit, bis ſolche Neuerungen 
dem größeren Publilum zugeführt wurden. Bon allgemeinen 
Darftellungen der alten Geſchichte haben die Handbücher von 
34 Remer und ©. ©. Bredow, das mad den been 
von F. U. Wolf bearbeitet war, den meiſten Beifall gefunden *). 
Memerd Buch zeichnet fich durch eine verftändige ımb ge 
ſchidie NRüdfichtnahme auf die verjchiedenften Außerungen des 
gejchichtlichen Lebens und der Kultur, Gejege, Verfaffung u. ſ. w. 


8. oben ©, 861. 
r, Heuer, geboren 1796, ftarb 1809. Sein Handbuch eridyien zuerſi 
1789, ent oben S. 965, 
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aus und war feiner Zeit nicht mit Unrecht beliebt. Bredom, 
der Schüler F. U. Wolf's, der zugleich längere Zeit unter 
Soh. H. Voß' Einfluß geitanden Hatte!), war ein gründlid 
gebildeter Philologe und Hat durch eine Reihe von fruchtbaren 
Spezialunterfuchungen und Arbeiten auf dem Felde der alten 
Geſchichte feinen Beruf zu einer höchſt gediegenen Darftellung 
derfelben hinlänglich bewiejen?). Er legt das ethnographiſche Syiten 
zu Grunde ‘Für die Löfung von umfafjenderen Aufgaben hatte 
er ſich allerdingd noc nicht hinlänglich genug concentrirt und 
ehe es joweit fam, rief ihn der Tod ab’). Fragen wir, welde 
Förderungen in den uns befannten großen Sammelwerfen über 
die allgemeine Hiftorie die alte Gejchichte empfangen hat, jo 
kommt hierbei in eriter Linie die deutjche Bearbeitung des Guthrie: 
Gray'ſchen Auszuges*) in Betracht. Und bier ift es nun 
Chriſtian Gottlob Heyne, von dejjen bezüglichen Verdieniten 
zu ſprechen iſt °). Er bat in jener Bearbeitung einen Zeil der 
alten Gefchichte nahezu felbftändig bearbeitet und außerdem durd 
eine Reihe von Abhandlungen Licht in diefelbe getragen 6). In 
den Unterfuchungen, welche er in der letteren niedergelegt hat, 
dürfte man mit Recht fein wejentlicheg Verdienſt um die alte 
Geichichte finden. Sowohl die griechiſche als die römiſche 
und die ägyptiſche Geſchichte in der Zeit der Ptolemäer und 
in der Epoche der römifchen Kaifer hat er auf diejem Wege in 
einer Reihe noch dunkler und wichtiger Momente nachhaltig auf 

1) Herbit, 30h. 9. Voß, II. Bd. ftellenweije. 

” Seine verfchiedenen Schriften find bei Kuniſch a a.D. verzeichnet. — 
Dan verdankt Bredow u. a. eine kommentirte Übertragung der Germania (1809 

°, ©. jeine „Unterfuchungen über einzelne Gegenftände der alten Ge 
ihidhte, Geographie und Chronologie“ 2 Bde. (1800 —1802). 

9) S. oben €. 784. 

6) Heyne, geboren 25. September 1729 zu Chemniß, geft. 14. Juli 1812 
zu Göttingen. Vgl. Heeren, 6.8. 6. Tl. — Sauppe in ben „Bött. Pro: 
fefioren” ©. 78 ff. — Burfian in der U. D. Biographie 12, 275 und in der 
Geſch. der klaſſiſchen Phil. S. 475 ff. 530 ff. 

6) Vgl. die Commentat. der @ött. Gel. Geſellſchaft T. IH u. IV, und 
jeine Opuscula academica TI. 1—6. 
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Härt!). Für die Vertiefung in die mythiſchen Anfänge der 
rörterung kulturgefchichtlicher Fragen hat er vielleicht den aus- 
prochenjten Beruf mitgebracht 7). Auch gebührt ihm die Au— 
fennung, dab er durch die hiſtoriſche Quellenkritik, die er ein: 
Inen Hiltorifern des Altertums zumendete, Deutichland zuerſt 
n unendlich fruchtbar wirfendes Beijpiel gegeben hat. 
Während dieje Berdienite Heynes über den Kreis der Fach— 
mofjen nicht hinausdrangen, erwarb ſich fein Schwiegerjohn 
DB. Heeren?) durch jeine Schriften zu der Geſchichte der alten 
jelt eine weitverbreitete und längere Zeit anhaltende Aner- 
mmung. Seine bier in Betracht fommenden beiden Hauptwerfe 
nd jeine „Ideen über die Politik, den Verlehr und den Handel 
r vornehmiten Völker der alten Welt *), und fein „Handbuch der 
eichichte der Staaten des Altertums mit befonderer Rüdjicht 
ij ihre Berfafjungen, ihren Handel und ihre Kolonien“*). Dazu 
ıgöthema, den Handel und den Berfehr einzelner Länder des 
(tertums ®). Heeren war ein geübter Philologe und hat dies 
a. durch mehrere fritiiche Unterjuchumgen über antife Gejchichts- 
len, wie des Trogus Pompejus, des Plutard), des Strabon 
ıd des Ptolemäus dofumentirt ”). Diejelben erichöpfen aller: 
nirgends den Gegenjtand, haben aber anregend auf bie 
fuchung der Quellen des Mittelalters gewirkt. Um fein Ver 
t um die alte Sejchichte zu würdigen, gemügt es, über bie 
been“ einiges zu jagen. Es muß dabei um jo vorjichtiger 


") Bol. die ipeziellen Nachweiſungen bei Burfian ©. 490 ff. 

"), Burlian a.a.D, S. 485—488. Zu vgl. Heeren a a.D. S. 1, 
S. oben ©. 946. 

9 Der 1. Band dieſes Wertes erihien 1793, Bal. 6.8. Bb. 10-15 
#) Der 1, Band eridien 1797 (8.8. Bd, T—B). 

") Comment. 8, B. Gott. X. XL XI. 

en er XV, und den Commentat. s. R. G. recent. 
Bee Turn „Über den hiſt. Werth der Biographien Plutarchte 
®=. 31 
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verfahren werden, als das Werk befanntlich jpäter ebenſo jchwere 
Anfechtungen erfahren hat als es längere Zeit hindurch geprieien 
worden war. Kein Zweifel beiteht, die Wahl des Stoffes war 
ein glüclicher Griff und es erhielt hier eine Seite der alten 
Geſchichte, der noch keineswegs ihr Recht widerfahren war, zum 
eritenmal eine eingehende, gleichmäßige Behandlung. Was den 
„Sdeen“ ferner zu ftatten fam, war die leichte, anziehende Be 
handlung, in welche er feine Darftellung einfleidete. Gerade 
auf diefem Gebiete hatte man oft die unzulänglichfte Form⸗ 
loſigkeit hinnehmen und zufrieden ſein müſſen, wenn ſie nur in 
deutſcher Sprache auftrat. Der wiſſenſchaftliche Gehalt des 
Werkes hat aber die Probe nicht beſtanden. Schärfe der Kritik 
und Tiefe der Auffaſſung waren nun einmal nicht die Vorzüge 
der Heeren’schen Geſchichtſchreibung. Dazu fommt, daß im Felde 
der Forſchung über die orientaliichen Sprachen und Völker, wie der 
Ägyptologie und der Arier, bald darauf ein fo unendlicher, neuernder 
Aufſchwung ſich vollzog, daß diejer allein augreichte, eine Arbeit, 
die jenjeit® derfelben entitanden war, nahezu zu entwerten. Die 
Sprachen der nicht Hafjiichen Völker waren ihm ohnedem fremd ge 
blieben. Das Werk iſt auch mitten in der Ausführung ftillegeitanden; 
nicht einmal die Griechen, d. h. ihre Kolonien und ihr Handel und 
was ſich alles daran fnüpfen follte, find zur Darjtellung gelangt. 
Möglih, dab eine gewiffe Unluft, die ihm vielleicht die Kritif 
des Werkes von Seite der TFachgelehrten bereitet hat, mit an diejem 
Umjtande Schuld trug. Barthold Niebupr, freilich eine autort 
tative Stimme und nur im Intereſſe der Sache jprechend, hat 
jpeziell über den erften Band der dritten Abteilung, welche jid 
mit den Griechen bejchäftigt, und im Grunde über das gefammte 
Werf ein ftreng verwerfendes Urteil ausgejprochen !). Er tadelte 
ſchon die Einkleidung, ſprach Heeren die philologische Qualifikation 
ab, derjelbe urteile nicht au8 der unmittelbaren Anfchauung heraus, 
das Werk fei „für die Wiffenichaft verloren“. Schließlich fügte 


—— — — 


1) Jenaer Allg. Lit.-Zeitung 1813. Erg. Blätter, Col. 49—%0. 
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Niebuhr wohl den Wunſch Hinzu, dasfelbe möge fortgefegt werden, 
Herr Heeren jei e8 aber der Wiſſenſchaft und feiner Ehre ſchuldig, 
ſich durch gründliche Studien dazu vorzubereiten, ehe er anfange, die 
zweite Hälfte auszuarbeiten, „jonft könnte fie noch leicht mehr mih- 
raten als die erfte*. Daß jeitdem das Urteil auch in weiteren reifen 
über den Wert der „Ideen“ ſich umzuſtimmen anfing, kann nicht 
überrajchen, doc) blieb anderwärts das Anſehen derjelben gleich. 
wohl noch fortbejtehen, jo daß nad) fajt zwei Jahrzehnten wz 
(1832) ber aufjtrebende Gervinus es fir angezeigt hielt, in 
jeinen „Diftoriichen Briefen“ gegen das Werl als ein —— 
Nichter vorzugehen ). Es war beinahe Kraftverſchwendung, 

der fich Gervinus hierbei entſchloß. Das wiſſenſchaftliche Bublitum 
hatte jeine Stellung bereit3 genommen, das gebildete überhaupt 
fuhr fort, nach wie vor anmutende Belehrung aus ben „Ideen“ 
zu jchöpien. 

Noch während Heeren und jein Werk in ber Entwidelung 
begriffen waren, hatte fich im Gebiete der Kenntnis und Beurteilung 
des Haffifchen Altertums bereits ein Umſchwung zu vollziehen ans 
gefangen, der von F. U. Wolf ausgegangen ijt und welchem 
Deeren nicht zu folgen vermocht hat?) und welchem ſich auch 
Hehne nicht mehr unterwerfen wollte. Für unjere Zwecke find 
es vor allem zwei Momente aus der allgemeinen Wirlſamleit 
Bolfs, die wir hervorheben. Das eine ift jeine Kritit der über- 
lieferten Meinung von der Entjtehung der Homerifchen Gedichte, 
urrerde Frage, bie er angeregt hat?) und bie fitr bie 


n® Bei, Heine Schriften von &. &. Servinns Garleruhe 1838) 

2. 1-1. — Bert in Schloſſere Archiv war mit Angriffen gegen bie 
— Prager ae 

‚ geboren 15. Februar 1759, ftarb am 8, Auguſt 1894. Bol. 

ed, u und Studien %. U. Wolfe. 2 Tie. (Efjen 1839), — N.D. 

Arnold, 54 2. In feinem Berbältniffe zum Schulwelen und zur Pädn- 

Ze, (Braunſchweig — — —D—— 54 


gogit bargeitellt. 2 
Bett und Die Gelehrtenfule (Leipzig 1964). 

” Bol Boltmann, Geſch und Kritik der Wolf’ihen Prolegomena zu 
Homer. Leipzig 1874. 
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Entwidelung der hiftorischen Kritik überhaupt jo unendlich fruchtbar 
gewirkt hat. Man kann behaupten, die „Prolegomena“ und die ſich 
daran früpfenden Erörterungen für und wider eröffnen für diejelbe 
eine neue Epoche. Mit Recht hat man gejagt, wichtiger als die 
erzielten Ergebniſſe ift die Methode der Forſchung, Durch welde 
Wolf zu derjelben gelangt iſt. „Sie geben das erſte, muſter⸗ 
gültige Beifpiel einer mit richterlicher Strenge und Schärfe durd 
Abhörung aller Zeugen geführten Unterfuhhung über die Geſchichte 
eines antifen Geiftesprodufte® von dem Zeitraume feiner Ent 
ftehung an durch die verfchiedenen Epochen der Überlieferung”'). 
Bei Niebuhr und Dahlmann, um diefe Wirkungen zu per: 
jonifizieren und von Späteren nicht zu reden, find Diejelben bereit? 
mit Händen zu greifen und in der Art und Weiſe, wie man bald 
darauf die Geſchichtsquellen des Mittelalters Fritifch behandelte, 
find fie, wenn man auf die erften Impulſe zurüdgehen will, 
deutlich zu erkennen. Als das andere Moment, das auc) für die 
Läuterung der Aufgabe der Gefchichtichreibung von hoher Be 
deutung geworden ift, haben wir die Begründung der „Altertum 
wiſſenſchaft“ als einer einheitlichen und felbftändigen Wiſſenſchaft 
auszuzeichnen. Wolf beichränft diefelbe allerdings auf das Altertum 
der Griechen und Römer: jie ift ihm der Inbegriff der Kennt: 
niffe und Nachrichten, die ung mit den politischen, literariſchen 
und häuslichen Zuftänden derfelben, mit ihrer Kultur, ihrer 
Kunst und Wiffenichaft, ihrer Religion, ihren Sitten und ihrem 
Nationaldjarafter befannt machen, jo daß wir in den Stand gejeßt 
werden, ihre Geilteswerfe zu verjtehen und ung den gejammten 
Inhalt ihres gefchichtlichen Lebens zu vergegenwärtigen *). Indem 
Wolf den Umfang und die Gliederung der fo feitgeftellten Altertum& 
wiſſenſchaft zeichnet, weilt er der Geſchichte ihren bejonderen 





1) Burfian a. a. O. ©. 526. 

2) Bgl. auch Burſian a. a. O. ©. 539 ff. — Die Syſtematiſirung 
dieſer Anſchauung hat Wolf (1807) in dem Aufſatze „Darftellung der Alter⸗ 
tumswiſſenſchaft nach Begriff, Umfang, Zweck und Wert“ niedergelegt. (Kleine 
Schriften 2, 708—795). 
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Plag und Inhalt an: es find die politische und die Völfergejchichte 
des Altertums mit ihren Hilisdisziplinen, die Chronologie der 
alten Zeiten und der biftorijchen Kritik, endlich die Antiquitäten, 
b. b. die Kenntnis der Zuſtände und Verfafjungen der Griechen 
und Römer. Die alte Gejchichte ſelbſt ift ihm in der alten Erd— 
funde mit einbegriffen, und von diejer wieder die hiſtoriſche 
mit der Choro- und Topographie ein Teil!),, Man weiß, daß 
für die alte Geographie von den grundlegenden Unterfuchungen 
und Anregungen, die von 3. H. Voß ausgegangen find *), bereits 
(jeit 1788) durch K. Mannert eine umfafjende Bearbeitung 
begonnen war, auf welche, jeit dem Jahre 1816, durch einen 
Schüler Bofjens, Friedrih August Udert, eine neue gefolgt 
ft, die hohe Anerkennung gefunden, aber die Vollendung nicht 
erreicht hat ?). Wenn es nun das unbejtrittene, außerordentliche 
Berdienſt Wolfs ift und bleibt, daß er zuerjt die möglichit voll» 
ftändige Erlenntnis des gejammten Lebens der llaſſiſchen Völker 
ald das legte und höchite Ziel der Altertumsftudien feſtgeſtellt 
und dieſe jo zu dem Range einer einheitlichen und jelbftändigen 
Wiſſenſchaft erhoben hat, jo war damit die Aufgabe der Gejchicht- 
Ichreibung gegenüber der alten Welt überhaupt noc keineswegs 
geldft; nicht der leichtefte Teil derjelben war vielmehr noch übrig. 
Es galt einerjeits, das durch Wolf begründete Werl auszubauen 
und amdrerjeits die Gejchichte der nicht Hafjischen Völler des 
Altertums, der Semiten, Ägypter und der Arier in dem Ktreis 
ber gelehrten, wiſſenſchaftlichen Forſchung mit gleicher Sorgfalt 
einzubeziehen und auf die Begründung derjelben die gleichen Ans 
forderungen zur ftellen, die man bislang den Griechen und Römern 
gegenüber aufgeitellt und durchgeführt hatte. Erjt unter dieſer 
| 

n find bie Anfichten Wolfe Über den Hiftorliden Schul⸗ 
unterricht, in lehrreicher Weife zulammengeftellt bei Arnoldt va ©. 
3 af, 


"©, Burjian a.a.D. S. bas fi 
9 rer August Udert, geboren * ftarb 1851. ©, Meuer Netrolog 
29. Jahrgang ©. 392. 
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Vorausſetzung konnte eine echte Geichichte der alten Welt möglid) 
und diefelbe in den großen Rahmen der allgemeinen Geſchichte 
in würdigem und fruchtbarem Mate eingefügt werden. 

« Dieſer Aufgabe unterzog fich die deutiche Wiſſenſchaft in den 
beiden folgenden Menjchenaltern und Hatte zum Teile bereits 
jegt die Hand daran angelegt Ihre Durchführung bildet jedoch 
nur einen Teil der großen und reichen Entwidelung, in melde 
die deutiche Geichichtichreibung nun einzutreten im Begriffe ift. 


Fünftes Bud). 
Die Begründung der deutfhen Geſchichtswiſſenſchaft. 


Von den Freiheitshriegen bis zur Gegenwart, Schluß. 


Indem wir zu der legten Epoche unjeres Themas übergeben, 
iſt es nicht unjere Abficht, fie im der ganzen Fülle ihres Inhaltes 
vorzuführen und alle einzelnen namhaften Erjcheinungen auf- 
zuführen und nad Gebühr zu jchildern, wie wir das bisher 


getban haben. Einer von den mehreren Gründen dieſes Vor- 
habens iſt, daß die Entwidelung, um welche es jich handelt, in bie 
Reihe des lebenden Geſchlechtes, die älteren umd zum Theile 
jüngeren Zeitgenoſſen hereinwächſt, und es umjerer Vorftellung 
ber gegenwärtigen Aufgabe und zugleic) unjerer Neigung wider 
jpricht, im diefem Falle über ein gewiſſes, undermeidliches Maß 
binaus zu beurteilen und zu richten. Ein anderer Grund ijt 
bie beinahe in das Unabjehbare wachjende Menge des Stoffes, 
bie es von jelbjt gebietet, fich ihm gegenüber zu bejchränten und 
eine Answahl zu trefien. Unſer Plan ijt aljo, dem Verſuch zu 
machen, den wejentlichen Inhalt diejes Zeitraums, ben wir in 
feittem Sternpunfte bereits als die Begründung der deutichen Ge 
ſchichtswiſſenſchaft bezeichnet haben, Mar zu ſtellen. Es lommt 
ums denmach Darauf an, diefen Inhalt im jeinen vitalen Elementen 
zu erfaflen, die entfcheidenden Kräfte und Vorgänge deutlich zu 
machen, die Hauptridhtungen zu veranichaulichen, Die maßgebenden 





\ 
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Berfönlichkeiten hervorzuheben und ihren Anteil an den großen 
Ergebnifjen fejtzuftellen ). — — 

Werfen wir einen Blid auf den Weg zurüd, den wir durch 
meſſen haben, fo wird man fchwerlich jagen wollen, daß jeit den 
Anfängen der neuen deutichen Gefchichtjchreibung eine geradlinige, 
ununterbrochen fortichreitende Bewegung und Entiwidelung ftatt 
gefunden habe. Nach den Hoffnungen, welche das ermeuerte 
Altertum und zum Teil die Reformation erwedt, tritt bald darauf, 
im Zuſammenhange mit der Gegenreformation, eine Art von 
Stillſtand ein und lafjen fich mit genauer Not die dünnen Fäden 
der fortwirfenden befferen Überlieferung entdeden. Ganz ab 
gerilfen waren diefe Fäden allerdings niemals, und liegt der 
Übergang aus der einen, halb ftagnivenden Epoche in die darauf 
folgende der Wiederherjtellung noch immer deutlich genug vor. 
Vom Ausgange des großen deutfchen Krieges an läßt jich dann 
ein ſtetes Fortichreiten der Gefchichtfchreibung wahrnehmen, fie 


- erfüllt fih in wachjendem Maß mit wifjenschaftlichen, univerjellen 


und nationalen Motiven. Am Ende des 18. Jahrhunderts iſt 
fie bereit3 vollftändig fich felbft zurückgegeben und Hört fie auf, 
die abhängige Dienerin der Theologie und der Jurisprudenz zu 
jein, was fie, zuerjt da8 eine, dann das andere, zwei Jahrhunderte 
hindurch gewejen war. Es fehlte freilich zunächſt noch ein und 
das andere Wejentliche, um unfere Gejchichtichreibung auf die 
rechte Höhe zu führen: es mar der nationale Staatögedanfe noch 
nicht fräftig genug entwidelt, die Zeitgenoffen waren jeit dem 
Hubertsburgerfrieben wieder in das Kleinliche zurüdgefallen, die 
eigentliche erafte Forſchung hatte noch Entjcheidendes nachzuholen. 
Doc) feit dem letzten Sahrzehnt des 18. Jahrhunderts wurde 

ı) Für das Folgende zu vgl. Ad. H. Horamig, zur Entwidlung® 
geichichte der deujchen Hiftoriographie. Wien 1865. — H. v. Sybel, über den 
Stand ber neuen deutfchen Gefchichtichreibung. Kleine Hift. Schriften 1, 342]. — 
Hiftor. Zeitfchrift von 9. v. Sybel 1,1ff.: Zur Eharakteriftif der heutigen 
Geihichtichreibung in Deutfchland, von W. v. Gieſebrecht und ©, Waiß, 


und endlid der 2. Band von Zul. Schmidts Geſch. der deutjchen Kiteratut 
feit Leſſings Tod. 4. Aufl. 2. Bd. 
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„Für's erite haben die alten Germanier feine Barden gehabt, 
folgli) aud) feine Bardengefänge.. Das Wort Barde iſt galliſch 
und die heilloje Verwirrung der galliſchen Völkerſchaften mit den 
germaniſchen unter der griechiichen (?) Benennung der Eelten it 
ichon längſt für ungültig anerkannt“ '). Bon Friedrich Schlegel 
ilt e8 nicht weniger befannt, wie er anfangs ohne Hintergedanten 
daran arbeitete, für die alte deutſche Literatur und Kunſt mit 
Berftändnis und Erfolg Propaganda zu machen. In diejer Zeit 
ſchlug die nationale, patriotische Ader noch gewaltig im dieſen 
Männern. Angejicht3 der Wartburg erinnert fich Friedrich daran, 
was die Deutichen ehedem waren, da der Mann nod) ein Vater: 
land Hatte?) — „Statt des Furor Tedesco, deſſen in ben 
italieniſchen Dichtern jo oft erwähnt wird, ift nun die Geduld 
unfere erste Nationaltugend geworden und nebſt diejer die Demuth 
zum Gegenſatz jener ehedem herrichenden Gefinnung, wegen welcher 
noch zur Beit Karl V. ein Spanier, der mit ihm dieſes Land 
durchreifte, die Deutfchen los fieros Alemanes nennt. Aber was 
ung betrifft, jo wollen wir fejthalten an dem Bilde ober viel: 
mehr an der Wahrheit jener großen Seiten und ung nicht ver 
wirren laſſen durch die gegenwärtige Armjeligfeit, unter welder 
dieſes große Volk nicht weniger erliegt, wie andere minder be 
deutende. Vielleicht wird der fchlummernde Löwe noch einmal 
erwachen und vielleicht wird, wenn wir es auch nicht mehr erleben 
jollten, die fünftige Weltgefchichte noch voll fein von den Thaten 
der Deutfchen“ °). In diefen Zufammenhang fallen die Studien 
F. Schlegels über die ältere deutjche Malerei und Baufunit, 
deren begeifterter Verherrlicher einjt der junge Goethe geweſen 
war. Auf diefem Wege wurde die Kenntni® und das Verftändnis 


1) S. W. 12,39. Die Vorlefungen, die A. W. Schlegel in den Jahren 
1802—1803 über dag Mittelalter und über die Befchichte der deutfchen Poeſe 
gehalten Hat, haben notoriih in hohem Grade anregend gewirkt. 

2) Europa. Eine Beitfhrift von Friedrich Schlegel. 1. Bo. 1. Stüd. 
(Frankfurt a. M.) S. 7. 

9) a. a. O. ©. 11. 


der deutichen Vorzeit und des Mittelalter3 überhaupt ungemein 
gefördert; wenn F Schlegel und jeine Anhänger jpäter die 
Folgeruug zogen, dab man zu dem Glauben und den Einrichtungen 
des Mittelalters, als des Normalzujtandes der Menichheit, zurück⸗ 
fehren müde, jo war das zu bedauern, hing aber mit den jo 
eifrig betriebenen Studien feineswegs notwendig zuſammen. Zus 
mächit jchritt man auf der Wiederbelebung der deutjchen Literatur 
des Mittelalters tapfer vorwärts, und gerade die traurige Lage 
ber allgemeinen Berhältniffe der Nation gab diejen Bejtrebungen 
einen jruchtbaren Anſtoß und nachhaltige Kraft. Man fann es 
den FFührern der romantischen Schule aljo nicht nachreden, daß fie 
fein Gefühl für die Schmach des Vaterlandes empfunden und 
biejer Empfindung den entiprechenden Ausdrud gegeben hätten. 
hätte unter den gegebenen Umftänden nahe gelegen, auch in 
bem Studium der Geſchichte Troſt und eventuell eine Wafle 
gegen ben ſchweren Drud der Zeit darin zu juchen. Beide 
Schlegel haben jich wenigitens zu verichiedenen Zeiten betrachtend 
ober altiv mit der Geichichtichreibung beichäftigt. Wilhelm bat in 
nen Borlejungen, die er im Sommer 1803 über Encyflopäbdie 
im Berlin gehalten bat, fich auch über die Theorie derſelben 
ergangen. Gr fpricht über fie vom Standpunkte der lunſtleriſchen 
Ichandlung, geiftreich iwie immer, indes ohne in den Mittelpunkt 
ezudringen. Den hiſtoriſchen Bragmatismus, der das 18. Jahr⸗ 
bembert beberricht bat, verwirft er; aber aud Herder findet 
feine Gnade vor jeinen Augen, dagegen ijt 3. von Müller der 
Warn nadı jeinem Herzen. „Ein patriotijches, freies, menſch— 
liches Gemütbh, Großheit des Style wie der Gefinnungen ... Er 
dt ber erite unter den Neuern, der die Gröhe des Mittelalters 
sehörig begriffen hat.“ In Friedrich Schlegel hat ſich früh 
rim Zug zur Seichichtichreibung geregt und fein Bruder unterließ 
nicht, bemielben zu ermuntern ) Es hat aber lange gebauert, 
bie Friedrich endlich diefen Ajpirationen nachgab. Als er, nad) 


r Bol. Haym a. a. O. & 369 fl. 
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jeinem Übertritt, nach Wien gegangen war, hielt er bier, im 
Sahre 1810, vor einem gewählten Publikum Vorträge über die 
neuere Geſchichte). Yon dem Schwung, von welchem jeine 
Seele noch vor relativ wenigen Jahren erfüllt war, ijt hier freilich 
nicht3 mehr zu entdeden, ebenjowenig von ſelbſtändig wijien- 
ſchaftlicher Forſchung. Geiftreiche Betrachtungen find es, die wir 
befommen, aber oft genug verfehrte und irreführende. Der Borleler 
jcheint unter feinem Publikum vorzugsweife Elemente aus den 
Kreifen des Adeld vor jich gehabt zu haben, denn der idenlifitte 
Adel bildet den rothen Faden, an welchem er die Entwidelungen 
zumal der älteren Epochen zur Anſchauung zu bringen fudt. 
In dem Jahre 1812 folgten, vor demjelben Bublifum, die „Bor: 
lefungen über die Geichichte der alten und neuen Literatur“. An 
denjelben ließe fich leicht vieles ausjegen, fie zeichnen fich aber 
zugleich durch verjchiedene Vorzüge aus, namentlich durch den 
einen, daß die Literaturgejchichte im Zufammenhang mit der all 
gemeinen Kulturentwidelung behandelt wird. Das haben die 
Späteren doch erit an diefem und ähnlichen Beiſpielen gelernt. 
Die Ausführung freilich läßt vieles zu wünſchen übrig. Schlegel 
hat ganz Recht, wenn er die Selbitändigfeit des Mittelalters gegen: 
iiber dem Altertum und der neuen Zeit vertheidigt, aber die Art 
und Weife, wie er über die Reformation redet, erivedt den Ver: 
dacht, daß er ſelbſt nicht recht glaubte, was er ſagte?). Noch 
um ein Beträchtlicheg jpäter (1828) hat er, wieder in Wien, Por- 
leſungen über die „Philoſophie der Geſchichte“ gehalten ?), deren un 
verfennbaren Vorzüge unter der allzu großen Enge des einjeitig 
theologifchen Gefichtäfreifes leiden, wie gerne man aud) den Grun® 
gedanfen des Ganzen, die Wiederherftellung des göttlichen Ebenbilded 
als Aufgabe der Gefchichte Hinzuftellen, zulaffen mag und fo edit 
wijjenjchaftlich die angewandte Methode ift, vermöge welcher die 
leitenden Ideen von den gejchilderten Zeiten abftrahirt und nidt 
1) Bgl. feine S. W. 11. Bd. 


6.8. B.1u.2. 
3) S. W. Bd. 13 u. 14. 


Die Begründung der deutſchen Geſchichtswiſſenſchaſt. Gorres. 981 
von außen her im dieſelbe gelegt werden ſollen ). Einen ohne 
Vergleich größeren Dienjt hat F. Schlegel nicht bloß der Sprad)- 
wiſſenſchaft, jondern zugleich der geichichtlichen Erlenntnis im 
weiteften Sinn durch die Einführung bes Sansfrits in Deutichland 
geleistet. Was dann die Begründung der vergleichenden Sprach⸗ 
wiſſenſchaft ſeit Bopp auch für die Geſchichte ſelbſt für eine 
Bedeutung befam, iſt jo belannt, daß es genügt, auf dieſe jo 
wichtige Thatſache einfach hinzuweiſen ). Nicht minder wird bloß 
auf den Umſtand hingewieſen zu werden brauchen, was Die 
Schöpfung emer indijchen Philologie für eine fruchtbare Per- 
ipeftive für die Hiftorie eröffnet hat. Immer ijt es wieder die 
geichichtliche Erkenntnis der wichtigjten und älteften Stulturmomente, 
die auf diefem Wege, wie eine neue Welt, gemonnen wird. Mittler 
weile fette fich zugleich die begonnene Bewegung auf dem Felde 
der altdeutichen Literatur fort. Joſeph Börres ift es, dem 
wir u. a. im biefen Neihen auch begegnen. Was er hierim ſpeziell 
jeit 1806 geleistet hat, z. B. durch die Herausgabe der „Deutichen 
Bollsbucher“ u. j. w. bedarf nicht unſrer Ausführung . Er bat 
aber zugleich bei Zeiten das Gebiet der Gejchichte geitreift, wie im 
feinen Schriften „Über Glauben und Wiſſen“ (1805) und in der 
„Mütbengeichichte der afiatiichen Welt“ (1810), jedoch es fehlt 
bier jede wiffenichaftliche Methode und ftrogt alles bald von Willkür 
und bald von Berzerrung. Hatte er fich in feiner Heidelberger 
Periode (1806— 1810) doch zugleich bereits an den wunderlichen 
Klemens Brentano angeichloffen und für Ereuzers*) ge 
beimmisvolle Symbolif jich begeistert. Urſprünglich von Schelling 
angeregt, bat er auch dieje Bande bald geiprengt. So wurbe, 


9 — a. a. O. S. 158fj. 
" BRaumera aD, S. 606fi. — Benien, Geſch. der Sprachwiſſen⸗ 
ideal S S18 fl. 
" Raumer o.a.D. ©3606. Bol. Friedbrid in ber A D, Biograpble 
378. 
©, Burfian a. a. O. 1,545. — 8.8 Start, Friedrich Ereuger, 
jein Bildungsgang und feine millenichaftliche mie alabemiiche Bedeutung. Feft⸗ 
sede. KHeibelbern 1874, 
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um das gleich Hier abzumachen, jein Standpunkt immer un 
gejchichtlicher und feine Anſchauungsweiſe immer verzerrter. In 
der Schrift „Europa und die Revolution“ (1821) ift ihm dee 
Neformation bereit der „zweite Sündenfall”, und jolde und 
ähnliche Einfälle werden unter einem Wuſt von Spielereien, 
dichterifchen Bildern, hinfenden Sleichniffen vorgetragen, bei welchen 
der gejunde Menjchenverjtand beſchämt entweicht. Nach Münden 
(1826) gerufen, hielt Görres u.a. feine Vorlefungen „Über Grund- 
(age, Gliederung und Beitenfolge der Weltgeſchichte“ !), bei welden 
die Grundlage ſich als eine Kaprice und die Gliederung ſich als 
eine phantaftische Erfindung erweiſt?)). Demnach fann es un? 
nicht ywundern, wenn Görres ſchon im Jahre 1813 für die Echtheit 
des falſchen Hunibald in jeiner Weije eine Lanze bricht?). So war 
der Weg von allen Seiten her zur „Geſchichte der Myſtik“ ge 
ebnet *), die aller Wiſſenſchaft und allem Denfen mit derber Hand 
in das Geficht jchlägt. Was nod) übrig blieb, war der glühende 
Hab gegen den modernen Geift und das proteftantifche Preußen, 
wie er im Athanafiu3 und der Wallfahrt nad Trier u. |. w. 
ji) Quft machte. Dahin war e3 mit dem Ertremen und Roman: 
tifer von ehedem und mit einer von Haus aus reich angelegten, 
mit Geift und hoher Anregungsgabe ausgeſtatteten Natur ge 
fommen, die ftch leider niemals ſelbſt in Zucht genommen hat. 

Görres jtand auch in literarifchen Beziehungen zu Jalob 
Grimm, der ihm gelegentlich den Hochmut des Rheinländers 
gegen Die Altpreußen verdientermaßen verwiejen hat. Das Auf: 

1) Münden 1829. Neue Ausgabe (mit Bor- und Nachwort von Dr. R 
N. Strodl). Münden 1880. 

2) Im Sahrgange 1851 2. Bd. der Hift. polit. Blätter finden ſich „fe? 
geihichtliche Vorlefungen von $. v. Görres“ — aus dem Sabre 1839 ſtam 
mend — abgedrudt. Sie wollen eine Einleitung in die neuere Geſchichte ſeit 
Kaiſer Mar I. fein, behandeln aber im wefentlihen das Mittelalter, nid 
gerade in überſpannter Weife, aber ohne vielen Geift und mit geringem willen: 
ſchaftlichem Gehalt. 

3) ©. oben ©. 81. Die betr. Abhandlung erihien in Friedrid 


Schlegels Deutfhem Muſeum. Bd. IIT—IV. 
*) 1836 —1842. 4 Bde. 


treten dieſes Mannes eröffnet befanntlich eine neue Epoche in 
der Geichichte der deutichen Philologie ')., Er hängt noch mit 
ben Romantifern injoferne zujammen, als ihre Anstrengungen für 
die Kenntnis der altdentjchen Poeſie auch ihn angeregt hatten; 
im übrigen bat er ihre Berirrungen vermieden und hat ben 
„taren Blid für die Gegenwart“ nie verloren *). Es ijt nicht 
unfere Aufgabe, die Stellung, die Grimm in jeiner Wiſſenſchaft 
einnimmt, des näheren zu verfolgen, e8 genügt für unjere Zwede, 
ein und das andere, wodurd) er die hiſtoriſchen Studien un— 
mittelbar gefördert hat, anzubeuten. So jeine | 
über „die Sage und ihr Verhältnis zur Gejchichte* (1806), die 
er im einer jpäteren Abhandlung (1813) „Gedanken über Diythos, 
Epos und Geichichte* weiter ausgeführt hat ) Seine allmählid) 
darauf folgenden großen Arbeiten, die deutjche Grammatil, die 
Mechtöaltertümer, bie Mythologie und um jo vieles jpäter noch 
die Geſchichte der Deutichen Sprache“ nehmen hierbei mit die 
erite Stelle ein. Es ift längit und allgemein anerkannt, dab 
durch dieſe Leitungen rin ganz wejentlicher Beitrag zur Grund» 
legung der deutichen Bejchichte überhaupt erzielt worden it. 
In jehe nahen Beziehungen zu der romantischen Schule in 
ihrer erften Epoche hat befanntlich Schelling geftanden. Schel- 
fing hat im feiner Art öfters den Kreis der Gejchichtjchreibung 
betreten, teild theoretijch, wie in jeinen Vorlefungen über die 
„Methode des afademiichen Stubiums”, teils pofitiv in jeinem 
„Suitem des transcendalen Idealismus“, wo er auf eine Kom 
ftruftion der Gejchichte eingeht, weiterhin in den „Bottheiten 
von Samothrafe“ und in den „Weltaltern“. Die Ausführungen 
in den ‚Vorleſungen“ fejfeln noch heute den Leſer und werden 
für die Theorie der Gejchichtichreibung zwar nicht enticheibend, 
ober immer in hohem Maße auregend bleiben. Es ift cine große 


MR vw Raumer aa 0, © 392H#. — Berpinus, Weld. bes 
19. Zahrhundene 8, Hi. — ®. Echerer, Jalob Grimm. Berlin 1866. 

"®. Baip, zum Bebächtnis an J. Grimm. Göttingen 1863, 

% In 9. Schlegels Deutihem Mufeum 9,50 f. 
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Anficht von der Geſchichte, die er Hier ausſpricht: „Unter dem 
Heiligjten ist nichts, als die Gejchichte, dieſer große Spiegel des 
Meltgeiftes, dieſes ewige Gedicht des göttlichen Verſtandes: nichts, 
das weniger die Berührung unreiner Hände ertrüge“. Ein jürm- 
liches Syiten der Geihicht3philojophie Hat Schelling nicht auf— 
geftellt, doch ließe Jich zur Not ein folches aus feinen verjchiedenen 
Andeutungen und Ausführungen heritellen. Die eminent praftijce 
Bedeutung wie Hegel hat er indes nach der Seite Hin niemals 
gewonnen. Die jpefulative Kraft, mit welcher Schelling jene 
Anſchauungen entwidelt, ift eine gewaltige, aber zu einem Abſchluß 
gelangt er nicht"). Die näheren Beziehungen Scellings zu 
Goethe find jchon oft hervorgehoben worden ?). In Schellinge 
Naturphilofophie lag manches, was Goethe zu ihm zog. Und 
wenn diejer den berühmten Ausſpruch thut: „Das eigentliche einzige 
und tiefite Thema der Weltgefchichte, dem alle übrigen unter: 
geordnet find, bleibt der Konflikt des Glaubens und Unglaubens“, 
jo würde dem Schelling nicht widerfprochen haben. Im übrigen 
bat Goethe nicht immer die wohlmollenditen Anfichten von der 
modernen Hiftorifchen Kritif und den Wirkungen des Studiums 
der Gefchichte gefaßt, ebenfowenig als er an einen moralijcden 
Fortſchritt der Menjchen glauben wollte ?). Ein anderes Wal 
meinte er wieder: „Das Beite, was wir aus der Gejchichte ge 
winnen, ift der Enthuſiasmus“. Nun wäre e3 ein Unrecht zu 
glauben, der Dichter habe nur ein gelegentliches, zufälliges oder 
höchſtens äſthetiſches Intereſſe an der Gejchichte genommen, wie 
das die Hyperfritif unfrer Tage auszusprechen ſich bemüßigt jah: 
e3 iſt das derjelbe Irrtum, als wenn man behauptet, die Politik 
habe ihn völlig gleichgültig gelaffen. Wer feine Gejchichte der 


) Flint a. a. O. S. 340. — Bgl. Rocholl a. a. O. ©. 116ff. — 
K. Fiſcher, Geſch. der neueſten Philoſophie 6, 742 ff. — Zeller, Geſch. der 
Philoſophie ©. 687ff. 

2 Vgl. Haym a. a. O. ©. 609 ff. 

3) „Klüger und einſichtiger werden die Menſchen, aber beſſer, glüdlicher 
und thatkräftiger nicht, oder nur auf Epochen.“ 
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Romantifern und dem Dichter fanden von Anfang an enge oder 
doch lebhaite Beziehungen jtatt; die Beitrebungen W. Schlegel: 
und Tieds für Shafejpeare berührten eine innere Seite jene 
Weſens, wie auf der anderen Seite ihre Anjtrengungen tür die 
Wiederbelebung der altdeutichen Poeſie und Kunſt und weiterhin 
der Literatur aller Völker jeinen vollen Beifall hatten. Rur das 
Kranthafte und Einfeitige in der Entwidelung dieſer Schule, die 
unverftändige Bergötterung ded Mittelalter? u. dgl. fand feinen 
Wiederhall in jeiner Natur, die zu gejund und normal war, als 
daß es ihn hätte beitechen können. 

Daß Goethe ſich für die Geichichtsphilofophie Hegels nicht 
interejlirte, begreift jich, jo gut al3 das gejammte Shſter 
Hegel3 feine verwandte Seite jeiner Seele traf. Um jo nach 
haltiger war dagegen befanntlich der Einfluß desfelben auf die 
jüngere Generation. Auch auf die Gejchichtichreibung hat jie ein- 
gewirkt '). Daß Hegel die Idee des Staates, wenn aud) in 
jeiner Art, mit aller Echärfe in den Vordergrund oder Mittel: 
punft rückte, erwies ſich als eine getitige That von der höchſten 
Bedeutung; er eroberte dadurd der Gefchichte jelbft ein Halb ver- 
loren gebliebenes Terrain. Seine „Rhilojophie der Geſchichte“) 
jucht eine vollttändige Konitruftion der Weltgeichichte aufzuftellen 
und den Logos der menjchlichen Entwidelung nachzuweiſen, von 
den Anfängen bis zur Gegenwart herab. Die einzelnen Epoden 
der Geichichte jind nicht gleichmäßig durchgeführt, die früheren 
eingehender al3 die jpäteren, aber alle breit genug behandelt, um 
jein Spitem und jein Urteil darauf zu begründen. Er ſucht die 
Vernunft in der Geichichte, weil alles Geichehende nach jeiner 
PVorausjegung vernünftig jein muß. Diefe Vernunft äußert fih 
in den Ideen, welche den Thatſachen zu Grunde liegen und von 
welchen aller Fortichritt der Geichichte wie durch eine Natur 


1) Bl. Hanm, Hegel und jeine Zeit (Berlin 1857). — Rodollaad. 
©. 125. — Flint a. a. O. ©. 395. 

2) Borträge, in Berlin gehalten. Erjte Ausgabe von Gans, die zweite 
von Hegeld Sohn, Karl Hegel. 
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einlenfte, liefert in jeiner Zerfahrenheit und feinem Mangel an 
aller Methode wieder nur einen Beweis, daß eine Stärkung und 
Kräftigung von dorther nimmermehr zu hoffen Itand !). Bon 
dem Augenblide an, von welchem die Romantifer fich verjudt 
fühlten, das Mittelalter al3 die Normalepoche zu glorifiziren und 
fo eine längſt zertrümmerte Welt künftlich wieder berzujtellen und 
in die Wirklichkeit übertragen zu wollen, hatte die Geſchicht⸗ 
jchreibung nicht® mehr von ihm zu hoffen und mußte die weitere 
Entwidelung der von ihm feiner Zeit ausgeitreuten Keime von 
anderöwoher erwarten. 

Mit anderen Worten, das, worauf e8 anfam, um eine Ge 
ſchichtswiſſenſchaft zu begründen, die wiſſenſchaftliche Methode und 
hiſtoriſche Kritik, welche das Weſen der deutſchen Geſchichtſchreibung 
ſeit mehr als zwei Menſchenaltern ausmachten, iſt mehr im Gegen- 
ſatze zu der romantiſchen Schule als unter ihrer Mitwirkung ent- 
ftanden und gilt mit Recht ala das Werf der Sog. Hijtorifchen 
Schule, die fi) an die Namen Savigny, K. F. Eihhorn um 
B.G.Niebuhr anlehnt. Zwiſchen beiden Schulen hat fich jogar 
rajch der innere Gegenfa laut manifeltirt, wie denn das Hauptwerf 
der neuen Richtung von Wilhelm Schlegel, der nicht einmal 
der Schlimmite jeiner Partei war, eine zwar eingehende, aber zur 
Hälfte ablcehnende Beurteilung erhalten Hat). Was, von den 
allgemeinen Anſchauungen ganz abgesehen, in Sachen der Geſchicht⸗ 
jchreibung beide Schulen trennt, war zunächſt das ftreng Metho- 
dische der Forſchung, die ſyſtematiſche, hiſtoriſche Kritik, die vor- 
behaltsloje Anerfennung des von innen heraus jchaffenden Volke 
geiites. Wir wiſſen ziwar recht gut, daß der Begriff der hiſtoriſchen 

1) N. Vogt, geboren 1756, geft. 1836, war eine Zeit lang Profeſſor in 
Mainz. Joh. v. Müller hat ihn begünjtigt; jeine verjchiedenen hiſtoriſch⸗ 
politiiden Schriften find faft alle längft vergefien. Er war ein Fahrzeug ohne 
Steuer und Segel. Seine „Rheinifhen Geſchichten und Sagen”, die auf 
den Übergang zu den Neigungen der romantijchen Schule deuten, find doc da? 
Eigenthümlichſte, was cr hervorgebradht hat. 

2) S. W. Schlegels befannte Kritif der „Römijchen Geſchichte“ Nie: 
bu hrs in den Heidelberger Jahrbüchern, Jahrgang 1816, Nr. 53, S. 833906. 


Schule einen politischen Beigeſchmack erhalten hat, der ihr ver» 
bältnismähig fo wenig zum Ruhme gereicht, als den Nomantifern 


ihre Verfehrtheiten; da uns aber an diefer Stelle die Geſchichte 


der Seichichtichreibung, und nicht der Politik beichäftigt, jo werben 
die proftifchen Folgerungen, die man aus den theoretischen Anz 
Fichten ber Männer der hiſtoriſchen Schule gezogen hat, unſere 
Aufmerfiamkeit nur injoferne in Anspruch nehmen, als fie für 
die Beurteilung ihrer hijtoriographiichen Leiftungen von Bedentung 
find. Das Eine fünnen wir indes jet ſchon ausjprechen, daß 
bie Gejchichtichreibumg ſich in diefem Falle über die neue Schule 
ebenjo wenig, als über die alte viel zu beflagen hat. Die Männer 
ber neuen Schule haben fich bei der Betrachtung der Vergangenheit 
von jeder Willfür frei erhalten umd durch fie die Gegenwart ver 
jtehen lernen und verjtändlich machen wollen, während bie ältere 
Schule gar zu gerne die Vergangenheit, die fie wicht einmal 
ſtets richtig erfannte, in Die Gegenwart verjegt hätte. — 
Selbitveritändlich war der maßgebende Inhalt der hiſtoriſchen 
Schule längit vorhanden, ebe er zum Bewußtſein gelangte und 
jozujagen in ein Syſtem gebracht wurde. Und dieſes geſchah 
feineöwegs infolge etwa eines Stonflifted der neuen Nichtung mit 
den Romantilern, jondern durch einen Zuſammenſtoß zweier 
miflenichaftlicher Anſchauungen über die Entjtehung des Rechts 
und feine Stellung zum Leben der Völker). Bekanntlich hatte 
ber Heibelberger Juriſt Thibaut (1814) die Forderung eines 
„Allgemeinen deutſchen Geſetzbuches“ ausgejprochen ; dem war 
Savigny mit der Behanptung entgegengetreten, daß ſich etwas 
der Art nicht Fünftlich machen laſſe, daß Geſehe nichts Anderes 
feien als die in das Bewußtſein aufgenommene natürliche Ord» 
nung, daß fie michts Neues jchaffen, jondern nur das Bejtehende 
ansiprechen und anerlennen. Demnad) ijt das Necht für die hiſto⸗ 
riſche Schule fein künſtliches Erzeugnis der Reflerion einer über 


dem Volle jtehenden geieigebenden Gewalt, jondern ein, oft nur 


» al. Stinping, dr, Carl von Sapigny, Buerjt in den preuhiichen 
Satebüdiren (1867) 9, 1205, — Bluntihlia.0.d, 8. 022f, 
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initinttives, Produkt des Volksgeiſtes, wie die Sprache und Sitten 
im normalen Zujtande des Lebens mit innerer Notwendigkeit und 
naturwüchjig hervorgebracht. Und wie im Gejammtleben einer 
Nation eine organische Fortentwickelung jtattfindet, jo aud im 
Rechte, das nur einen Zeil des Volkslebens, nur ein Element 
jeiner Kultur bildet, in der innigiten Wechjelwirfung mit den 
übrigen Kulturelementen jteht und jo auf jeder Stufe feiner Ent: 
widelung ji dem Geilt und dem Bedürfniſſe des Volkes an- 
Ichmiegt ). Die Rechtsgeſchichte iſt nur eine Seite der Kultur: 
geichichte eines Volfes, jie fann nur aus diejer ſelbſt erklärt und 
verjtanden werden. Der Rechtöhiltorifer bedarf daher vor allem 
auch des Hiltorischen Sinne, um das Cigentümliche jedes Zeit: 
alterd und jeder Rechtöform jcharf aufzufaflen. Die Ausbildung 
des Hiftoriijchen Sinnes, der Beſitz desjelben ift überhaupt 
ein Charafterijtitum der hiſtoriſchen Schule, er äußert ſich in 
einer vorausjegungslofen Betrachtungsweiſe der gejchichtlichen Er: 
Icheinungen, in dem Scharjblid, womit er die verborgenen Kräfte 
und den natürlichen Zuſammenhang der Dinge erfennt und ber: 
ſtellt. Savigny Hatte ausdrüdlich betont, daß die wahre Willen: 
Schaft des Rechts nicht die philofophirende, jondern diejenige jei, 
welche den gegebenen gejchichtlich gewordenen Stoff auch geſchichtlich 
erfaßt. Dazu erjchien ihm vor allem notwendig das forgfältigite 
und getreuefte Eindringen in den überlieferten Stoff durd) Sammeln 
und Sichten, weiterhin aber zur Erklärung jeines Werdens, 
Wechſelns und ſich Entwidelnd die aufmerfjame Beobadjtung ber 
Summe der fonfurrirenden Thatjachen, eine Operation, weld« 
eben ohne den hiſtoriſchen Sinn nicht denkbar ift. Wie er dieie 
Forderung feines Teil verſtand, Hat er durch ein umfaſſendes 
Werf, die „Geſchichte des römischen Recht? im Mittelalter”, ge 
zeigt. Man weiß, es erfüllt alle Anjprüche, die fich aus der 
Aufgabe, die er der hiſtoriſchen Rechtswiſſenſchaft geſtellt Hatte, 
ergeben. Das Werf zerfällt in zwei Hauptteile, von welchen der 


) Stinging a. a. O. ©. 417. 
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erſtere die jechs Jahrhunderte vor Irnerius, im welchen von wiſſen⸗ 
ichaftlicher Thätigfeit nur wenig zu berichten ijt, der andere die 
darauffolgenden vier Jahrhunderte, in welchen die wiſſenſchaft— 
liche Thätigkeit durch Lehre und Schrift vorherrſcht, umfaßt, 
Hiſtoriſch gemeſſen, iſt der erjte Teil der michtigere; er verjucht 
darzulegen, wie das römische Recht in dem germanijchen Reichen, 
die anf römiichem Boden gegründet wurden, in Übung fortbejtand, 
er verjucht nachzumweiien, daß die römischen Bölferbrudjteile als 
lebendige Elemente der neuen Staaten fortbeitanden und jo die 
Zräger jener Tradition waren. Man findet in diejer Debultion 
eine neue Anjchauung von der Kontinuität Des gie 
Debens des römischen Rechts niedergelegt. Savigny bat, 

ihm nachgerühmt, die zahlreichen Fäden lebendiger —— 
welche die Periode bes ſinlenden römiſchen Rechts mit dem Wirfen 
der Sloffatoren verbinden, ofjen gelegt und gezeigt, daß micht 
- Bufall und Laune die fortdauernde Geltung des römischen Rechts 
beitimmt haben, jondern daß hierin ein Ergebnis geichichtlicher Ent» 
wicelung vor uns liegt !). Auf diefem Wege hat er in den lom— 
bardiſchen Republiten des Mittelalters ebenjalls ein Wiederanfleben 
altromiſcher Einrichtungen erbliden zu dürfen geglaubt. In biejer 
Annahme bat er freilich eine erhebliche Korrektur erfahren. 
Betbmann-Hollweg und Karl Hegel haben überzeugend 
nachgemiejen, daß er die Stonfurrenz des germaniichen Elements, 
das Die deutjchen Eroberer dahin mitgeführt, zu gering angejchlagen 
unb deſſen enticheidende Mitwirkung bei der Entftehung der lom- 
bardiſchen Städteverfaffung ſich habe entgehen laſſen. Der zweite 
Teil des Werkes iſt feiner Aufgabe nach überwiegend literär- 
geichichtlich und mit dem vierten Bande beginnt die eigentliche 
Selehrtengeichichte; aber jelbjt die berufeniten Verchrer Savignys 
haben zugegeben, daß bei allen Vorzügen der Ausführung der 
böchite Anjpruch, welchen wir am den Gejichichtichreiber machen, 
„dab er nämlid) eine Entwidelung begreife und zur Anſchauung 


 Btinping a. a O. ©. 144 
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bringe“, unerfüllt jei, ja, faum erjtrebt zu jein jcheine?). 
Diefe höchfte Aufgabe Hat er jelbit bei einer beitimmten Ver— 
anlaffung jo definirt: „Nach der Methode, die ich für die richtige 
halte, wird in dem Manigfaltigen, welches Die Gefchichte dar: 
bietet, die höhere Einheit aufgejucht, das Lebensprinzip, woraus 
diefe einzelnen Erjcheinungen zu erflären find, und fo dag materiell 
Gegebene immer mehr vergeiftigt”“. Trotz jolcher Irrtümer oder 
Lücken in der Ausführung ſeines Hauptwerfes muß Savigny 
immerhin für die Entwidelung der Gefchichtichreibung und die 
Konfolidirung der Hiftoriihen Schule die bleibende Bedeutung 
zuerfannt werden, daß, indem er ein fruchtbares Prinzip zunädjit in 
jeiner eigenen Wiffenjchaft, der Rechtsgeſchichte, in genialer Weije 
anmendete, Dasjelbe zugleich für die Geſchichtſchreibung überhaupt 
fruchtbar gemacht hat. 

Eine Anzahl von Jahren früher, als Savigny den Kampf 
gegen die philojophirende Juriftenschule aufgenonımen Hatte, wur 
der erite Band der „Deutichen Staat& und Rechtsgeſchichte“ 
von 8. 5. Eichhorn erjchienen, anf weldden im Jahre 1823 
der vierte und leßte gefolgt ift?).. Mit diefem Werfe war auf 
einen Wurf die deutſche Rechtsgeſchichte geichaffen, melde 
das ganze deutſche Recht als ein einheitliches, im Wolfe gewordenes 
Ganzes aus den echten Quellen von der ältejten Zeit bis zur 
Gegenwart herab hiſtoriſch darftelltee So darf man Eichhom 
wohl in noch einem ganz anderen Sinne, ald man dies bei 
Konring?) gethan, al8 den Vater der deutichen Rechtsgeſchichte 
feiern. Im Grunde bat es doch nur RechtSaltertümer vor Eichhorn 
gegeben, aber feine Rechtsgeſchichte. Er nun entwirft nicht bloß 
eine Sfizze des Gemäldes, jondern führt es aus, ohne fich auf 

) Stintzing a. a. O. ©. 162. 

2%. K. Eichhorn, geboren 20. November 1781 zu Jena als der Sohn 
von J. G. Eichhorn (j. oben ©. 946), geitorben zu Köln 4. Zuli 1854 Bl. 
Frensdorff in der A. D. Biographie 6, 469. Zachariä in den „Bött. Pre 
jefforen“ ©. 120ff. und Joh. Friedr. Schulte, 8. 3. Eichhorn u. |. w. 


Stuttgart 1884; im bejonderen ©. 102 ff. 
3) S. oben ©. 530 ff. 


Die Begründung der beutjchen Geihichtewifienihaft. Eichhorn. 998 
viele brauchbare Vorarbeiten jtügen zu fünnen: es iſt ein wohl 
geordnieted und zujammenhängendes Werf aus einem Guße, das 
er und bietet. Eichhorn verbindet die Staatögefchichte mit der 
Rechtsgeſchichte; die eine behandelt die politischen Veränderungen 
bes deutſchen Staatsförpers® und jeiner Teile, die andere das 

 Staatörecht des Neichs und feiner Landichaften und ftellt das 
bürgerliche und das peinliche Recht, den Prozeh und das Skirchen- 
recht dar. Einerſeits weift er die Verbindungen und Wechjel- 
wirlungen unter ben einzelnen Nechtsmaterien nad), andrerjeits 
legt er die Fäden bloß, welche die verjchiedenen Stufen ber Ent- 
widelung unter einander verfnüpfen. Im vier großen Gruppen 
und in junchroniftifcher Form entwidelt ſich das Bild, das er mit 
meisterhafter Hand entwirft, vor unferen Augen. Der Reihe nad) 
führt er die germanijche Zeit, die fränkische Monarchie, das heilige 
römifche Reich deutjcher Nation und endlich den Urfprung und 
die Gejchichte des beitehenden beutichen Staatenſyſtems an uns 
vorüber ',. Als Eichhorn das Werk begann, lag Deutichland 
noch) in tiefer Erniedbrigung darnieder; gleichwohl war jeine Abficht 
nicht, durch Wiederbelebung der großen Vergangenheit der Nation 
einen Troft für die traurige Gegenwart zu bieten, jondern er 
wendete jich in die Vergangenheit zurüd, um die Gegenwart und 
ihr Rechtäleben gründlich und bejier zu verjtehen. „Ich wollte 
durch die Staatögeichichte wie durch die äußere und innere Nechte- 
geſchichte eine fichere, geichichtliche Grundlage für das jept bes 
ftehende praftijche Recht gewinnen“, fagte er ſechsundzwanzig Jahre 
jpäter (1834), in der Vorrede zur 4. Auflage des 1. Bandes. Stein 

 Biweifel ſedoch, daß diejes Werk auf die Erwedung und Förderung 
des nationalen Geiſtes mächtig eingewirft hat, wenn auch der 
Verfaffer diejes Ziel nicht ala den Zwed jeiner Arbeit verfündigt 
bat. Es muhte erbebend wirken, wie die gleichzeitige Offenlegung 
 umirer nationalen Literatur umd unfrer Geſchichte ermutigend ge 
wirft bat. Eichhorn war ein durchweg national gefinnter Mann 
8, frensdorlia.ad. S. 476 
». WBenrie Belhichte der beutideem bilteriograpbie. 53 
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im Worte wie in der That. Als die Stunde der Erhebung 
ichlug, legte er die Feder nieder und griff zum Schwert; nad) 
dem Sturze der Fremdherrſchaft kehrte er in die Arbeitsſtube 
und auf den Katheder zurüd und jebte das unterbrochene Wert 
fort. Das Charakteriftiiche desfelben tt die Verbindung von 
Geſchichte und Recht und dag durchgehende Zurüdgreifen auf die 
primären Quellen, jet es des Rechts, ſei e8 der Gefchichte; „quellen: 
mäßig und wahr“ will er gearbeitet haben. Seine Kritik ijt ruhig 
und bejonnen, die Darftellung objektiv, unperjönlich, Doch leuchtet 
die gut deutjche und proteftantiiche Gefinnung leicht erfennbar, 
wenn auch nicht aufdringlich dur. Someit die Methode Eid: 
horn3 in der Verbindung von Geichichte und Recht und in der 
Verwendung der Geichichte für das Recht bejteht, fnüpfte er un: 
zweifelhaft zunächſt an feinen Lehrer Pütter an, unterjcheidet 
fi) aber zugleich weit genug von demjelben, da er die deutſche 
Geſchichte nicht zu dem Zwecke benugen will, um vorkommende 
Nechtsftreitigfeiten jachgemäß enticheiden zu können, jondern um 
den fortwirfenden Geift des deutichen Nechts daraus zu begreifen. 
Dagegen läßt ſich ein beitimmtes Maß der Abhängigkeit Eichhorns 
von 3. Möfer nicht in Abrede ftellen. Er blickte mit Ehrfurdt 
zu ihm Hinauf und lehnte ſich in der Auffaſſung des deutſchen 
Altertumd an ihn an. Dean hat e8 aber jchon wiederholt au? 
gejprochen, daß dieſes zu vorbehaltslofe Anlehnen Eichhorns an 
Möjer für ihn nicht ohne Nachteile geblieben jei, die er erit al. 
mählich überwunden habe. Für die ungebührliche und verfehlte 
Bedeutung, die Eichhorn den fränkiichen Königen in ihrer Eigen: 
ſchaft als Gefolgeherrn beilegt, ift jedoch ſchwerlich Möſer ver: 
antwortlich zu machen). Überhaupt, man hat e8 nicht unterlafjen, 
die Gebrechen des Werkes, das jo lange die deutfche Wiſſenſchaft 
beherrjcht hat, aufzugreifen und zu beleuchten. Es war das eine 
Pflicht der fortfchreitenden Wiffenfchaft, aber jo begreift es fid, 
wie dasjelbe zulegt die urſprünglich unbejtrittene Autorität zum 
ı) Bel. aud) Kaufmann, D. G. 1,358. 
) S. Frensdorf a. a. O. ©. 478. 


größeren Teile verlieren konnte. Sein großes Verdienft foll aber 
darum wicht vergefjen fein, Eichhorn hat zum erjtenmale die ge 
fammte deutſche diechtsgeſchichte dargeftellt und ſich babei von hochſt 
unzureichenden Vorarbeiten unterſtützt geſehen. So gewann er auf 
dem Wege der Kombination und Hypotheſe Ergebniſſe, welche 
vor der ſpäteren, ſorgfältigeren kritiſchen Forſchung nicht beſtehen 
fonnten. Für die tiefere Durchdringung der älteren Zeit iſt freilich 
erſt allmahlich neues, zum Teile höchſt bedeutendes Material hinzu⸗ 
gefommen. Eichhorn bat es bei den neuen Auflagen auch achtſam 
ausgebeuter, es jtellte jich gegenüber der anmwachjenden Oppofition 
aber zulegt heraus, daß es ſich nicht mehr um einzelne Ver 
befferungen, jondern um den Verzicht auf fundamentale Anjichten 
bandie, wie vor allem feine erwähnte verfehlte Bedeutung, die er 
ber Sefolgeichaft in der fränkiſchen Zeit vindizirt m. ſ. w. Ahnlich 
erging es mit feiner berühmten Abhandlung, die den Urſprung 
der deutjchen Städteverfaflungen in den Überbleibfeln römischer 
Einrichtungen gefunden zu haben glaubte, und dann eine fo fieg- 
reiche Widerlegung erleben mußte. Jedoch, wen aud) in einer 
Reihe von Hauptfragen überwunden, bleibt die Bedeutung feiner 
Urbeit nichtsdeitoweniger bejtehen: er bat die Bahn gebrochen, 
die richtige Methode gewieſen, viele Punlte der Nechtsentwidelung 
dauernd Kargeftellt umd ijt in der geiftigen Durchdringung des 
aejammten Stoffes von feinem jeiner Nachfolger erreicht 
worben }). 

Ms der eigentliche Neformator unfrer Gejchichtichreibung gilt 
8. ©. Niebuhr?). Ihm gegenüber zu treten, heißt das Herz 


N) Bol. Badariä a. a, ©. S. 199-190, — Frrensborl and. 
478—179. — Ehultea.a.D. ©. 112—118. 

”) Bl. . fiber 8. &, Nicbuhr“ 3 Bbe, (18391840) — 
Franz Bleber, Erinnerungen aus meinem Juſammenleben miı 8. &. Nie 
buhe (aus dem Engliihen von Dr. 8. Thlebaut. Heidelb, 1897), — oh. 
Elaffen, B. G. Niebubr m. |. m. Gotha 1876, — Arnold Schäfer, „Zum 
Webädunid ©. ©. Niebuhre” im „Meuen Rei“ (1876) 2, Hill. — Molder 
aa.D. 8 916f. — Bluntlhlia.a dd. 8 Sl, — Burllan za.D. 
©, 11. 

63* 





996 Fünftes Bud). 


höher jchlagen machen, ihn der Nation in erſchöpfendem Wake 
in dad Gedächtnis zurüdtufen zu dürfen, mag als eine beneidens- 
werthe Aufgabe erjcheinen. Noch ift ihm nicht das Literarilde 
Denkmal gejegt worden, das ihm vor anderen gebührt und auf 
welches wir alle jeit Jahren mit gerechter Spannung warten; 
an dieſer Stelle fommt es ung bloß darauf an, Die wichtigjten 
Momente jeines Lebens anzuführen und die Stellung möglichſt 
deutlich zu bezeichnen, die er in der deutjchen Gefchichtichreibung 
einnimmt !). 

Es iſt ein von Geiſt wie Charakter ausgezeichneter Mann, 
mit welchem wir e3 hier zu thun haben. Wie e8 von Haus 
ihien und er jelbjt glaubte, von der Natur zum Gelehrten und 
zur gelehrten Laufbahn bejtimmt, warf ihn fein Geſchick um 
gewöhnlich Früh in das öffentliche Leben und in die jtant“ 
männijche Wirkjamfeit, die freilich die beite Vorſchule für den 
werdenden Hiltorifer abgab. Geboren am 27. August 1776 zu 
Kopenhagen, wuchs Niebuhr in der Landichaft Dietmarfchen unter 
den Augen eines vorzüglichen Vaters, der fich durch jeine Reiſen 
in Arabien und deren jachlundige Beichreibung einen weithin ge: 
achteten Namen gemacht hatte, auf und eriwedte durch jeine un 
gewöhnlichen Fähigkeiten wie durch cine jeltene leichte Auffaſſungs 
gabe jchon früh die außerordentlichjten Hoffnungen, die er |päter 
ja auch erfüllt hat. Zum guten Zeile war er unermüdlicher 
Autodidaft. Daß das Beilpiel 3. A. Wolfs aus der Ferne auf 
ihn wirkte, unterliegt wohl feinem Zweifel, vor allem aber und 
nach jeiner eigenen Verſicherung erjchloß ihm der Einfluß von 
3. 9. Voß die volle lebendige Auffaffung des Altertums, die 
er nicht Hoch genug rühmen fonnte 2). Früh richtete er ſeine 
Neigung auf die Sprachen, die Gejchichte und Bolitif. „Wenn 
mein Name genannt werden jollte“, fchreibt er im November 17%, 


9 Bol. 9. dv. Sybel s Rektoratsrede von Jahre 1867: „Drei Bonne 
Hiſtoriker“. (Niebuhr, Löbell, Dahlmann. S. feine Hiftor. Zeitſchrift [1867] 
18, 282 fi. 

2) Lieber a. a. O. ©. 9%. 


Die Begründung ber deutiden Geſchichtswiſſenſchaft. Niebuht. 99T 


„io wird man mid als Geſchichtſchreiber und politifchen Schrift: 
fteller, ala Altertumsforjcher und Philologen fennen“ !, Nah 
einem Aufenthalte von zwei Jahren an der Univerfität Stiel, trat 
er (1796) als Privatjefretär in die Dienjte des däniſchen Finanz- 
minifters Grafen Ernſt Schimmelmann und ward jo in eine treffr 
liche Schule der Bolitif und Finanzwiſſenſchaft eingeführt. Gleich— 
wohl lieh er jich von dem Geräufche der großen Welt und jeinen 
amtlichen Arbeiten nicht verleiten, feinen Lieblingsſtudien über das 
griechiiche und römische Altertum untreu zu werden, und feiner, 
der im die Nähe des eben 21 Jahre zäblenden jungen Mannes 
fam , verfannte in ihm das Wuherordentliche feiner Beitimmung. 
Im Jahre 1798 unternahm er zu feiner Ausbildung eine Reife 
nach England und Schottland und jammelte dort Eindrüde, die 
für jeim ganzes jpäteres Leben und Arbeiten fruchtbar wurden *), 
und ihn zugleich eimerjeits im feiner deutſchen, amdrerjeits in 
feiner antirevolutionären Gefinnung beftärften. Die franzöftiche 
Nevolution hatte auf ihn, im Segenjage zu der Mehrzahl feiner 
gebildeten Zeitgenofjen, mehr einen abjchredenden als gewinnenden 
Eindrud gemacht. Nach Kopenhagen zurüdgefehrt, jtieg er bereits 
im Jahre 1804, jiebenundzwanzigjährig, zu der Stelle eines 
Direltorö ber Bank und der oftindifchen Stompagnie auf, zog es 
aber aus verjchiedenen Sründen vor, ala im Jahre 1806 ber Auf 


* 
Nach Bicber — DO. ©. 34) Auferte ſich Niebubr —— 
reg — — 
Br it nothwendig, bas bürgerliche Leben aus eigener 
f wm folde Staaten wie die des Alterthums zu ı 





998 Fünfte Bud). 


jein Augenmert auf Niebuhr gerichtet Hatte. Als dann bald 
darauf die befannte furchtbare Kataſtrophe des preußiſches Staates 
hereinbrach, verzweifelte Niebuhr nicht, wie I. v. Müller gethan 
hatte, an dem Staate Friedrich! d. Gr., jondern hielt aus und 
half mit an dem Werke der Wiederherftellung desjelben. Erſt als 
es ihm unmöglich erjchien, in öffentlicher Stellung, ohne Preis 
gebung jeiner nicht zufällig erworbenen fachmännijchen Über: 
zeugungen, für fein neue Vaterland mit Erfolg zu wirken, ent- 
jagte er der amtlichen Mitwirkung an den Staatögejchäften und 
fehrte zu jeinen Studien und den Wiſſenſchaften zurüd. In dieſen 
Jahren hielt er an der Univerfität Berlin jene Vorträge über 
die römische Gefchichte, aus welchen dann unmittelbar jein be 
rühmtes Werk hervorgegangen ijt. „Es war eine Zeit“, fagt er 
in der Vorrede zum 1. Bande der 1. Auflage, „in der wir Um 
erhörtes und Unglaubliches erlebten, eine Zeit, welche die Aufmerk 
jamfeit auf viele vergeffene und abgelebte Ordnungen durch deren 
Zuſammenſturz Hinzog; und unjere Seelen durd) die Gefahren, 
mit deren Dräuen wir vertraut wurden, wie durch Die leiden: 
Ihaftlih erhöhte Anhänglichkeit an Landesheren und Baterland 
Itarf machte” 1). Der beginnende Freiheitskrieg rief Niebuhr wieder 
zu den Gejchäften zurüd. Die Berhandlungen, welche die Her 
itellung eines neuen Deutſchlands und Preußen begleiteten, ver 
folgte er mit lebhafter Teilnahme. Bekannt ift die Schrift, in 
welcher er mit lebhaftem Nachdruck für die Anfprüche Preußens 
auf ganz Sachſen im Namen der deutjchen Nation und ihrer 
Intereffen eingetreten iſt. Die Stellung im preußifchen Dienit, 
Die er fich wohl wünfchte und von welcher aus er allein mit 
Erfolg für den Staat jeiner Meinung nach wirfen fönnte, iſt 


) Bei Lieber (a.a. D. ©. 199) jagt Niebuhr: „Die unglüdlice Beit 
der Demüthigung Preußens hat Antheil an der Produktion meiner Geſchichte. 
Wir fonnten wenig mehr thun, als jehnlichft auf beſſere Tage hoffen umd auf 
diefe vorbereiten. Was war mittler Weile zu tun? Ich ging zurüd zu einer 
großen, aber längft dahin geichiwundenen Nation, um meinen @eift und den 
meiner Zuhörer zu jtärten. Es ging uns wie Tacitus.“ — Bol. aud di 
Borrede zum 1. Bande d. n. ©, 
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ihm jedoch auch jegt nicht geworden; jein maßvoller Konjervatis- 
mus, der aber fonjtitutionelle Einrichtungen grundſätzlich nicht 
ausſchloß, icheint ihm mit im Wege gejtanden zu haben, Es 
wurde daher von vielen wie eine Art ehrenvolle Verbannung be 
trachtet, ald er im Jahre 1816 ala preußiicher Gejandter am 
päpitlichen Stuhle nad; Rom gejandt wurde. Er jollte die Ver- 
bältniffe der katholischen Kirche im meuen preußiichen Staate mit 
ber römijchen Curie in Ordnung bringen. Faſt fieben Jahre hat 
er im biejer delifaten Stellung ausgebarrt und jeinen Auftrag 
ſchließlich auch zu Ende gebracht, aber freilich jo, dab Unbefangene 
bald zu befürchten anfingen, dat der Optimismus Niebuhrs gegen- 
über der Eurie jich zu viel zu weitgehenden Zugejtändnijien berbei- 
gelaffen habe. Iene Befürchtungen Haben fich ja auch ſchnell 
gemug beftätigt, der Staat hat den kürzeren gezogen. Niebuhr 
war eben eine jo fonjervative und religidjen Motiven zugängliche 
Natur, dab er die Macht, mit welcher er zu verhandeln hatte, 
um jo leichter unterichägen fonnte, als jich diefe bloß durch bie 
Unterjtügung der weltlichen Mächte eben erjt aus einer Er— 
niedrigung ohne gleichen erhoben hatte. Ein Blid auf die Ge 
ſchichte des Papittums und der Hierarchie hätte ihn freilich miß— 
trauiſcher machen jollen. Genug, er erlag, wie jo viele Staatö- 
männer jeiner Zeit, der argen Täujhung, daß man ed mit einem 
für alle Zeiten unfchädlichen Gegner zu thun habe. Wie fruchtbar 
bie Sejandtichaft Niebuhrs für die Wifjenfchaft geworden und in 
wie edler Weije er Gaſtfreundſchaft geübt, iſt oft genug ge: 
ihilbert worden. Im Jahre 1824 ging er nad Deutichland 
zurück umd lieh fih in Bonn nieder, um ganz der Wiſſenſchaft 
umd ihrer Tchre zu leben und jeine römijche Geſchichte fort: 
zuſehzen. Die Vorträge, welche Niebubr in diejen Jahren mit 
wotorischem Erfolge gehalten, liegen jeit einer Reihe von Jahr⸗ 
zehmten gebrudt vor uns; mit einer einzigen Ausnahme bewegen 
fie ſich ſammtlich im Gebiete der alten Gejchichte und legen, wenn 
auch urjprünglich wicht für die Veröffentlichung bejtimmt, ein 
herrliches Zeugnis ab von der hoben Seele des Mannes wie von 
A 
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jeiner unvergleichlichen Gelehrjamfeit und jeinem jicheren hiite: 
riichen Urteile. Der Abend jeine® Lebens war leider ein ge 
trübter; perjönlich peinliche Erlebniffe, wie der Brand jeines 
Haufes, der beinahe das kaum erjt fertig gewordene Manuifript 
des 3. Bandes der R. ©. nebſt anderen wertvollen Bapieren ver: 
nichtet hätte, weiterhin der Ausbruch der Julirevolution verjegten 
ihn in die äußerſte Aufregung. Er war auf eine Kataſtrophe 
der Art nicht gefaßt geweſen und Hatte Europa vor jeder Gejahr 
einer Revolution gejichert gehalten; jo war ihm durch diejes Un: 
erwartete der Boden unter den üben binmweggezogen und jah er 
ein neues Zeitalter der Gewalt und der Barbarei hereinbreden. 
Immerhin kann es auffallen, daß ein fonft jo fcharjblidender 
Mann den Irrtum, dem freilich faſt die ganze offizielle Welt von 
damals anheimfiel, teilte, nämlich daß fich zunächſt in Frank—⸗ 
reich ſelbſt die entjeglihen Dinge, die er in feiner Jugend 
aus der Nähe beobachtet hatte, wiederholen und der Strom 
der benachbarten Revolution dann das übrige Abendland über: 
fluten würde. Niebuhr bat fich über dieje leidenschaftliche Auf- 
faſſung der Lage fogar mit jeinen beiten Freunden, wie 5.2. 
mit Dahl mann, überworfen, und iſt dann raſch dahin gejtorben, 
ehe eine Verjtändigung erfolgt war und er ſelbſt dag volle Gleich— 
gewicht wieder gewonnen Hatte. Er ftarb am 2. Sanuar 183], 
im 56. Jahre jeines Lebens. 

Die Bedeutung Niebuhrs für die Geichichtichreibung ruht 
in der Hauptſache auf feiner „Römifhen Gefchichte*, die 
aber nicht weiter als bis zum erjten punifchen Kriege geführt it, 
obwohl er urjprünglich gedachte, die Erzählung bis zu dem Zeit⸗ 
punfte zu führen, wo Gibbon einjegt. Eine Anzahl Heinerer Ab- 
bandlungen und Unterfuchungen mußten ergänzend mit in Betracht 
gezogen werden !). Die erwähnten, nad) feinem Tode verdffent: 
(ichten Bonner Vorträge können begreiflicherweife nur mit Bor: 


1) S. „Kleine hijtorifhe und philologiiche Schriften“ von B. G. Niebubr. 
1. Sammlung 1828. — 2. Sammlung 1843. — Dazu kommen die „Rad 
gelaffenen Schriften nichtphilologiſchen Inhalts“ (1842). 
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bebalt bei der wifjenschaftlichen Beurteilung des Mannes in Frage 
fommen '.., Das Hauptwerf hat aber für uns eine doppelte 
Bedeutung; einmal infofern durch dasjelbe die fait ausnahmslos 
berrjchende Behandlungsweiie der römischen Geſchichte dauernd 
aeftürgt wurde, und weiterhin, als die von ihm zu dieſem Zwecke 
angewandte neuernde Methode auf die Behandlung der Geſchichte 
aller Voller und Zeiten übertragen und jo nach feinem Vorgang 
die neue Gejchichtswiffenichaft begründet wurde. Das erjtere 
anlangend, jo ging Niebuhr von der Annahme aus, daß, was 
bisher auf diejem Felde geleijtet worden, zum überwiegenden Teile 
ber Stunde der römijchen Altertümer, aber nicht der Geichichte zu 
gute gelommen jei. Nur Perizonius habe den rechten kritiſchen 
Standpunkt gefunden, jei zwar der Zeit vorausgeeilt, habe aber 
nicht die Nachfolger gefunden, die auf dem von ihm gebahıten 
Wege fortgebaut hätten. Beaufort fei zu wenig Philologe, 
Bayle, ihm überlegen, im jeiner Kritik zu negativ geblieben. 
Erſt mit dem Anfange des 19. Jahrhunderts jei auch für die 
deutſche Nation ein neues Zeitalter erwacht, „Das Oberflächliche 
befriedigte nirgends: halbverjtandene leere Worte galten nicht 
mehr: aber auch das Zerſtören, worin fich die vergangene Zeit, 
gehaſſig gegen lange Ujurpation, gefallen hatte, genügte wicht 
länger: wir jtrebten nach Beſtimmtheit, nach pofitiver Einficht, 
. wie bie Vorfahren; aber nach einer wahren, anitatt der ver 
nichteten wahrhaften. Wir hatten num eine Literatur, die umjrer 
Nation und Sprache würdig war; wir hatten Leſſing und Goethe; 
und dieſe Literatur umfaßte, was feine gethan hatte, einen großen 
Zeil der griechiichen und römijchen, nicht nachgebildet, ſondern 
zum zweitenmale geſchaffen. Das verdankt Deutfchland Voß, 
den der ‚Entel Kind und Enlel‘ als Woblthäter preiien muß; 
von bem eine neue Ara des Verſtändniſſes des Alterthums anbebt, 
inbem er, was die Sllaffifer vorausfegen, wie ihre Boritellungen 
von ihren Göttern umd der Erde, wie ihr Leben und Hausweſen, 


De wictigften darunter find die Vorträge über „Alte Gefchidite* und 
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aus ihnen jelbjt zu entdeden wußte: der Homer und Birgil jo 
veritand und auslegte, als wären fie nur im Raum von und 
entfernte Hausgenoſſen.“ Das ift nun einer der neuen Geſichts⸗ 
punfte, für Niebuhr und jeine Anjicht von der Gefchichtjchreibung 
überhaupt ebenjo charakteriftiich als enticheidend, d.h. die Kunit, 
jich in die Vergangenheit jo verjegen zu können, dab fie zur 
Gegenwart wird. Auf diefen Sag fommt er immer wieder 
zurüd und fucht ihm jeinerjeit3 gerecht zu werden. „Hatte eine 
jrühere Zeit”, fährt er fort, „ji mit alter Gejchichte begnügt 
wie mit mancher Zandcharte, oder gezeichneten Landichaften, als 
jelbitändig betrachtet: nicht einmal verſucht, aus ihnen ala noth 
dürftigen Mitteln das Bild der Gegenftände vor feine Seele zu 
rufen: jo vermochte fie nun nicht mehr zu genügen, wenn jie 
ih nicht an Beftimmtheit und Klarheit neben die der Gegenwart 
itellen konnte.” Was ihm die eigene, ungeheuere Zeit wert war, 
wußte er recht gut. „Die Bergegenwärtigung anderer Seiten 
bringt fie der Theilnahme und dem Gefühl des Gefchichtichreibers 
un jo näher, je größere Begebenheiten er mit zerriffenem oder 
freudigem Herzen erlebte. Er fühlt über Recht und Ungerech 
tigfeit, Weisheit und Thorheit, die Erjcheinung und den Unter: 
gang des Herrlichen, wie ein Mitlebender, und jo bewegt reden 
jeine Lippen darüber, obwohl „Hefuba dem Schaujpieler nicht? 
it“. Möchte es erkannt werden, daß die vollfommenjte Be 
jtimmtheit diefer Anfchaulichkeit die Gewalt dunkler Ideen und 
vieldeutiger Worte zerjtört: hindert, daß ein bethörtes Gefühl 
aus ganz andern Zeiten übertrage, mas jegt völlig unanmwendbar 
it: Hindert, um des Dichters Gleichniß zu behalten, daß fid 
Thoren zu irrenden Rittern aufwerfen, um Hekubas Leiden zu 
rächen. Wer, wenn er hierüber erinnert ijt, dieß verfennt, der 
ift unredlich oder wenigſtens jehr einfältig.“ 

Wenn nun Niebubr in die von ihm jo deutlich empfunden 
Lücke eintreten wollte, jo fonnte fein Zweifel beitehen, daß er zu 
einer jolchen Aufgabe vollftändig berufen war. Er hatte ſich in 
da3 Hlaffifche Altertum mit einer Begeifterung und einem Ber 
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ftändnis verjenkt, daß es ihm etwas vollftändig Gegenwärtiges 
war. Er verband mit den philologijchen die juriftifchen und ſtaats— 
mwirtjchaftlichen Stenntnifje in einem Grade, wie fie freilich gerade 
bei der Geſchichte einet Volles wie die Mömer jchlechterdings 
unentbehrlid) waren und wie die Philologen und Hiſtoriler alten 
Stils fie doc) nicht erworben hatten. Ferner hatte er als aus— 
übender Staatsmann das politiiche Leben der Völler, das Walten 
ihrer Kräfte und ihre Wechjelbeziehungen in der Nähe kennen 
gelernt. Was aber ber ganzen Summe jeiner Vorzüge die höchite 
Weihe verleiht, ift die jittliche Straft, mit welcher er den Beruf des 
Hiftorifers auffaßt und ausübt. Die „Wahrheit“ ift es, in deren 
Dienft er fich ftellt und die hiſtoriſche Kritil ala ihr Prieiter 
ausübt. „Bor allen Dingen”, jchreibt er einem jungen Freunde, 
„müfjen wir in den Wilfenichaften unfere Wahrhaftigkeit jo rein 
erhalten, daß wir abjolut allen falſchen Schein fliehen, daß wir 
auch nicht das Allergeringite als gewiß jchreiben, wovon wir nicht 
völlig überzeugt find: wenn wir eingejehene fehler, die jchwerlich 
jemand entdeckt, micht jelbjt anzeigen, wo es möglich ijt: wenn 
wir die Feder miederlegend nicht vor Gottes Angeficht jagen 
können — ich habe wifjentlih und nach jtrenger Prüfung nichts 
geichrieben, was nicht wahr ift und weder über uns jelbjt noch 
über andere im nichts getäujcht, unſere verhaßteſten Gegner im 
feinem anderen Lichte gezeigt, als wir es in unfter Todes: 
ſtunde vertreten lönnen: — wenn wir das nicht thun, jo machen 
Stubium und Literatur uns ruchlos und jündig.“ Das hieß 
benn mun im der That die hiſtoriſche ſtritil zugleich als ethifches 
Prinzip in einer Schärfe verfündigen, wie das bisher auch micht 
im entferntejten Grade geihehen war. Solchen Grundjägen gegen 
über fühlt man moch einmal redyt deutlich, wie jchlimm es in 
biefen Dingen bei I. v. Müller beftellt war und warum er 
das Gebäude feiner Schweizergeichichte auf jo ruinbdſem Grunde 
aufgebaut Hat. Belanntlich richtet Niebuhr feine Angriffe im 
befonderen gegen die faft noch vieljach herrichende Überlieferung 
über die ältere Epoche der römischen Geichichte. „Die Geichichte 
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der eriten vier Jahrhunderte Roms“, — heißt es in der Vorrede 
zur eriten Auflage des 1. Bandes — „iſt anerkannt ungewiß 
und verfälicht. Es wäre jehr thöricht, Deswegen Livius zu tadeln, 
daß er jie dennoch, wenige Zweifel ausgenommen, als rein hiſtoriſch 
dargejtellt Hat; die Vortrefflichfeit jeiner Erzählung macht jeine 
Rechtfertigung, und auch in diefer Hinficht war es jehr richtig, 
ihn mit Herodot zu vergleichen. Wir aber haben eine andere 
Anjicht der Hiltorie, andere Forderungen, und wir müflen es 
entweder nicht unternehmen, die älteſte Gefchichte Roms zu jchreiben, 
oder eine ganz andere Arbeit unternehmen als eine, nothwendig 
mißlingende Nacherzählung deilen, was der römijche Hiftorifer 
zum Glauben der Geſchichte erhob. Wir müffen ung bemühen, 
Gedicht und Verfälſchung zu jcheiden und den Blick anftrengen, 
um die Züge der Wahrheit, befreit von jenen Übertünchungen, 
zu erfennen. Jenes, die Trennung der Fabel, die Zerjtörung 
des Betruges, mag dem Fritifer genügen; er will nur eine täujchende 
Gejchichte enthällen und er ift zufrieden, einzelne Bermuthungen 
aufzuftellen, während der größere Theil des Ganzen in Trümmern 
bleibt. Der Hiltorifer aber bedarf poſitives; er muß wenigſtens 
mit Wahrſcheinlichkeit Zuſammenhang und eine glaublichere Er: 
zählung an der Stelle derjenigen entdeden, welche er jeiner Über: 
zeugung opfert.“ Das iſt nun fürwahr das Wejentliche an Nie 
buhrs Kritik, er jucht durch das Trümmerwerf der gejtürzten 
Überlieferung hindurch vermitteljt der Anwendung von fichtendem 
Scharfſinn, Gelehrjamteit, Kombinationsgabe und Analogieen die 
verhüllte Wirklichkeit zu erkennen und wiederherzuftellen. Es war 
ja am Ende nichts gar fo Großes wahrscheinlich zu machen, dab 
die angeblich Hiftorijche Erzählung des Livius aus in Proſa über: 
jegten epiichen Gedichten zujammengefegt jei, wenn es der Sritifer 
nicht zugleich verjtand, und zu jagen, was denn eigentlich hinter 
dem Vorhange jener poetifchen Überlieferung in Wirflichfeit vor 
ji) gegangen war. Niebuhr traute es fich zu, diefer Forderung 
zu genügen. Er jchrieb ſich jelbjt ein „richtiges und fehr jchnelles 
Urtheil, eine fajt nicht zu täuſchende Leichtigkeit in Entdeckung dei 


Faljchen, Unrichtigen, Unmwahren“ zu. Auf diejes Selbjtvertrauen 
geitüßt, jondert er Spreu und Korn umd verjucht „mit ahndendem 
Sinne* die Gejchichte der vergangenen Zeiten wieder zu beleben. 
Ich bin Hiltorifer“, jagt er einmal, „denn ich fann aus dem 
einzeln erhaltenen ein vollitändiges Gemälde bilden und weiß, 
wo Gruppen fehlen, wie fie zu ergänzen find.“ Wir, vor deren 
Augen der ganze Mann in jeinen Thaten, jeiner Größe und dem 
jeltenen Adel jeiner Seele jchwebt und lebt, erbliden im ſolchen 
Worten nicht den Ausbruch eitler Selbitgefälligfeit, ſondern die 
Außerung des jich der Souveränität jeines Geiftes bewußten 
Genies. Übrigens verdient e8 hervorgehoben zu werden, daß der 
Glaube an die herfömmliche, durch die Weihe von Jahrtauſenden 
fegitimirte Überlieferung von der älteren römischen Gejchichte fo 
jeite Wurzeln geichlagen hatte, dab ein ungewöhnlicher Mut dazu 
gehörte, demjelben in jolcher Weije entgegenzutreten. „Nicht zu 
jeder Zeit“, meinte Niebuhr jelbit, „hätte einer jo etivas behaupten 
bürjen, obne für jreibeit und Leben fürchten zu müſſen. Die 
Philologen hätten Verrat geichrieen, die Theologen ein crimen 
laesae majestatis darin erblidt, die Öffentliche Meinung hätte ihn 
geiteinigt“ "), Was in jolden Fällen möglich iſt, dafür konnte 
man im Kanton Uri einen Beleg finden, wo auf Angriffen auf 
die Überlieferung von Tell u. ſ. w. eine fürmliche und nicht gerade 
die mildejte Strafe angedrobt worden ijt. Und nun mußte es 
eim jo angejchener, untadelhafter, wahrhaft fonjervativer Mann 
jein, von welchem diejer Schlag ausging! Goethe freilich, 
bierin allerdings fein Fachmann, bat gleich und mod) zulegt das 
rechte Wort für die außerordentliche Leiftung gefunden *). „Die 
Sonderung von Dichtung und Gefchichte iſt unjchägbar, indem 
feine von beiden Dadurch; zeritört, ja vielmehr jede erit recht in 
ihrem Werth und Würde betätigt wird; jo wie es umenblich 
intereflant ift, zu sehen, wie fie beide wieder zujammenflichen 
und wechielieitig auf einander wirlen. Möchten doch aue Er 


n) Lieber e.a.D. © 128. 
”) Bebensnadhridsten 3, 360 fi. 
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icheinungen der Weltbegebenheiten auf dieſe Reife behandelt werden.“ 
Während in Deutjchland die Stimmen für und wider redeten, 
allmählich aber die wilfenjchaftliche Meinung im Grundjag auf 
die Seite Niebuhrs trat, wenn er auch in der neueren Auflage 
manche ältere Anficht zurüdnahm und durch eine andere erjeßte, 
fing auch das Ausland an, feine Stellung gegenüber dem Werte 
zu nehmen. Namentlich in England zeigte fi allmählich das 
richtige Verftändnis. Kein Geringerer als Macaulay ſprach 
das Wort: „Das Erjcheinen des Buches iſt wirklich epochemachend 
in der Geichichte der europäiichen Intelligenz“ 1). Was dasſelbe 
für Thomas Arnold für eine Bedeutung befam und was 
wiederum er jelbft für die Anerfennung desjelben in England 
gethan, it befannt ). Macaulay fügte feiner Anerkennung 
allerdings den Einwurf Hinzu, Niebuhr habe eine erwiejene Wahrheit 
nicht zu unterjcheiden vermocht von einer wahrfcheinlichen Ber: 
muthung; in der That ift demjelben diefe® mehr als einmal be 
gegnet, aber der Kernpunft jeiner Methode wird dadurch nicht 
getroffen. Allmählich einigte ſich das Fompetente Urteil vor: 
nehmli in Deutichland doch dahin, daß durch Niebuhr ein 
für allemal der Weg gewielen fei zur richtigen Auffaffung und 
Konitruftion der römischen Gefchichte, und daß eben er jeinen 
Nachfolgern die Waffen gefchliffen habe, um das, „was er mit 
ihöpferischer Phantajie aufgebaut, nachzuprüfen, und wo er mit 
fühnem Griffe ind Ungewiffe abgeirrt, neuen Grund zu legen 
und ein feſtes Gebäude aufzurichten“ 3). Das durch die Behand 
lung des jpeziellen Falles gegebene epochemadjende Beijpiel wirkte 
nun, wie bemerkt, auf die deutfche Gejchichtichreibung überhaupt 
zurüd, indem die Dabet jo meisterhaft zum erftenmale in Anwendung 


) Vgl. G. O. Trevelyan, Leben und Briefe Dacaulays. U. d. Eng: 
liihen von Dr. K. Böttger. 1, 195. (Die Außerung ftammt aus dem 
Sabre 1830.) 

2) ®gl. A. P. Stanley, Thomas Arnold. (Überfegt von Karl 
Heing. Potsdam 1847.) 

9) Arn. Schäfer a. a. O. ©. 252. 
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gebrachten Grundjäge als leitende Norm für die Behandlung aller 
Geſchichte amerfannt wurden. Suchen wir daher uns zu vergegen= 
mwärtigen, worin das MWejentliche und Charakteriftiiche jeiner 
Methode, die eine jolde Wirkung hervorgebracht hat, bejteht. 
Es find vor allem zwei Momente, auf welche fich die Summe 
jeines Syſtems zurüdführen läßt. Das erſte betrifjt die Quellen: 
kritik und jtellt dafür eine neue und höchſt fruchtbare Forderung auf. 
Nach Niebuhr darf die Forſchung gegenüber jedem hiſtoriſchen 
Berichte nie vergefien, daß er nicht unmittelbar das erzählte Er- 
eignis, jondern zumächit nur den Eindruck desjelben auf den 
Berichterftatter wiedergibt; aus dieſem muß exit das Bild bes 
Vorgangs gewonnen werden, und jo endlich der Forſcher nicht 
mehr durch die Augen des urfprünglichen Berichterftatters, jondern 
über biejelben hinweg bis zur urjprünglichen Gejtalt des Ge 
ichebenen vordringen und es jchanen wie ein Augenzeuge und 
Mitlebender 'j. Diejer Sat klingt einfad) und wie jelbitverftänd» 
fich, aber, wie man mit Hecht bemerft bat, er ſchließt die Summe 
alles eraften Wiſſens auf biftorifchem Gebiete im fich?). Es hat 
freilich fange gedauert, bis die Gefchichtichreibung fich dazu erhob, 
aber von da an beginnt eine neue Epoche, die der echten fritiichen 
Methode, für fie. Wie viele Fehlgriffe auch Niebuhr in der Ans 
wendung derjelben noch begangen, Die Entjcheibung war damit 
gleichwohl gegeben, und was jeitdem im diejen Dingen Großes 
erreicht worden ift, es führt ich unbeſtritten auf das von ihm 
gegebene Beifpiel zurüd. Auf das andere Moment jeiner hiſto— 
riichen Methode haben wir bereits mittelbar hingewieſen. Wir 
wiſſen Demnach, ces iſt eine der weientlichiten Forderungen, bie 
Niebuhr an den Hiftorifer jtellt, daß er die Vergangenheit jich 


rn, Kleine Schriften 1,132: „Seitdem die kririidhe Behandlung ber 
und — ——⏑ —⏑— —⏑ — air (ern, a 


Leſer nicht den Standpuntt ſaßt vom wo, und die 
worurdh der Schriftiteller jah, deiien Berichte er vernimmt.“ 
9. 0. Subel a a O. ©. 381. 
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zur Gegenwart gejtalte, daß er ſich in dem Grade in diejelde 
hineinlebe, daß er wie ein Zeitgenoffe ihnen gegenüber jtehe. Zu 
dieſem Zwecke reicht aber die Quellenkritif, jo gründlich und um 
faffend fie auch angewendet wird, nicht aus; fie Hilft doch nur, 
was freilich die unerläßliche Vorausjegung jeder echten Hijtorifchen 
Daritellung ift, die Zuverläfjigkeit der angeführten einzelnen That: 
jachen feitzuftellen und zu fichern. Ein anderes aber ift es, aus 
dem äußeren Beitande auf den inneren Gehalt der ermittelten 
Thatjachen zu fchließen, ihren geiftigen Zufammenhang herzuftellen 
und jo zu ihrer jittlichen Würdigung zu gelangen. Dazu gehört 
das jachliche Verjtändnis, das Begreifen des realen Weſens der 
erzählten Vorgänge, die Einficht in die Höhen und Tiefen der 
Dinge, die da berichtet werden. Nur durch die Verbindung, bzw. 
die Erfüllung dieſer beiden Anforderungen kann der Hiftoriker 
den höchften Anjprüchen genügen, und die Größe Niebuhrs beiteht 
darin, daß er ihnen gerecht wird. Er war orientirt auf dem 
ganzen Gebiete der Geichichte, er fing Gefchichte zu fchreiben an, 
als er bereitö durch die Schule des Lebens gegangen war, er war 
in den verjchiedenften Zweigen des Wiſſens, vor allem der Rechts 
und Finanzwifjenichaft, der Vollswirtichaft gründlich und nicht 
bloß uus Büchern unterrichtet. Mit Recht hat ein deutſcher Ge 
fehrter, deſſen Ruhm in erjter Linie in der ſelbſtändigen Nachfolge 
ichaft in der Bearbeitung der römijchen Geichichte beruht, vor 
nicht fo langer Zeit das herandrängende Gejchlecht unfrer werden 
den Hiftorifer ermahnt, in erfter Linie fich in allen mit der Ge 
ihichte verwandten Zweigen des Wiſſens jorgfältig auszubilden, 
che fie fjelbjt zu produziren begännen. Für Niebuhr und jein 
Werk hat die in Frage jtehende Fähigkeit die koſtbarſten Früchte 
getragen. Seine ſtaatsmänniſche Durchbildung, jeine Einficht in 
jurijtiiche Themata und wirtichaftlicde Probleme machten es ihm 
möglich, die agrarischen Verhältniffe und die verjchiedenen Rechts 
inftitutionen in voller Selbftändigfeit zu beurteilen, und 5. 2. 
— mas mit das glänzendjte Ergebnis jeiner Forſchung iſt — 
das Weſen der römijchen Plebs zu erfennen und ein für allemal 
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Die deutiche und die mittelalterlihe Geſchichte. 
Es veritand jich wohl von jelbit, daß, als in Deutichland 
einmal unter dem Drude der Zeitumjtände die Einfehr in die 
eigene Vergangenheit begonnen und das jo lange zurüdgetretene 
nationale Bewußtjein fich erneut hatte: die allgemeine Teilnahme 
der Gelehrten wie der Gebildeten überhaupt fich der vaterländijchen 
Geichichte zumenden würde. Mit der nationalen Dichtkunit 
hatten die Romantifer und ihr Gefolge den Anfang gemadıt. 
Die hiſtoriſche Schule war dabei, den Sinn für echte geidhict- 
liche Betrachtungsweiſe zu öffnen, Die deutſche Nechtsgejchichte zu 
begründen und endlich ein für alle Zeiten gültiges Beiſpiel der 
wifjenjchaftlichen Methode und der Hiftorijchen Kritif aufzuitellen. 
So hätte man wohl meinen mögen, die Stunde für die Heritellung 
einer deutſchen Gejchichte, die diejes Namens würdig wäre, hätte 
geſchlagen. Dieje Anjicht war weit verbreitet genug und blieb 
die ganze Zeit der Reſtauration hindurch lebendig. Hatte dod 
jelbjt ein Mann wie Koßebue fich berufen gefühlt, jeinerjeits 
dem ausgejprochenen Verlangen der Nation entgegenzufommen 
und eine deutſche Gejchichte zu jchreiben. Freilich fehlte ihm zu 
jold) einem Unternehmen, von den ſittlichen Vorausſetzungen ganz 
abzujehen, nicht mehr als alles und injofern war es feine un: 
verdiente Strafe, wenn jein Werf (1817) auf der Wartburg zum 
Feuertode verurteilt wurde. Aber auch Unternehmungen der At, 
von bejjerer Seite ausgegangen und von dem vollen Ernſte der 
patriotiichen Geſinnung Ddiftirt, mußten die Erfahrung madıen, 
daß fie der Zeit vorausgeeilt waren. Friedrich Wilken, ein 
wirklich Hiltorisches Talent und von der folideften Gelehriamkeit,. 
hat noch im Jahre 1810 den eriten Teil eines „Handbuches der 
deutſchen Hiſtorie“ ericheinen lafjen, jedoch an der Schwelle der 
ftaufifchen Zeit legte er die Feder nieder, obwohl gerade für 


Chronik des Euſebius“ hervor. Im 2. Teile fteht die bereitö berührte Kritil 
von Heerens „Ideen“. 
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Bücher diejer Art und von jo geichulter Hand der Bonwurf der 
Übereilung am wenigjten gegolten hätte. Auch ein Werf wie das 
von Friedrich Kohlrauſch), das von vornherein höhere 
gelehrte Anjprüche nicht erhob und, voll der beiten Grundſähe, 
fein Bublitum mit jicherem Talte berechnet hatte, war durchaus 
am Plage und wurde durch den andauernden Erfolg voll 
fommen gerechtfertigt. Anders freilich jtellt jich die Frage und 
geitalten jich die Urteile gegenüber von Unternehmungen wie von 
Karl Anton Menzel?) Heinrih Luden?) und J. Karl 
Pfifter*). Dieje traten wirklich mit der Abficht auf, den Wünjchen 
der Nation nad einer ihrer würdigen Gejchichte gerecht zu werden. — 
Sp verichieden Die drei Verfaſſer ihrer ganzen Denkungsweije 
und ihren VBorausjegungen nach jonft auch find, in dem einen 
treffen fie gleichwohl zufammen, daß fie fich im Lepten Grunde 
ihrer Aufgabe nicht gewachjen zeigten. Ihre bezüglichen Werte find 
nicht erit jeit heute, wohl oder übel, vergeflen und zum Teile 
verjchollen. In der That, eine niederichlagende Wahrnehmung 
angejichts eines jo erniten Strebend, jo warmer Geſinnung. 
jo Löblicher Anftrengung! Luden, einjt einer der populärften 
Männer Deutjchlands, war ein gefeierter Lehrer, ein angejebener 
Politiker, ein hochgeſchaͤtzter Hiftorifer. Die beiden erfterwähnten 
Eigenjchaften hatten Beſtand, die letzte verflüchtigte ſich, noch 
ehe ſich das Grab über ihm ſchloß. Und doch war er ein 
iharfjinniger Kopf, der jic mit ein paar Monographien unter 
der fHlagge I. v. Müllers in die Offentlichfeit eingeführt hatte 
und won welchem in der Hauptfrage Jahre lang die Beſten das 
Beſte erwarteten. Gleichwohl ift er jeinem angedeuteten Schidjale 
) „Die Deutice Geſchichte“ 2. Abt. Elberfeld 1816— 1817, 
*) „Die Weiche der Zeutjchen" 8 Vde. Dessau 1815-1821 (davon 
bie „Neuere Geſchichte der Teutſchen“, bon der Reformation 


Bunbedafte, 12 Bde. Berlin 1826 1848), 
| | teutichen Volles“ 12 Vde. Gotha 1825—1537 (bis 
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nicht entgangen. Es fehlte ihm in erjter Linie doch die jtrenge 
hiftorifch-kritifche Methode, ohne welche bei dem Licht des an- 
gebrochenen Tages nichts Dauerhaftes mehr zu jchaffen war. 
Er war weit entfernt, etwa im Zone der Aufllärungsepode an 
die Behandlung der Gejchichte des Mittelalter® zu gehen — er 
war ja bei 3. v. Müller zur Schule gegangen —, aber einerleits 
verwechjelte er Sfeptif mit Kritif, das Spiel der geiltreichen 
Willkür mit dem Geſetze der Methode, und andrerjeit3 befand er 
ſich doch nicht in dem Beſitze der umfaſſenden Gelehrſamkeit, wie 
der Gegenjtand es umerbittlich erheifchte). Und was in Diejer 
Hinficht ein Wejentliches war, davon, daß das Uuellenmaterial, 
auf welches er fich bei feiner Arbeit zunächjt angewieſen jah, fid 
feinesweg3 des Zuftandes und der PVollitändigfeit erfreute, um 
darauf einen fejten und dauerhaften Bau aufzuführen, hatte er 
faum die gebührende Vorftellung. Ähnlich war es K. A. Menzel 
ergangen und erging es 3. K. Pfifter, der für Die Gejchichte 
der europäischen Staaten, deren Herausgabe Perthes unter 
der Direftion von Heeren und Udert unternommen hatte, 
die deutſche Geichichte zu bearbeiten fich bereit gefunden hatte. 
Pfister hatte eine Geſchichte von Schwaben geichrieben, die vielen 
Beifall gefunden hatte ?), aber es war fchon ein Berfennen jeiner 
bier gezeigten Kräfte, ihm eine Laſt wie die in Frage jtehende 
auf die Schultern zu legen. Als daher die eriten Bände er 
jchienen, erfolgte zuerjt eine ftumme Verwunderung, an welche ſich 
bald die allgemeine Enttäuſchung ſchloß. Auch Pfister befand 
jich in Betreff des Zuſtandes des Quellenmaterial3 in detjelben 
Berblendung, wenn feine Niederlage immerhin nicht darauf allein 
zurücgeführt werden darf ?). 

) Bol. auch das Urteil E. Dümmlers im Vorwort zu den Jahr 
büchern des ojtfränfiihen Reiches. 

2) S. oben ©. 930. 

3) Die „Nationalgefhichte der Deutſchen“ von Hana von Gagern 
(2 Bde. Frankfurt 1825—1826) joll wenigſtens regiftrirt werden. Die Tendenz 
ijt eine nationale. Das Werk ift übrigens unvollendet geblieben. Der 2. Band 
reiht bloß bis Chlodwig; der dritte follte bi8 zum Ausgang der Karolingiſchen 
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Befremden muß es allerdings, wie die genannten Gelehrten 
von ſolcher Zuverficht auf ihre vereinzelte Kraft erfüllt fein 
fonnten, während doch erſt im derjelben Zeit der Gebanle auf- 
getaucht und Gejtalt gewonnen hatte, die deutſchen Gejchichts- 
auellen des Mittelalters in möglichiter Vollftändigfeit zu ſammeln 
und in fritiicher Bearbeitung herauszugeben. Das Unternehmen 
der „Monumenta Germanise historica“ ift e3, um deſſen Ent- 
jtehungsgeichichte es ſich handelt. Wir willen ja, daß jeit den 
Beiten der Humaniſten dieſe Idee ſchon Öfters aufgetaucht war. 
Semler, Gatterer, 9. v. Müller und Woltmann 
batten jich in dem legten Jahrhundert bejonders lebhaft damit 
beichäftigt, ohne daß aber Ernſt gemacht worden wäre. Die Zeit 
verhältwiffe waren ja nichts weniger als günitig, die Stimmung 
in vielen deutichen Territorien jogar ungünftig dafür. Einzelne 
Sammlungen waren, wie wir uns erinnern, jeit anderthalb Jahr: 
hunderten ja verjchieden unternommen worden, aber alles in voll- 
ftändiger Zerjplitterung und Syftemlofigfeit, über welche fich zu 
erheben jelbjt die berufeniten unter den Herausgebern meiſt nicht 
veritanden hatten. Setzt, nach der Wiederkehr des Friedens und 
bejierer Zeiten erwachten jene Gedanken mit erneuter Kraft und 
erlangten jchließlich die glückliche Werwirklihung. Der größte 
dentiche Staatsmann der Epoche, der Freiherr Karl von Stein, 
war es, der fich an die Spige ftellte und deſſen Thatkraft, Ein- 
ficht und Opferwilligfeit wir das entfcheidende Gelingen zu ver 
danlen haben ). Im Februar 1818 lieh er die erfte Anregung 


Monardie geführt werden. — Die „Rejultate ber Sittengeſchichte .. 
4 Bänden in den Jahren 1808—1822 erichienen. Es find Deiehrüdte. Den 
Bormwurf, „dab er nicht foftematifch und nicht wiſſenſchaftlich“ arbeite, nahm 
ber Berfafer mit Würde bin. — Das Werl: „Mein Antbeil an der Politik” 
(6 Zie) gehört in die Kategorie der Dentwürbdigteiten, mit Aftenftüden, Briefen 
u. 


audgeitattet. 

Bal. Steins Leben von Berg, Bd. V, und Watten bach, bie beutichen 
Seihiihtäquellen Bd. 1. 54 — E, Dümmler, über die Entſtehung ber 
Mon. Germ. (im „Neuen Reich“ 1876 8b, 2. — Deutſche Monatshefte 
5. 8b. 1875. 2. Heft (Februar). 
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der erften vier Jahrhunderte Roms”, — heißt es in der Vorrede 
zur erften Auflage des 1. Bandes — „iſt anerkannt ungewik 
und verfälicht. Es wäre jehr thöricht, deswegen Livius zu tadeln, 
daß er jie dennoch, wenige Zweifel ausgenommen, als rein hiftorifch 
dargeſtellt hat; die Vortrefflichkeit jeiner Erzählung macht jeine 
Rechtfertigung, und auch in diefer Hinficht war es jehr richtig, 
ihn mit Herodot zu vergleichen. Wir aber haben eine andere 
Ansicht der Hiltorie, andere Forderungen, und wir müſſen es 
entiveder nicht unternehmen, die ältejte Geſchichte Noms zu fchreiben, 
oder eine ganz andere Arbeit unternehmen al3 eine, nothwendig 
mißlingende Nacherzählung deifen, was der römijche Hiftorifer 
zum Glauben der Geichichte erhob. Wir müfjen uns bemühen, 
Gedicht und Verfälihung zu jcheiden und den Blid anjtrengen, 
um die Züge der Wahrheit, befreit von jenen Übertündhungen, 
zu erfennen. Jenes, die Trennung der Fabel, die Herjtörung 
des Betruges, mag dem Kritifer genügen; er will nur eine täujchende 
Geſchichte enthüllen und er ift zufrieden, einzelne Vermuthungen 
aufzuftellen, während der größere Theil des Ganzen in: Trümmern 
bleibt. Der Hiltorifer aber bedarf pofitiveß; er muß wenigitens 
mit Wahrfcheinlichkeit Zufammenhang und eine glaublichere Er— 
zählung an der Stelle derjenigen entdeden, welche er jeiner Über: 
zeugung opfert.“ Das tft nun fürwahr das Wefentliche an Nie 
buhrs Kritif, er jucht durch das Trümmerwerf der geftürzten 
Überlieferung hindurch vermittelt der Anwendung von fichtendem 
Scharfſinn, Gelehrſamkeit, Kombinationsgabe und Analogieen die 
verhüllte Wirklichfeit zu erkennen und wiederherzuftellen. Es war 
ja am Ende nicht? gar fo Großes wahricheinlich zu machen, daß 
die angeblich Hiftorifche Erzählung des Livius aus in Profa über: 
jegten epifchen Gedichten zufammengejeßt fei, wenn es der Kritiler 
nicht zugleich verjtand, uns zu fagen, was denn eigentlich hinter 
dem Vorhange jener poetifchen Überlieferung in Wirklichfeit vor 
id) gegangen war. Niebuhr traute es fich zu, diefer Forderung 
zu genügen. Er ſchrieb fich jelbit ein „richtiges und ſehr fchnelles 
Urtheil, eine fajt nicht zu täufchende Leichtigkeit in Entdeckung des 
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Falſchen, Unrichtigen, Unwahren“ zu. Auf diejes Selbſtvertrauen 
geſtützt, ſondert er Spreu und Korn und verſucht „mit ahndendem 
Sinne“ die Geſchichte der vergangenen Zeiten wieder zu beleben. 
Ich bin Hiſtoriler“, jagt er einmal, „denn ich fann aus dem 
einzeln erhaltenen ein volljtändiges Gemälde bilden und weis, 
wo Gruppen fehlen, wie fie zu ergänzen find.“ Wir, vor deren 
Augen der ganze Mann in jeinen Thaten, jeiner Größe und dem 
feltenen Abel jeiner Seele jchwebt und lebt, erbliden in ſolchen 
Worten nicht den Ausbruch eitler Selbitgefälligfeit, jondern die 
Äußerung des fich der Souveränität feines Geiſtes bewußten 
Genies. Übrigens verdient e8 hervorgehoben zu werden, daß der 
Glaube an die herföümmliche, durch die Weihe von Jahrtaufenden 
legitimirte Überlieferung von der älteren römijchen Gejchichte jo 
feite Wurzeln geichlagen hatte, dab ein ungewöhnlicher Mut dazu 
gehörte, demjelben in jolcher Weije entgegenzutreten. „Nicht zu 
jeder Zeit”, meinte Niebubr jelbit, „hätte einer jo etwas behaupten 
bürfen, ohne für Freiheit und Leben fürchten zu müffen. Die 
Bhilologen hätten Verrat geichrieen, die Theologen ein erimen 
laesas majestatis darin erblidt, die Öffentliche Meinung bätte ihn 
geiteinigt“ !). Was in folden Fällen möglich it, dafür konnte 
man im Kanton Uri einen Beleg finden, wo auf Angriffen auf 
die Überlieferung von Tell u. j. w. eine fürmliche und nicht gerade 
die mildejte Strafe angedroht worden it. Und num mußte es 
ein jo angejchener, untabelhajter, wahrhaft fonjervativer Mann 
jein, von welchem dieſer Schlag ausging! Goethe freilich, 
bierin allerdings fein Fachmann, hat glei) und noch zulegt Das 
rechte Wort für die außerordentliche Leiftung gefunden *). „Die 
Sonderung von Dichtung und Geſchichte it unichägbar, indem 
feine von beiden dadurch zerjtört, ja vielmehr jede erit recht in 
ihrem Wertb und Würde beftätigt wird; jo wie es unendlich 
intereffant ift, zu jehen, wie fie beibe wieder zujammenfließen 
und wechieljeitig auf einander wirken. Möchten doch alle Er- 
N) Lieber aa O. ©. 128, 
" 3, 368 ji, 





1006 Fünftes Bud). 


icheinungen der Weltbegebenheiten auf Dieje Weije behandelt werden.“ 
Während in Deutichland die Stimmen für und wider redeten, 
allmählich aber die wiljenjchaftliche Meinung im Grundjag auf 
die Seite Niebuhrs trat, wenn er auch in der neueren Auflage 
manche ältere Anficht zurüdnahm und durch eine andere erjette, 
fing auch das Ausland an, feine Stellung gegenüber dem Werke 
zu nehmen. Namentlich in England zeigte fich allmählich das 
richtige Verjtändnis. Kein Geringerer als Macaulay jprad 
das Wort: „Das Erjcheinen des Buches tft wirklich epochemachend 
in der Geichichte der europäischen Intelligenz” y. Was dasjelbe 
für Thomas Arnold für eine Bedentung befam und was 
wiederum er jelbit für die Anerfennung desjelben in England 
gethan, ift befannt ). Macaulay fügte jeiner Anerkennung 
allerdings den Einwurf Hinzu, Niebuhr habe eine eriviejene Wahrheit 
nicht zu unterjcheiden vermocht von einer wahrfcheinlichen Ber: 
muthung; in der That tft demfelben diefe® mehr als einmal be: 
gegnet, aber der Kernpunkt feiner Methode wird dadurd nicht 
getroffen. Allmählich einigte fi) das kompetente Urteil vor: 
nehmlich in Deutjchland doch dahin, daß durch Niebuhr ein 
für allemal der Weg gewieſen jei zur richtigen Auffaffung und 
Konftruftion der römischen Gefchichte, und daB eben er feinen 
Nachfolgern die Waffen geichliffen Habe, um das, „was er mit 
ihöpferiicher Phantafte aufgebaut, nachzuprüfen, und wo er mit 
fühnem Griffe ind Ungewifje abgeirrt, neuen Grund zu legen 
und ein feſtes Gebäude aufzurichten“ °). Das durch die Behand 
lung des jpeziellen Falles gegebene epochemachende Beijpiel wirkte 
nun, wie bemerkt, auf die deutjche Gejchichtfchreibung überhaupt 
zurüd, indem die dabei jo meifterhaft zum erftenmale in Anwendung 


) Bol. G. O. Trevelyan, Leben und Briefe Macaulays. A. d. Eng: 
liihen von Dr. 8. Böttger. 1, 195. (Die Äußerung jtammt aus dem 
Sabre 1830.) 

2) ®gl. A. P. Stanley, Thomas Arnold. (Überjegt von Karl 
Heing. Potsdam 1847.) 

) Arm. Schäfer a. a. O. ©. 252. 
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gebrachten Grundjäte als leitende Norm für die Behandlung aller 
Geichichte anerlanıt wurden. Suchen wir daher uns zu vergegen- 
wärtigen, worin das Wejentlihe und Charakteriftiiche jeiner 
Methode, die eine ſolche Wirkung hervorgebracht bat, beiteht. 
Es find vor allem zwei Momente, auf welche fich die Summe 
feines Syſtems zurüdführen läht. Das erite betrift die Quellen- 
fritif und ftellt dafür eine neue und höchjt fruchtbare Forderung auf. 
Nach Niebuhr darf die Forihung gegenüber jedem hiſtoriſchen 
Berichte nie vergeſſen, daß er nicht unmittelbar das erzählte Er- 
cignis, jondern zunächſt nur den Eindrud desjelben auf den 
Berichteritatter wiedergibt; aus diejem muß erit das Bild bes 
Vorgangs gewonnen werden, und jo endlich der FForicher nicht 
mehr durch die Augen des uriprünglichen Berichterftatters, jondern 
über biejelben hinweg bis zur urjprünglichen Gejtalt des Ger 
ſchehenen vordringen und es jchauen wie ein Augenzeuge und 
Mitlebender '). Diejer Say klingt einfach umd wie jelbitverftänd- 
lich aber, wie man mit Recht bemerft bat, er ſchließt die Summe 


Methode, für fie. Wie viele Fehlgriffe auch Niebubhr in der Ans 
wendung derjelben noch begangen, die Entſcheidung war damit 
gleichwohl gegeben, und mas jeitdem im diejen Dingen Großes 
erreicht worden ift, es führt ſich unbejteitten auf das von ihm 
gegebene Beiſpiel zurüd. Huf das andere Moment jeiner hiſto— 
rijchen Methode haben wir bereits mittelbar bingewiejen. Wir 
wiſſen demnach, es ijt eine der weſentlichſten Forderungen, bie 
> Hiftorifer jtellt, daß er die Vergangenheit ſich 
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zur Gegenwart geſtalte, daß er ſich in dem Grade in dieſelbe 
hineinlebe, daß er wie ein Zeitgenoſſe ihnen gegenüber ſtehe. Zu 
dieſem Zwecke reicht aber die Quellenkritik, ſo gründlich und um— 
faſſend ſie auch angewendet wird, nicht aus; ſie hilft doch nur, 
was freilich die unerläßliche Vorausſetzung jeder echten hiſtoriſchen 
Darſtellung iſt, die Zuverläſſigkeit der angeführten einzelnen That- 
ſachen feſtzuſtellen und zu ſichern. Ein anderes aber iſt es, aus 
dem äußeren Beſtande auf den inneren Gehalt der ermittelten 
Thatjachen zu fchließen, ihren geiftigen Zufammenhang herzuftellen 
und jo zu ihrer jittlichen Würdigung zu gelangen. Dazu gehört 
das jachliche Verjtändnis, das Begreifen des realen Weſens der 
erzählten Vorgänge, die Einficht in die Höhen und Tiefen der 
Dinge, die da berichtet werden. Nur durch die Verbindung, bzw. 
die Erfüllung Ddiejer beiden Anforderungen kann der Hiftoriker 
den höchiten Anjprüchen genügen, und die Größe Niebuhrs befteht 
darin, daß er ihnen gerecht wird. Er war orientirt auf dem 
ganzen Gebiete der Gejchichte, er fing Gefchichte zu jchreiben an, 
als er bereit3 durch die Schule des Leben gegangen war, er war 
in den verichtedeniten Zweigen des Wiſſens, vor allem der Rechts⸗ 
und Finanzwiſſenſchaft, der Volkswirtſchaft gründlich) und nidt 
bloß uus Büchern unterrichtet. Mit Recht hat ein deutſcher Ge 
fehrter, deſſen Ruhm in erfter Linie in der jelbitändigen Nachjolge 
ichaft in der Bearbeitung der römijchen Geichichte beruht, vor 
nicht To langer Zeit das herandrängende Gejchlecht unjrer werden 
den Hijtorifer ermahnt, in erjter Linie ſich in allen mit der Ge 
ihichte verwandten Zweigen des Wiſſens forgfältig auszubilden, 
che fie jelbjt zu produziren begännen. Für Niebuhr und jein 
Merk hat die in Frage ftehende Fähigkeit die koſtbarſten Früchte 
getragen. Seine ſtaatsmänniſche Durchbildung, feine Einſicht in 
juriſtiſche Themata und wirtichaftliche Probleme machten es ihm 
möglich, die agrarijchen Verhältniffe und die verjchiedenen Rechts⸗ 
inftitutionen in voller Selbjtändigfeit zu beurteilen, und 3.2. 
— was mit das glänzendjte Ergebnis feiner Forſchung ift — 
das Wejen der römischen Plebs zu erkennen und ein für allemal 
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3. Die Monumenta Germaniae historica. 


Die deutſche und die mittelalterlide Geſchichte. 


Es verftand ſich wohl von jelbit, daß, als in Deutichland 
einmal unter dem Drude der Zeitumftände die Einkehr in die 
eigene Vergangenheit begonnen und das jo lange zurüdgetretene 
nationale Bewußtſein ſich erneut Hatte: die allgemeine Teilnahme 
der Gelehrten wie der Gebildeten überhaupt fich der vaterländijchen 
Geſchichte zuwenden würde. Mit der nationalen Dichtkunit 
hatten die Romantifer und ihr Gefolge den Anfang gemadj. 
Die hiſtoriſche Schule war dabei, den Sinn für echte geichicht- 
liche Betrachtungsweiſe zu öffnen, die deutjche Rechtsgeſchichte zu 
begründen und endlich ein für alle Zeiten gültiges Beifpiel der 
wiſſenſchaftlichen Methode und der Hiftorichen Kritik aufzujtellen. 
So hätte man wohl meinen mögen, die Stunde für die Herftellung 
einer deutſchen Gejchichte, die diejed Namens würdig wäre, hätte 
gefchlagen. Diele Anficht war weit verbreitet genug und blieb 
die ganze Zeit der Rejtauration hindurch lebendig. Hatte doch 
jelbjt ein Mann wie Kotzebne fich berufen gefühlt, jeinerfeits 
dem ausgeiprochenen Verlangen der Nation entgegenzufommen 
und eine deutjche Gefchichte zu fchreiben. Freilich fehlte ihm zu 
jold) einem Unternehmen, von den fittlichen VBorausjegungen gan; 
abzufehen, nicht mehr als alle und infofern war es feine um 
verdiente Strafe, wenn jein Werk (1817) auf der Wartburg zum 
Feuertode verurteilt wurde. Aber auch Unternehmungen der Art, 
von bejjerer Seite ausgegangen und von dem vollen Ernite der 
patriotifcehen Gejinnung diktirt, mußten die Erfahrung madıen, 
daß fie der Zeit vorausgeeilt waren. Friedrich Wilken, eu 
wirklich Hiftoriiches® Talent und von der folideiten Gelehrjamteit, 
hat noch im Jahre 1810 den eriten Teil eines „Hamdbuches der 
deutſchen Hiſtorie“ ericheinen lafjen, jedoch an der Schwelle der 
jtaufifchen Zeit legte er die Feder nieder, obwohl gerade für 


Chronik des Euſebius“ hervor. Im 2. Teile fteht die bereit3 berübrte Kritil 
von Heerens „Ideen“. 
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nicht entgangen. Es fehlte ihm in erjter Linie doch die jtrenge 
hiftorisch-kritifche Methode, ohne welche bei dem Licht des an— 
gebrochenen Tages nicht? Dauerhafte mehr zu jchaffen war. 
Er war weit entfernt, etwa im Tone der Aufflärungsepocde an 
die Behandlung der Gejchichte des Mittelalterd zu gehen — er 
war ja bei 3. v. Müller zur Schule gegangen —, aber einerjeit 
verwechjelte er Skeptik mit Kritik, das Spiel der geiſtreichen 
Willkür mit dem Gelege der Methode, und andrerjeit3 befand er 
ſich doch nicht in dem Bejite der umfaſſenden Gelehrjamteit, wie 
der Gegenftand es unerbittlich erheiſchte). Und was im dieler 
Hinfiht ein Wejentliched war, davon, daß dad Quellenmaterial, 
auf welches er fich bei feiner Arbeit zunächſt angewiejen jah, ſich 
feinesweg3 des Zuftandes und der Bollitändigfeit erfreute, um 
darauf einen feſten und dauerhaften Bau aufzuführen, hatte er 
faum die gebührende Vorftellung. Ähnlich war es K. A. Menzel 
ergangen und erging e8 I. K. Pfifter, der für die Gefchichte 
der europäischen Staaten, deren Herausgabe Perthes unter 
der Direltion von Heeren und Udert unternommen hatte, 
die deutiche Gejchichte zu bearbeiten ſich bereit gefunden hatte. 
Pfiſter hatte eine Gejchichte von Schwaben gejchrieben, die vielen 
Beifall gefunden Hatte ?), aber e8 war fchon ein Verfennen jeiner 
hier gezeigten Kräfte, ihm eine Laſt wie die in Frage jtehende 
auf die Schultern zu legen. Als daher die erjten Bände er: 
jchienen, erfolgte zuerft eine ftumme Verwunderung, an welche fih 
bald die allgemeine Enttäuſchung ſchloß. Auch Pfifter befand 
ji) in Betreff des Zuftandes des Duellenmaterial3 in detjelben 
Berblendung, wenn feine Niederlage immerhin nicht darauf allein 
zurücgeführt werden darf ?). 

) Vgl. auch das Urteil E. Dümmlers im Vorwort zu den Jahr 
bücher des oſtfränkiſchen Reiches, 

2) S. oben ©. 930. 

s) Die „Nationalgefhichte der Teutihen“ von Hans von Gagern 
(2 Bde. Frankfurt 1825—1826) joll wenigſtens regijtrirt werden. Die Tendenz 
ijt eine nationale, Das Werk ift übrigens unvollendet geblieben. Der 2. Band 
reicht bloß bis Chlodwig; der dritte jollte biß zum Ausgang der Karolingijden 
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ausgehen; weiterhin gewann er mehrere opferbereite (Freunde für 
das Unternehmen, aud) einige der damaligen Gefandten am 
Bundestage ſchloſſen jih an. Am 20. Januar 1819 trat zu 
Frankfurt a. M. die Geſellſchaft für ältere deutjde 
Geſchichtskunde mit dem Wahlipruche „Sanctus amor patriae 
dat animum* zujammen, die die Leitung und Ausführung dei 
geplanten Unternehmens in die Hand nehmen ſollte. Der badiide 
Legationgrat Büchler wurde zum Sekretär, Archivrat Dümge 
zum Redakteur bejtimmt; fie vereinigten jich ſofort zur Heraus 
gabe einer Zeitihrift „Das Archiv der Gefellichaft für ältere 
deutfche Gejchichtsfunde”, in welchem die Vorarbeiten für die 
Tuellenfammlung, Nachrichten über die Handichriften, Reiſeberichte 
u. dgl. niedergelegt werden jollten. Freilich ftellten jich, der Natur 
der Dinge nach, bald auch Schwierigkeiten mancher Art entgegen. 
In den gelehrten Kreifen war das Entgegenfommen groß genug, 
aber die Einficht in das, worauf es im Grunde anfam, ließ oft 
recht vieles zu wünjchen übrig. Die Unberufenften drängten ſich 
herbei und die umpraftiichiten Vorſchläge und Anerbietungen 
wurden gemacht. Der Freiherr von Stein war unter jolcen 
Umftänden oft nahe daran, die unentbehrliche Geduld zu ver- 
lieren. Es famen die Karl3bader Beichlüffe, und ein Dann wie 
Dahlmann, der durch Niebuhr für die Mitwirkung an der 
Aufgabe der Sejellfchaft gewonnen worden war, zog feine Yujage 
zurüd, weil da8 Unternehmen zu dem deutjchen Bund, von melden 
jene Beſchlüſſe janktionirt worden waren, in innige Beziehungen 
gejeßt worden war. Die einzelnen deutjchen Höfe übereilten ſich 
feinesweg®, der nationalen Sade ihren Schuß oder ihre Unter: 
ftügung zu gewähren. In Ofterreich galt das Beginnen der Gr 
jellichaft jogar für verdächtig, eben weil es von einem „Vereine“ 
ausging, ja es wurde den einheimifchen Gelehrten der Beitritt ju 
demjelben verboten. 

Die Ausdauer trug jedoch den Sieg davon. Schlieklid 
wurden alle Schwierigkeiten überwunden. Die Hauptjache aber 
war, daß fich zur rechten Stunde der Mann fand, in deilen 
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Hände die wiſſenſchaſtliche Ausführung des Unternehmens mit 
Zuverſicht gelegt werben konnte: Georg Heinrich Pertz aus 
Hannover, ein äuherjt talentvoller Schüler Heerens, der ſich bereits 
durch eine gediegene Monographie über die „Merovingiichen Haus⸗ 
meier“ vorteilhaft empfohlen hatte ').. Eine Reife nad) Wien und 


damals noc jungen Mannes. Gleich nach feiner Ruckehr wurde 
ihm die Redaktion des Quellenwerfes und des Archivs übertragen. 
Und nun wurde es Licht und zerſtreuten jich die Nebel, die fich 
fängite Zeit über dem Unternehmen gefammelt hatten. Im 

i wurde der Plan desjelben veröffentlicht und im 
erichien der 1. Band mit den farolingijchen Annalen. 

damit eine neue Epoche der beutichen Gejchichtd- 

‚ unter deren fortgefegten Wirkungen wir noch alle 

Es fanı nicht unjere Abjicht jein, an diefem Orte eine 

der in Frage ftehenden Sammlung zu geben ?). Nur 

paar wejentlihe Grundjäbe, die bei der Ausführung an: 

Da hen Die den pohen iiefieftchen Met he 
jelben bedingten, jei furz hingewieſen. In erjter Linie tritt uns 
in biefem Falle ald Neues die jorgfältige Behandlung der Terte 
entgegen, wie man fie früber mer bei Haffiichen Schriftitellern 
angewendet hatte. Es wurde Grundjat, een 


Huf dieſem Wege wurde es erreicht, das Echte und Unerhte * 


—B G. H. Perg und bie Mou. Germ. hist, (Neues 
rin IL — en Fa v. —— in den Sihungsberichten 
ber Mündener Atademie d. Will. 1877 ©. 66h. 
| 9 S. zum Beliplel Deutſche Monntährite a. a. O. S. 208 mb 
— aa. O. ©. ısf. 
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unterscheiden, das Gefäljchte auszujcheiden und zugleich zu er: 
fennen, worin die echte Gejchichtsquelle original, wo fie von 
anderen und von welchen fie abhängig it. Dieſe Grundſätze 
find mit dem höchſten Erfolg durch die ganze lange Reihe der 
bereit3 erjchtienenen Bände hindurch angewendet worden, die jekt 
bereit3 bis in das 14. Jahrhundert und oft darüber hinaus vor 
gedrungen find. Mittlerweile Hatten auch die deutjchen Re 
gierungen, bzw. der Bundestag, die hohe Bedeutung der Sache 
erfannt und durd finanzielle Unterftügung den Beſtand der: 
jelben gefichert. Daß Bert auf die Dauer die ihm anvertraute 
Aufgabe nicht für ſich allein durchführen konnte, lag auf der 
Hand; er hatte fich daher bei Zeiten mitwirfende Kräfte auf 
gejucht und gefunden. So Ildefons von Arx in St. Gallen’), 
Dahlmann in Kiel, der fich wieder hatte bejänftigen laſſen, 
Lappenberg in Hamburg. Weiterhin gefellte fi) Perg als jtän- 
digen Mitarbeiter Georg Wait zu, einen Schüler Rankes, der 
den Vorzug einer methodischen Durchbildung und einer jeltenen 
Arbeitskraft mitbrachte. Ihm kommt an der Ausführung der 
Monumenta mit dag größte Verdienft zu: al® daher die Kraft 
von 8. 9. Perg fich zu Ende neigte, da wurde Wait allgemein 
als der Einzige bezeichnet, der (1875) an die Spige der neu 
organifirten Geſellſchaft geftellt werden könne, und ihm ift denn 
auch wirklich die Zeitung derfelben anvertraut worden. An WVait 
reihen fich noch eine Anzahl von Namen an — R. Wilmans?), 
L. K. Bethmann?), W. v. Gieſebrecht, Köpfe, Jaffe, 
Wattenbach, Otto Abel) u. ſ. w. — die eine Art von 
Schule bildeten und von welchen der eine mehr, der andere 
weniger für die Kenntnis der Hiftorifchen Quellenliteratur und 


1) ©. oben ©. 926. 

2) Seit. 1881. 

3) Geſt. 1867. — Die Bibliotheca historica Rer. German., bie Jaffe 
jpäter in einer zwedmäßigen Weiſe, aber in einer offenbaren Oppoſition gegen 
Perg herauszugeben anfing, ift bekanntlich durch feinen Tod fiftirt worden. 

) Geboren 1824, geft. 1854. 
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der Verbreitung und Anwendung der richtigen Grundjäße in ber 
Behandlung Vorzügliches geleiftet hat. 

Ein Mann ift e8, der, bei der Ausführung der Monumenta 
schon in der eriten Zeit beteiligt, jeine eigene Stellung babei 
einnimmt und dem überhaupt erhebliche Verdienſte um Die Für: 
derung der Stenntni® unjrer mittelalterlihen Gejchichte zufommt, 
Friedridh Jakob Böhmer !), eine höchit originelle Perjön; 
lichkeit, der man aber jchwer nahe kommt. In Göttingen, im 
beionderen unter Sartorius*) gebildet, hatte er jeine Neigung 
urfprünglich der Kunftgeichichte zugewendet, bis er fie zulett ganz 
auf die deutſche Gejchichte fongentrirte. Als Die Gejellichaft für ältere 
deutſche Geſchichtslunde gegründet wurde, war er einer der eriten, 
ber ihr nicht bloß beitrat, jondern zugleich die Sammlung und 
Derausgabe der Slaiferurfunden übernahm. Er hat jpäter aus 
untergeordneten Gründen die gemachte Zuſage zurüdgezogen, 
jedoch aus den dafür erwachienen Vorarbeiten find jeine Kaifer— 
regejten hervorgegangen, die für die Erforichung dev deutjchen 
Geſchichte des Mittelalters epochemachend geworden jind und 
einen weithin wirkenden, äußerſt fruchtbaren Anſtoß gegeben 
haben . In der Einleitung, mit welcher er die erneuerten und 
erweiterten Kaiſerregeſten, namentlic) vom Tode Kaiſer Heinrich VI. 
bis zum Ausgang der Staufer begleitete, brach jeine Abneigung 
gegen die moderne Weltanfchauung und Richtung der Geijter in 
Deutichland durch und machte fich bejonders in einer höchjt ums 
günftigen Beurteilung Kater Friedrichs II. Luft. Im diejer 


9 Bol. Iob. Janilen, Böhmers Leben und Briefwechiel 8 Bde. — 
2 » Hanfe, I. Fr. Böhmer, Ein Bortrag am 28, September 1868 im der 
Se Eommilion (zu Münden), — Battenbad in der U. D. Bin 


*) Im Jahre 1891 erihienen die Stalierregeiten von H11—1318; 1833 
bie Slegeften ber Narolinger, 1839 die Negeiten K. Ludwigs d. ®., 1864 die 
der Wittelsbacher. Schon vorber hatte Vöbmer angefangen, die Kalſerregeſten 
einer neuen und erweiterten Bearbeitung zu untergieben ; vollendet bat er bie 
Abidmitte von 1198 bis 1313. 
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Beziehung und durch jeine einjeitige Vorliebe für die Hierarchie 
hat er manche jchiefe geſchichtliche Anjicht verbreitet, ohme doch mit 
jeiner Abneigung gegen Preußen und der Vorliebe für Ofterreid 
in wünſchenswerter Klarheit mit jich jelbft zu jein. Seine willen: 
ihaftlichen Verdienite, die auf einer anderen Seite liegen, werden 
indes durch dieſe nahezu krankhafte Stimmung in feiner Bere 
beeinträchtigt. Sie find mit dem Angeführten auch noch nidt 
erſchöpft. Da ihm die Monumenta G. h. zu langjam vor 
rüdten, die Chronifen der ſpäteren Jahrhunderte des Mittelalters 
in der That in arger VBerwahrlojung lagen und überdies oft 
ſchwer zugänglich waren, entichloß er ſich, der Not abzuhelſen 
und veranjtaltete in handlicher Form eine Sammlung von deutſchen 
Geſchichtsquellen zunächit in drei Bänden !), auf welde nad) 
jeinem Tode noch ein vierter folgte ?). Die Terte, welche er bier 
bot, haben manche Anfechtung erfahren, um }o treffender waren 
die Charafterijtifen der veröffentlichten Quellen, Die er den em- 
zelnen Bänden vorausichicdte. Noch manches Andere, was Böhmer 
zur Herausgabe vorbereitet hatte, wurde durch jeinen Tod zurüd:- 
gejchoben ; von Haus aber mit Glüdsgütern gejegnet, hat er in 
jeinem legten Willen dafür gejorgt, daß jeine reichen Sammlumgen 
für die Wiſſenſchaft nicht umfruchtbar blieben. So jind aus 
ſeinem Nachlaſſe (1870) die „Acta imperii selecta* — ein jtattlicder 
Band von Kaiſer- und Reichsurkunden — durch Julius Fider 
herausgegeben worden; der lettere hat ſich überhaupt als ein 
echter und unermüdlicjer Forſcher durch eine Reihe von Schriften, 
Unterfuchungen und Rublifationen wie wenige Zeitgenojjen um 
die Geichichte des Mittelalters verdient gemacht. Die Re 
geiten der Erzbiichöfe von Mainz wie Kaiſer Karls IV. hatte 
Röhmer ebenfalls angelegt und fie find nach jeinem Hingange, 
dank jeiner Fürſorge, in ähnlicher Weile an das Licht getreten’). 

ı) „Fontes Rerum Germanicarum.* 

2 Ron Böhmer vorbereitet, von Al ph. Huber herausgegeben. 

2) Bon den Mainzer Kegeiten bisher 2 Bde. — Auch der „Codex diplomat. 


Francofurt. Moen.“, den Böhmer 1836 berausgab, war ein verdienitlide: 
und durch das Beijpiel anregendes Bert. 
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Dichter, jelbjt in jeinen jpäteren Jahren, fich verjucht und in 
allem Ernſte fich beitrebt Hat, auf den Brettern, welche die Welt 
bedeuten, den Lorbeer zu erringen !). Indes wurden gegen den 
Standpunft des Verfaſſers noch andere Bedenken, und nicht ganz 
ohne Grund, geltend gemacht. Indem er das Unrecht wieder gut 
machen wollte, da3 Tſchudi an dem Haufe Habsburg begangen, 
verfiel er in das entgegengejeßte Ertrem und that hierin nad- 
gewiejenermaßen, jubjeftiven Neigungen nachgebend, des Guten 
zu viel. Infolge der verjchiedenen Erwägungen diejer Art hat 
das Anjehen Kopps als Hiftorifer eine ſichtliche und begründete 
Einſchränkung erfahren. Im übrigen ſei nicht unterlaffen, nod 
hervorzuheben, daß in diejer Zeit in der Schweiz in Sachen der 
Geſchichte des Landes rühmliche Anftrengungen gemacht wurden 
und gediegene Forſcher, wie der ältere Meyer von Knonau, 
Bellweger, Georg von Wyß u. ſ. w. ſich der Förderung, 
jeder in jeiner Art, mit Erfolg annahmen. Ein wichtiges Ereignis 
war (1841) die Konſtituirung der „Allgemeinen gefchichtforjchenden 
Gejellihaft der Schweiz“, die an die Stelle der älteren, im 
Sabre 1811 gegründeten, trat, da8 „Jahrbuch für die Schweizer 
Geſchichte“ Itiftete, und Das Unternehmen der „Quellen zur Schweizer 
Geſchichte“ in das Leben rief ?). 

Sn ziemlich nahen perjönlichen und, wie man wohl aud 
vermutet hat, grundjäglichen Beziehungen zu Böhmer und Kopp 
Itand der Profeſſor der wirtembergiichen Geſchichte, Chriſtoph 
Friedrich von Stälin?). In den Fachfreifen und darüber 


) Lütolf a. a. O. ©. 292 ff. 

2) Vgl. Anzeiger für die Schweizer Geſch. 15. Jahrgang (1884) IV, 5: 
Eröffnungsrede von G. v. Wyß zu Bern am 23. September 1884. 

s, Geboren am 4. Auguft 1805 zu Calw, geftorben als Oberbibliothelat 
zu Stuttgart den 12. Auguft 1873. — Vgl. „Zum Andenken an Chr. Fr. von 
Stälin“ u.f.w. Stuttgart 1873, — 8%. v. Ranke, eine Gedächtnisrede bei 
Eröffnung der 14. Blenarverfammlung der Hift. Commiffion (Maurer. Raumer. 
Liebig. Stälin). — Zu vgl. im befonderen Janſſen, Böhmer u. ſ. w. — Die 
Birtembergijche Geſch. fchließt mit dem 4. Bande (Herzog Chriſtoph), bdefien 
2. Halbband erit nach dem Tode des Verfaſſers erfchienen ift. 
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hinaus ift man längit darüber einig, dab unter allen deutjchen 
Provinzialgeichichten die mwirtembergifche von Stälin den Preis 
verdient. Sie vereinigt in fich alle die Vorzüge der gewiſſen— 
haften eraften Forſchung, der unermüdlichiten Sorgfalt, der 
llarſten Einficht in die berichteten Thatfachen, Vorzüge, die gerabe 
binreichen, jedem Gejchichtswerte einen dauernden Wert zu fichern. 
So hat ſich Stälin nicht bloß um die wirtembergijche, ſondern 
zugleich um die deutiche Gejchichte in hohem Grade verbient ge 
macht. Den Glanzpımft des Werkes bildet der 2. Band, die Zeit 
der Staufer und ihre Gejchichte, wie die der verjchiedenen Herren- 
und Adelsgeſchlechter, Kloſter u. ſ. f. auf ftreng urfumdlicher Grund: 
lage behandelnd. Aber auch die Epoche des Herzogtums 
Wirtemberg, von Eberhard dem Erlauchten bis Herzog Ehrijtoph, 
die Einführung der Reformation ift mit denjelben Vorzügen dar: 
geitellt, durch welche die früheren Zeiträume ſich auszeichnen. 
Bir haben oben die nahen Beziehungen Stälins zu Böhmer und 
jeinen Streis berührt. Es muß aber, umd gerade darum, nad)» 
drüdlich daran erinnert werden, dab Stälin in feinen allgemein 
hiftoriich-politiichen Anjchauungen mit jeinen Freunden feinesiwegs 
durch did und dünn ging. Stälin war und blieb ein guter, 
allerdings friedlich gefinnter Proteftant, umd hielt alle roman« 
tiichen Schrullen von jic fern. Wenn man baber die Worte 
Bohmers über die Aufgabe des letzten Bandes der Wirtembergiichen 
Geſchichte aufmerlſam betrachtet, jo ergibt ſich zunächit das eine 
mit Gewißheit, daß ihm diefe Arbeit jeines Freundes zum mins 
beiten gleichgültig ließ, daß er ihn für micht viel mehr als für 
einen fleißigen Sammler und einen, zwedmäßige Überjicht ge 
währenden Ordner geichichtlichen Materials gehalten bat, mit 
anderen Worten, Stälin war ihm zu wenig Bolitifer, zu nüchtern, 
zu umbefangen und wurde aus dieſem Grunde in bie zweite oder 
vielmehr dritte Neihe verjegt '). Die Gefchichte der hiſtoriſchen 

r) N ganffen a. a.©. 3, 149 (an Hopp d. 24. NAugufi 18086) ©. 151 


Keikt eb: „Bei Stälin müfen wir uns ſchon gelallen laſſen, dah er ein durch⸗ 
au unpolitifhher Hiftoriter If. Was It denn audı an ber Weidhlidhte eine 
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Wiffenichaft gibt ihm aber das Zeugnis, daß er ein redlicke, 
umfichtiger, unermüdlicher Arbeiter und Forſcher war und auf dem 
wichtigen Gebiete, das er beftellt hat, höchſtens noch der Ahren- 
leſe etwas zu thun übrig gelaſſen hat. — 

In diefem Zujammenhange dürfen wir, ohne der Sadı 
Gewalt anzuthun, gleih noch Joſeph Chmel’3!) Erwähnung 
thun, der feit ungefähr 1830 in angejtrengter Thätigfeit für die 
wiffenjchaftlihe und urkundliche Vertiefung der öſterreichiſchen 
und deutjchen Gefchichte gearbeitet hat ?). Bei einer ausgeiprochenen 
Borliebe für urkundliche Geſchichtsforſchung ward es ihm ſchwer, 
fich über den Stoff zu erheben. Übrigens darf nicht unterlafien 
werden, darauf hinzuweiſen, daß mit der lang zurüdgehaltenen 
Gründung der Akademie der WVifjenfhafteu zu Wien 
(1846) für die Geſchichtsforſchung in Oſterreich eine neue Zeit an 
gebrochen ift, die zulegt auch der Aufhellung der neueren allgemeinen 
und deutjchen Geichichte in hohem Maße zu gute fam, als unter 
der Leitung eines ausgezeichneten Fachmannes, der zugleich jelbit 
als Hiltorifer einen bevorzugten Pla einnimmt, der Bann gelött 
wurde, der bis dahin auf den Schägen der öfterreichiichen Archive 
geruht hatte). — 

Wir müfjen jedoch unjeren Blick noch einmal zurüdwenden 
und eine Reihe von Hiftorifern an uns vorüberziehen lafjen, die 
mit den Wurzeln ihrer Kraft jämmtlic) noch in die erften Jah: 


jofhen deutfhen Laudes!“ u.f.w. Es erijtirt aber noch eine andere Äußerung 
über Stälin als Hiftorifer, worin von diefem gejagt wird, daß er ſich in dem 
freundlichen Thale angejiedelt und den Anbau der fteileren Höhen der Geſchichte 
anderen überlajien babe. 

1) Geboren 1798, geit. 1858 ald Chorherr und Staatsardivar zu Bien. 
Vgl. U. D Biographie 4, 130. 

2, „Habsburgiſches Archiv.” — Regeften König Ruprechts und K. Fried: 
richs III. (1838 — 1840). — „Geſchichte K. Friedrichs und jeined® Sohnes 
Mar. I.“ — Der „ſterreichiſche Gefchichtsforicher”. — „Monumenta Habr- 
burgica“ u. ſ. f 

3) ®ir meinen Alfred v. Arneth, geboren 1819, Verfaſſer der io 
böchjft wertvollen Geſchichte Maria Therefind. deren ausgeſprochen öſterreichiſchen 
Standpunft man bei jo überwiegenden Vorzügen gerne in den Kauf nimmt. 
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zehnte des Jahrhunderts zurüdweiien: fie find in der Wiſſen— 
ichaft von verichiedener, aber feiner von jo geringer Bedeutung, 
daß wir ihm nicht wenigitens einige Zeilen widmen follten. Im 
übrigen ſtehen die wenigiten von ihnen in einem näheren Zujammen- 
bange unter einander, aber alle haben das Gemeinjame, daß ite, 
im einer und berjelben Atmoſphäre lebend, unwilllürlich aus der 
jelben gewiſſe gleichmäßige Anregungen ſchöpfen und jie, jeder 
nach jeiner Art, geitalten. 

Wir erwähnen zuerit Ehriftoph Friedrih Nühbs, ber 
vielleicht von der ganzen Gruppe vergleichungsweije jich am 
wenigſten im Gedächtnifje erhalten bat’), Er gehörte zu dem 
Männern, die die Pflege des germanischen Altertums als nationale 
Waffen gegen die Fremdherrſchaft betrachteten und verwerteten. 
Seine nationale Gefinnung äußerte ſich daher teilmeije jchon in 
der Wahl jeiner Stoffe, wie jein (unvollendeter) Eommentar 
zur Germania des Tacitus, jeine höchſt lehrreiche Darftellung 
des gefchichtlichen Verhältniſſes zwiſchen Deutfchland und Frank 
reich. Seine „Gejchichte Schwedens“ iſt feim befannteitet und 
verdienitlichites Werf und hat jeine Berufung nach Berlin veranlat. 
Sein gedachter Commentar richtet jeine Spitze in erfter Linie 
gegen Möjer und trat einigen Phantafiebildern desjelben über 
bie altdeutiche Vorzeit nachdrüdlich entgegen, Während jeines 
bienitlichen Aufenthaltes in Greifswald ift Ruhs der Leiter der 
Jugend Hommehyer's geweſen und hat zu deſſen Enticheidung 
für die germanijtiichen Studien einiges beigetragen. 

Bu den tüdjtigften und fruchtbarjten Arbeitern auf dem Felde 
der deutichen Gejchichte, beionders des Mittelalters, gehört 
&. U 9. Stengel’) Er zählt zu feiner beitimmten Schule, 

„ Geboren 1779 zu Wrelfewald, wurde Bibliothefar und ao. Profeflor 
an der Univerfität dafelbft, erhielt 1810 einen Ruf nad) Berlin und ftarb 1820 
auf emer Meile in Jralien zu Lvotno. ©, Köpte, Geſch der Grundung 
der lUmiverfität Berlin und Brunners Muffag über Homaner im dem 
preuf- Yahrbüdern (1875) 36, 18fj | 

") Weboren 1792 zu Gerbit, zu Leipzig gebildet, geitorben ala Profeilor 
unb Brovinzialarivar 1854 zu Breslau. 


_ 
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bat ſich aber aus eigener Kraft zum gediegenen Fachmanne ent: 
widelt. Das befanntejte jeiner Werke iſt jeine „Geſchichte Deutſch 
lands unter den fränfiichen Kaijern“ !). In der Zeit unfrer Er— 
niedrigung erhob er fih an dem Studium der deutjchen Ber: 
gangenheit und faßte den Plan, eine „Gejchichte der Deutfchen 
von Karl d. Gr. big Rudolf von Habsburg“ zu Ichreiben. Damals 
wollte er dem unterjochten Volke jagen, wie tapfer und frei die 
Väter waren, wie fie ihre Unabhängigkeit behaupteten. „Plötzlich 
fuhr der Sturm der }Freiheitäfriege über das Vaterland Hin, das 
Wort verwandelte fi) in die That, und nun blieb von den 
früheren Beftrebungen als Zwed nur die Wiffenjchaft zurüd“?) 
Co beſchied er ji, zunächſt einen bedeutungsvollen Abichnitt 
aus jener Epoche heraudzugreifen und mit dem Aufgebote aller 
jeiner Kräfte darzuftellen. Es braucht nicht erft noch ausdrüdlid 
ausgeſprochen zu werden, der Wurf, welchen Stenzel mit diejem 
Buche that, ift vollflommen gelungen. 3 bietet die erfte er 
Ihöpfende Behandlung des gejammten, jo unendlich inhaltreicen 
Zeitraumes in wirklich” wifjenjchaftliher und würdiger zjorm 
zugleid. Ein Bergleid) mit Mascous Commentaren lehrt am 
deutlichjten, wie e8 nicht immer dasjelbe wird, wenn zwei das⸗ 
jelbe thun. Die Ausführungen im zweiten Bande zur „Quellen 
fritif“ beweijen, daß die Praxis Stenzel® auch in der Theorie 
und Doktrin wohl begründet war. Vielleicht Hatte er, was da3 
Kapitel der Quellenfritit anlangt, von Niebuhr und Rante, 
deffen Borgang er rühmend anerkennt, bereit? einiges gelernt. 
Die Gefinnung, die jein Buch durchweht, erjcheint durchaus edel 
und patriotiih, ohne in ein Extrem zu verfallen. Won jeder 
romantischen Schönmalerei ift er unbedingt entfernt. Es ijt ihm 
in der That nur um die Erforfchung der Wahrheit zu thun. In 
ähnlicher Haltung ift feine „Geſchichte Preußen!“ abgefaßt, die 
er al3 einen Zeil des Heeren-Udert’jchen Sammelwerfes in den 
Jahren 1830— 1837 in fünf Bänden herausgegeben hat. Überall 
ı) 2 Bände, Leipzig 1827—1828. 
2) ©. die Vorrede zum 1. Bande, zum Anfang. 
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auch hier diefelbe gründliche und leidenſchaftsloſe Forfhung, das 
gejunde, treffende Urteil, die jchmudloje, würdige Darftellung, 
nur mit dem Unterjchiede, daß dem älteren Werle doch cin noch 
viel größeres Maß der Selbitändigfeit und eigenen Arbeit zus 
geiprochen werden mu als den jpäteren. Stenzels Berdienfte 
um die Geihichte Schlejiens jind bahmbrechender Art: jo die 
Derausgabe der „Scriptores R. Silesiacarum“ !), der „Urkunden 
zur Seichichte des Bisthums Vreslau im Mittelalter” *) und (1853) 
des eriten Bandes einer „Bejchichte Schlejiens*, deren Fortſetzung 
leider jein Tod verhindert hat ?). 

Stenzel hat dem zweiten Bande jeiner Gejchichte Deutſch— 
lands n.j.w. einen bejonderen Abjchnitt eingefügt, worin er jeine 
eigene Darftellung der letten Lebenszeit K. Heinrichs IV. gegen- 
über der Behandlung desjelben Gegenjtandes in Naumers 
„Hohenftaufen* zu begründen verfucht *). Das Ergebnis feiner 
Erörterung fällt wicht gerade zu Raumers Gunſten aus und biejer 
mus jich zulegt die Unerfennung gefallen lafien, daß „es immer 
ein ausgezeichnetes Berdienft für den Herrn von Naumer bleiben“ 
werde, „daß er jich, wie wohl far vorliegt, ohne frühere, eigentlich 
gelehrte, geichichtliche Vorſtudien aus einem Gejchäftsleben einen 
jo jchwierigen Gegenjtand zur Behandlung wählte, wie die Ge 
ſchichte des Mittelalters ift“ °). Indem wir dieſe Aukerungen ans 
führen, fühlen wir uns mitten in den Streit der Anfichten ver» 
fept, ber jo lange über das gedachte berühmte Werk und feinen 
Berfajler im Gange war ) Heutzutage freilich, fann man jagen, 


9 2 Bände, Berlin 1829— 1810, 
*) Berlin 1846. 
N Um bie deutſche Rectsgeicichte Hat ſich Stengel (mit ee 
| | des Urfprungs 


| und Verbreitung deutſcher Kolomilten und 

— — (Hamb. 1832) ein beſonderes, grohes Ver⸗ 
bienft erworben. 

9 Geſchichte Deutijland® u. |. w. 2. Vd. Wellage 12 ©. 158. 

nanö0. 6.178 

9 Haumer war geboren 1781 zu Deflan, Pr 1aTO A Deren, Bol 
Briedrih u Raumer, Lebenderinnerungen und Erlefwechſel (2 Xie. 

= Wegele, Beidihte der beutihen Hiftoriographie. 65 
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ift der Streit entſchieden. Raumer tft in der That, wie Stenzel 
etwas boshaft andeutet, aus der preußischen Admintjtration zur 
Historie übergegangen ; jedoch ijt die praftiiche Schule, die er hier 
durchgemacht, der durch fie auf die Bedürfniffe des handelnden 
Lebens gerichtete Sinn feinen gejchichtlichen Arbeiten nicht nad> 
teilig geworden. Er hat, wie mit Recht gejagt worden tft, die 
Kategorien des Staatslebens, unter denen es dem wiſſenſchaiftlich 
gebildeten Beamten erjcheint, und die ragen, Die ſich daran 
fnüpfen, in feine Forſchungen über das 12. und 13. Jahrhundert 
übertragen !). Belanntlih hat Raumer eine außerordentliche 
literariſche Fruchtbarkeit bis in jein höchſtes Greijenalter Hinauf 
entwidelt. Auf den verjchiedenften Gebieten des menichlichen 
Willens Hat er fich verfucht, und die Luſt zu lernen, wie dad 
Erlernte ſogleich wieder mitzuteilen, erwies fich in ihm wie un 
überwindlih. Die Geſchichte war und blieb aber doch der Mittel- 
punft feines Schaffens. Eine bleibende Wirkung bat indes dod 
nur die „Geihichte der Hohenjtaufen“ ausgeübt. Es muß der- 
jelben in der That ein Ehrenplag in der deutſchen Geſchicht⸗ 
jhreibung eingeräumt werden, wenn fie im einzelnen auch vielfad 
längſt überholt erjcheint und von Haus aus die Behandlung der 
einzelnen Zeile jchon recht ungleichartig war. Raumer hat, wie 
jo viele andere, unter dem Einfluffe 3. v. Müllers geftanden 
und auf dejjen Nat hin das in Frage Stehende Thema zwar nidt 
erjt gewählt, aber doc ſich entgültig dafür entichieden. Es lag 
jozujagen in der Luft; den Nomantifern dürfte gleichjalls ein 
Anteil an diefem Werfe zugejtanden werden; ed war wie ein rechte 
Argument zu ihrer Verherrlihung des Mittelalter, jo wenig 
der Verjaffer ihre Überjchtwänglichkeit auch teilte. Gewiß, fie war 
eine That, dieje würdige Darjtellung eine der größten und an 
ziehenditen Epochen der deutichen und mittelalterlichen Gefchichte. 


Leipzig 1861) und jeinen Nachlaß, der ebenfalls noch bei jeinen Lebzeiten er- 
ſchienen it. — L. v. Ranke, eine Gedächtnisrede u. |. w. (1873). — Sigungs- 
berichte der Münchener Atademie d. Wiſſ. 1874 ©. 179—187. 

1) L. v. Ranke a. a. O. S. 3. 
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geichehen —, jondern wegen de Mangels an jichtender Kritik 
und des verfehlten Beitrebens, zwilchen feiner der Tämpfenden 
Parteien einen Unterjchied zu machen und es dem Lejer anheim 
zu geben, fich jelbjt dag Urteil zu jchöpfen. Steuerlos ſchwankt 
feine Erzählung zwijchen den braujenden Wogen der Thatjachen 
und Leidenschaften dahin. Dagegen höchit dankenswert und ergiebig 
find die „Briefe aus Paris zur Erläuterung der Geſchichte des 
16. und 17. Jahrhunderts“ (2 Bde. Leipzig 1831) und die „Ber 
träge zur neueren Gefchichte aus dem Britiichen Muſeum und 
Reichsarchiv“ (5 Bde. Leipzig 1836—1839). Die Gründung de 
„Hiftorifchen Taſchenbuches“ it befannt; es hat in feiner langen 
Reihe von Bänden für die Verbreitung hiftorifcher Kenntnifje in 
weiten Kreifen ungemein anregend und fruchtbar gewirkt. 
Raumer, obwohl wie bemerkt eine nüchterne Natur, bat zu 
Männern wie Tief u.a. in nahen perjönlichen Beziehungen ge 
Itanden. Nicht unmöglich, daß man in diefen Streifen die Be 
deutung jeiner „Hohenſtaufen“ für die Sache der Romantifer gut 
genug zu würdigen mußte. Ein anderer Beitgenoffe Raumer!, 
J. M. Löbell, ftand in noch engerem Verkehr mit Tied, Stef- 
fen? u. ſ. w., und gleichwohl dürfte man ihn noch viel weniger 
mit den Anjchauungen jener Schule in Verbindung bringen '). 
Er hat hierin feine unbedingte Selbftändigfeit und jeinen feiten 
nationalen Standpunkt behauptet, wenn er auch keineswegs, wie 
dag bei Raumer der Fall war, zu den Liberalen oder gelinden 
Oppofitiongmännern nach dem Maße jener Tage zählte. Löhell 
war vor allem Äfthetifer, aber die Energie feiner mannhaften 
Geſinnung hat darunter nicht gelitten. Sein eigentümlichjtes Feld 
war die Geſchichte der deutjchen Literatur und noch in der ſpäteren 
Zeit feines Leben? hat er fich entichlofjen, die Ausführung dieſer 
Aufgabe in Angriff zu nehmen, ohne jedoch das Begonnene voll 


) Th. Bernhardt und E. dv. Noorden, zur Würdigung Löbells. Vier 
literar Hift. Unterfuhungen. Braunſchweig 1864. — Bol. 9. v. Sybel, drei 
Bonner Hiftoriler a. a. DO. 5.289. — U. D. Biographie 19, 35. — Löbell, 
geboren 1786, ftarb als Profeſſor der Geſchichte zu Bonn 1868. 


1030 Fünfte Bud. 


Proteftanten konnte ein ſolches Buch ausgehen. Ob es die be 
abjichtigte Wirkung gethan, joll hier nicht weiter unterjudt 
werden. — 

Aus der Zahl der zeitgenöffiichen Hiltorifer greifen wir zur 
nächft noch zwei heraus, die am deutlichjten zeigen, wie weit 
die Fähigkeit, fich jelbft zu bilden, bereits vorgejchritten war: 
Zappenberg und Dahlmann. Lappenberg ?), auf Reijen in 
England und im praftifchen Leben gejchult, fand endlich (1822) 
al3 Archivar feiner Vaterſtadt die bleibende Stellung, die feinen 
Fähigkeiten und Neigungen volllommen angemejjen war. eine 
Thätigfeit ala Gejchichtichreiber ift ganz jelbitändig und von der 
gediegeniten, wifjfenschaftlichen Art. Mit Ausnahme der Gejchichte 
von England?) für welche er wie wenige andere nach Vorliebe 
und Bildung berufen erichien, bat er jein gediegenes Zalent 
ganz und gar in den Dienft der deutfchen und Hamburger Ge 
ſchichte geſtellt. Um die Geichichte der Hanja Hat er fi im 
bejonderen Maße verdient gemacht und die Forſchungen von 
Sartorius weitergeführt und vollendet®). Auch für die Monn- 
menta G. H. hat er gearbeitet und eine Anzahl wichtiger Quellen⸗ 
ihriften des 10. bi8 12. Jahrhundert? herausgegeben. Er ver: 
itand ſich auf die technische Behandlung der Quellenſchriften wie 
der Urfunden in gleich mujterhafter Weiſe. Namentlich für die 
Kenntnis der Geſchichte jeiner Vaterftadt und der Hanja riß jem 
Tod eine ſchwer empfundene Lücke. Die engliſche Geſchichte, 
von welcher Lappenberg nach Vollendung des 2. Bandes jeine 
Hand zurüdzog, hat dann ein anderer Ddeutjcher Hiſtoriker, 





) Joh. Martin Lappenberg, geboren 1794 in Hamburg, geit. 1865. 
Vgl. Meyer, Joh. M. Lappenberg. Hamburg 1867. 

») Ein Teil der Heeren-Uckert'ſchen Sammlung, Bd. 1 u.2. Hamburg 
1834— 1837. 

3) „Gefchichte des Stahlhofes in London.“ — „Urkundenbucd der Stadt 
Hamburg.” — Die „Hamburger Chroniken in nieberdeutjcher Sprache“ (gam- 
burg 1852 — 1861). — Die „Chronit des Thraciger” (Hamburg 1864). — 
Für die Monumenta G. h. Hat er die Chronik ded Dietmar von Merjeburg, 
Adam? von Bremen, Amold8 von Lübeck und Helmolds bearbeitet. 
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Geſchichte, hat er in den Jahren unfreiwilliger Muße, 1837 —1842, 
in Angriff genommen, freilich ohne es zu vollenden. Sie wird 
itet3 ein Schmud und Stolz unjrer Hijtorifchen Literatur bleiben. 
Durchaus gründlich und eraft geht die Fritiiche Forſchung vor; 
lehrreich und anſchaulich entrollt fi) das Bild der Thatſachen. 
der Zuftände, der Rechtzordnungen und der volfstümlichen Ent 
widelung. Dahlmann verfteht gut und plaſtiſch darzujtellen 
und legt ein Gewicht darauf: er will weniger den Fachgenojien 
al3 der Nation gefallen, diejelbe ſoll hiſtoriſch und politiich ge 
bildet werden. Aus diefem Beſtreben jind befanntlich jeine Bor 
träge über die Gefchichte der englifhen und franzöſiſchen 
Revolution hervorgegangen, die in dem fünften Jahrzehnt 
de3 Jahrhunderts fich eines jo nachhaltigen Beifalles erfreut 
haben; freilich find fie mit der Stimmung, der fie ihr Dafein 
verdankten, auch wieder jo ziemlich in Vergeffenheit geraten, weil 
fie nicht auf felbftändiger Forfchung beruhen. — 

In den erjten Jahren jeiner Bonner Epoche zählte Dahl: 
mann no Ferdinand Delbrüdals Spezialfollegen, der aber 
freilich fich bereit? zur Ruhe gejeßt Hatte). ALS Lehrer hat Del: 
brüd feiner Zeit eine äußerſt fruchtbare Wirkſamkeit entfaltet, feine 
relativ bedeutendften Schriften fichern ihm eine eigene Stellung 
in der Gejchichte der Hiftoriographie. Es iſt weniger die politiſche 
Geſchichte im engeren Sinne des Wortes, mit welcher er id) be 
Ihäftigt, jondern das mehr Zuftändliche, die Einrichtungen de 
Staates und der Kirche, die Organijation des bürgerlichen Lebens, 
die Entwidelung der Finanzen, des Handels u. ſ. f. Obenan 
iteht feine „&ejchichte des Urjprungs der Stände“, und das um: 
fafiendite jeiner Werke, dad „Städteweſen des Mittelalters“ ?), 
für jene Zeit die Urbarmachung eines wenig berührten Bodens, 
heutzutage freilich von der fortjchreitenden Forſchung überholt. 

1) Geboren 1765, in Halle 'gebildet, ſtarb Delbrüd im Jahre 1346 al! 
(emeritirter) Profeffor der Gejhichte zu Bonn. Bol. Ad. Schmidts Alg. 
Zeitſchrift für Gefchichte (1846) 6, 1—14. — Neuer Nekrolog d. Deutfchen 1846, 
1. Tl. ©. 167. — N. D. Biographie 13, 330. 

2) A Bände, bie in den Jahren 1825—1829 erſchienen. 
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Erflärung zu vericheuchen, daß fie ji) in einem gewaltigen Irrtum 
befänden, daß er Gregor VII. als Hiftorijche Erſcheinung auf Grund 
der gegebenen Zeugnifje beurteilt habe, wie er unter Umjtänden 
Crommell und Napoleon gerecht zu werden fich bemühen würde"). 
Die Berdienfte, welche fih I. Voigt weiterhin noch auf dem 
Felde der Gejchichte erwarb, beziehen ſich in der Hauptſache 
ſämmtlich auf die Geſchichte des preußifchen Ordenslandes; ihr 
Wert liegt aber mehr in ihrem materiellen Gehalte, als in der 
formellen und kritiſchen Durchdringung des Stoffes ?). 

Das Mittelalter wurde übrigend, um das gleich jet ab- 
zumachen, immer mehr die Epoche, an deren Auffafjung und Be 
handlung fich die Geifter fchieden und auch die wifjenjchaftlide 
Richtung fi) am leichteften unterjcheiden ließ. Erjt in zweiter 
Linie hat die Darftellung der neuen Gejchichte, im beionderen der 
Reformation und des dreißigjährigen Krieges, eine ähnliche Be 
deutung erhalten. Der Zujammenhang mit der Romantik läßt 
fi) hierbei fortgejeßt leicht erfennen. Auch ein Mann wie Hein: 
rich Leo iſt von dieſen Einflüffen nicht frei geblieben, obwohl 
ſich ihnen bald andere, recht entgegengejegter Natur, wie die 
Hegel'ſche Philoſophie, eine Zeit lang Konkurrenz gemacht haben’). 
In jeiner Jugend hatte es gewaltig in ihm gegärt, Deutid- 
tümelei, Burjchenjchaft und Turnertum ftanden längere Zeit obenan. 
Doc hatte er fich in dieſer Zeit bereit3 für die „hiſtoriſche Phio- 
logie“, bzw. die Gejchichte entichieden.. Seine Habilitationsjchrift 
(1820) behandelt die „Verfaſſung der freien lombardiſchen Städte 


» In der VBorrede zur 2. Auflage (1846) gibt Voigt cine dokumemirte 
Beichichte des ganzen Hergang?. 

2) Ähnliches gilt aud von feiner Gefchichte des „Markgrafen Albrecht 
Altibindes“ (Berlin 1882 2 Bde). Übrigens ift Voigt überhaupt einer der 
eriten, der fi in unferem Jahrhundert in eine nähere Erörterung der Grum- 
bachiſchen Händel eingelajlen Hatte. 

8) Leo, geboren 1799 zu Rudolftadt, ftarb 1878 als Profeſſor der Ge⸗ 
ſchichte zu Halle. Vgl. U. D. Biographie 18, 288 und „Zur Erinnerung an 
9. Leo“ von Dr. Herbſt, Deutſch-evangeliſche Monatsblätter u. j. w. von 
®. Beyſchlag, 3. Jahrgang 11. Heft (1878). — Seine eigenen Aufzeich 
nungen über die frühere Epoche feines Lebens dürfen wir als befannt voraußjieken. 
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ſchon durch, haben aber noch nicht das Übergewicht. Die Geſchichte 
des Mittelalter war das Feld, auf welchem er fich die meilten 
Verdienste erworben, denn die unfreic, tendenzidje Nichtung, der 
er fich bereit3 vor der Julirevolution ergab, machte es ihm un- 
möglich, die neue Gejchichte unbefangen zu beurteilen. Man ver- 
gleiche feine „Zwölf Bücher niederländischer Geſchichte“ (1832 
bis 1335). Eine wie ſchiefe Stellung er zur Reformation und 
zu der franzöfischen Revolution nimmt, bezeugt fein großes Lehrbud 
der Univerjalgefchichte ?), in welchem er ſogar Schon die alte 
Gejchichte nach feiner Facon behandelt. Seine Befangenheit und 
Leidenschaftlichkeit und die Fraftgeniale Art zu urteilen und das 
Urteil auszudrüden, können einen unverbildeten und unvoreinge 
nommenen Sinn nur abftoßen. Das Papſttum und die Hierardie 
werden überall mit unverfennbarer, einfeitiger Vorliebe behandelt, 
jo daß es nur billig erjcheinen fann, wenn in den maßgebenden 
fatholifchen Kreifen jein Übertritt, wenn auch vergeblich, erwarte 
wurde. Sein gut preußifches Gefühl hielt ihn, ſcheint es, ab, 
den legten Schritt zu thun, der niemanden hätte verwundern 
fünnen. Das lebte feiner umfajjenden Werfe, die „Worlefungen 
über die Öefchichte des deutjchen Reichs“ ?), find überwiegend re 
produktiv und können als ein Fortichritt in der Sache nicht be 
trachtet werden, wenn fie auch von der fortdauernden, eminenten 
Arbeitskraft des Mannes ein ſchlagendes Zeugnis ablegen. Immer 
noch leuchtet aber der urjprüngliche reiche Geift und unzmeifel: 
hafte Beruf des Verfaſſers zur Hiftorie durch, der Größeres hätte 
leiten fönnen, wenn er die Gefchichte nicht in den Dienjt einer 
noch dazu gänzlich jubjektiven Tendenz gejtellt und fich jelbit 
hätte bezwingen fönnen. 

Die tendenzidje Verherrlichung der mittelalterlichen Kirche fand 
in der Öefchichte des Bapftes Innocenz III. von Friedrich Hurter’) 


ı) 6 Bände, 1835— 1844. 

2) 5 Bände, 1850— 1870, 

s) Geboren 1707 zu Schaffhauſen, get. 1865 zu Graz. Vgl. zunädit 
A. D. Biographie 13, 431. Der 1. Band des Innocenz erſchien 1837. 
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nicht in zu hohem Maße darunter litten !). SHöfler bat indes, 
im Gegenjag zu Hurter, in jeinen jpäteren zahlreichen Arbeiten 
doch eine Mäßigung ſeines urjprünglicden Standpunktes eintreten 
laſſen und verjchiedene, recht verdiente einzelne Unterfuchungen 
und Publikationen, wie zur Geſchichte der Hufliten u. ſ. w., 
veröffentlicht. 

Als die eigentümlichite Wendung mußte e3 ericheinen, ala 
dieje fatholifirende Richtung auch in die proteſtantiſche Geichidt- 
jchreibung einzubrechen Miene machte. Das Werf von 8.4. 
Menzel über die deutfche Geichichte im Mittelalter haben wir 
ihon berührt; das Wichtigite ift aber die Fortſetzung derfelben, 
die „Neuere Gejchichte der Deutichen“, die jeit dem Sabre 1826 
in einer Reihe von Bänden erichten und großes Auffehen zur 
Folge hatte. Das Werk beruht, wie gar nicht zu leugnen, auf 
umfaffenden Studien und entbehrt keineswegs des wiſſenſchaftlichen 
Gepräges. Aber, als die Urbeit eines Proteſtanten, Hat es gerade 
auf proteftantifcher Seite lauten Widerfpruch gefunden. Es war 
eine Anflage gegen die Reformation, daß fie die nationale und 
ficchliche Einheit Deutfchlandg zerriffen habe, und gegen die Pre 
teitanten, daß jie den Reichsverband als etwas Feindliches be: 
trachteten und gewiljermaßen Revolutionäre geweſen jeien ?). An 
K. Ferdinand II. bedauert e8 Menzel, daß er den großen Moment 
nach dem Lübeder Frieden und vor dem Regensburger Reichstage 
nicht zu einer Herjtellung des Reichs in monarchiſchem Sinne benußt 
habe, was freilich thatfächlic) der Unterdrüdung des Proteftan- 
tismus gleichgefommen wäre. Im übrigen jcheint es doch, als 
habe der Verfaſſer, vielleicht in der Konfequenz feines Stand 
punftes, der Darftellung der kirchlichen Streitigkeiten auf Seite 
der Brotejtanten zu viel Raum gegeben, während Die politischen 
Verwidelungen oft zu jehr zurücgefchoben werden. 


) Die Zurechtweiſung, die Höfler durch 2. Häuffer (Monatähefte ber 
A. U. Zeitung 1847) erhielt, war darum feine unverdiente. Bgl. auch Waip 
in der Schmidt'ſchen Zeitfchrift für Geſchichtswiſſenſchaft 5, 534. 

”) Bol. R. Köpke in Schmidts Hift. Heitfchrift 4, 444. 
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allerdings an einer unleugbaren Breite der Darftellung und ift 
fein Mufter an methodilcher Forſchung, Hat aber doch wenigjtend 
eine vorhandene Lücke bis auf weiteres ausgefüllt. Barthold war 
und blieb übrigens ein recht fruchtbarer Schriftjteller, ohne daß 
er jich aber noch zu einem Werfe erhoben hätte, daS jeine erwähnten 
Wınderlichkeiten hätte vergejjen machen fünnen !). 

Den Schlußſtein diefer Richtung mag A. F. Gförer bilden?) 
Urſprünglich protejtantiicher Theologe, endete er damit, die Zahl 
der Konvertiten mit feiner Perſon zu vermehren, nachdem er die 
verjchiedenen Stadien des Rationalismus und Unglaubens zuvor 
durchlaufen hatte. Ein ungemein fruchtbarer Schriftfteller, zeichnete 
er fih durh Scarffinn und die Gabe fühner Kombination aus, 
ließ aber in demjelben Maße die Vorzüge einer jtrengen Methode 
und unbefangenen hiſtoriſchen Sinnes vermiſſen. Am befannteiten 
iſt er durch ſein Buch über „Guſtav Adolf“ geworden. Es berührt 
ſich in ſeiner Auffaſſung ſehr nahe mit Barthold, hat aber die 
Priorität für ſich ). Der abſtrakt nationale Geſichtspunkt drängt 
den firclichen vollftändig zurüd, nur daß Guſtav Adolf wenigjtens, 
was jeine Genialität anlangt, mehr Anerkennung findet, im übrigen 
freilich it er für Gförer ein Abenteurer und ein heuchlerifcher 
Räuber, wie für Barthold. Schlimm genug, und darin liegt die 
Wurzel des Übels diejer Art Hiftoriographie, daß diefe Herren, 


1) Barthold, 1799 zu Berlin geboren, ein Schüler Willens, Rau- 
mers, Wachlers, geitorben 1858 als Profefior der Gefchichte zu reife 
walde. Bel. A. D. Biographie 2, 104, wo aud) feine übrigen, zum Zeile popu- 
lären Schriften angeführt find. 

2) August Friedrich Gförer, geboren 1803 zu Calw i. W., geitorben 1861 
als Profefjor der Gejchichte in Freiburg i.Br. Bol. U. D. Biographie 9, 141. — 
v. Weed, badiſche Biographien I, 300. 

8) Die erſte Auflage erfchien 1837, die dritte 1852, die vierte nach Bförerd 
Tode, 1863. — Die zweite Auflage ift vielfach modifizirt unter dem Einflufe 
von K. A. Müllers „Fünf Büchern vom böhmifchen Kriege“ (Dresden 1841), 
in welden vor allem der religiöſe Chnrafter des 30 jährigen Krieges entichieben 
in Abrede gejtellt wird. Die Einfeitigkeit der ausfchlieglih nationalen Be 
trachtungsweiſe wird Hier unter dem Schilde der Mäßigung und Leidenſchafts⸗ 
tojigfeit auf die Spite getrieben. Bgl. Köpke a. a. O. ©. 448. 





1042 Fünftes Bud). 


fruchtbarer gewirft und zugleich durch fich ſelbſt die Ebenbürtigfeit 
der deutichen Gejchichtichreibung gegenüber jener der Franzoſen 
und Engländer, die und jo lange voraus waren, endgiltig 
gefichert. 

Es ijt ein erhebender Vorzug, welchen die (neuere) deutſche 
Gefchichte der Hiftoriographie vor jo mancher anderen Wiſſenſchaft 
voraus hat, daß fie in dem zulegt verfloffenen halben Jahrhundert, 
ja man möchte jagen, innerhalb der Gegenwart, jene Höhe ihrer 
Entwidelung erjtiegen hat, von welcher aus man auf den zurüd: 
gelegten Weg mit ſtolzer Befriedigung zurüddliden und die zugleich 
al3 der ruhmvolle Abjchluß der Anftrengungen eines Jahrhunderts 
betrachtet werden darf. Diejes Ergebnis führt jedoch zugleich 
noch ein anderes im Gefolge, das von nicht geringerer Bedeutung 
it: indem die Begründung einer Wiffenfchaft der Gefchichte ihre 
Bollendung erhält, erjcheint zugleich ihre Zukunft gefichert und 
it ihr der Weg unverfennbar vorgezeichnet, welchen die nad; 
folgenden Gejchlechter in diefem alle zu wandeln haben. Bon 
manchen Gefichtspunften anderer Art aus kann fich unter Um 
jtänden das gejchaffene Syftem mit einem noch höheren Inhalte 
füllen und hat es zum Teile bereit3 gethan: die gemonmnenen 
Rejultate der Methode und der Technik der Forſchung werden 
ſchwerlich eine grundfägliche Neuerung zu befahren haben. 

Dieje mapgebende Wendung fnüpft ſich an Ranke und jeine 
Schule an): 

Rankes Wiege hat in Thüringen geftanden, dem Lande, dei 
einmal wenigſtens, aber in einem weltgefchichtlichen Momente 
wie er das jpäter ſelbſt jo meilterhaft gejchildert Hat, in die 
deutfche Gejchichte eingegriffen hat. Seine Vaterſtadt war zur 
Zeit jeiner Geburt noch kurſächſiſch und erjt die befannte Ent 


1) 8, v. Ranfe tvar geboren den 21. Dezember 1795 zu Wiche. über 
feine Sugend geben die „Erinnerungen“ feines Bruders Friedrich Heinrid, de 
1876 als Obertonfiftorialrat in München ftarb, einige erwünjchte Mitteilungen 
Im übrigen bemerken wir ausbrüdlih, daß wir die wenigen Angaben über 
das äußere Leben Nantes feinen bejonderen Quellen verdanten. 
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romanijchen Bölfer im Zeitalter der Reformation und Gegen 
reformation. Dan hat oft behauptet, Ranke Habe noch unter 
den Einwirkungen der romantiihen Schule geitanden. Davon 
fann zunächſt das eine zugegeben werden, dab ein Einfluß 
3. v. Müllers in feiner erjten daritellenden Schrift nicht zu 
verfennen ijt, und Müller war, wie wir wiljen, in Den Augen 
der Romantifer der einzige neuere Hijtorifer, den jie gelten liepen. 
Indes jene Beziehung Rankes zu ihm reicht in dem gegebenen 
Falle über eine bejtimmte Manier der Form doch nicht hinaus; 
gerade die Zugabe zu jener Schrift, „Zur Kritik neuerer Geſchicht⸗ 
jchreiber”, hätte Dringend davor warnen jollen, auf jene Beziehung 
zu viel Gewicht zu legen. Sie läßt hier den jungen Hijtorifer 
auf dem Felde der Kritif, auf welchem Müller ji) immer nur 
recht ſchwach gezeigt hatte, bereit8 al3 vollendeten, epochemachenden 
Meijter erjcheinen. Die Grundjäße, die Niebuhr für die Eritiiche 
Betrachtung der Überlieferung und Quellen der älteren römiſchen 
Geſchichte angewendet hatte, werden hier von Ranfe zum erjten: 
male auf die Würdigung einer Reihe von Quellen der neueren 
Geſchichte übertragen und damit eine vollitändige Revolution in 
der Wertihäßung und Verwendbarfeit diefer Art hiſtoriſcher Auf: 
zeichnungen herbeigeführt. Von diejen Momente an beginnt eine 
neue Epoche in der Behandlung der neueren Gejchichte überhaupt. 
Ranke war jeit diejer Zeit ein berühnter Mann und die nädjite 
Folge jeine Berufung an die Univerjität Berlin, von welder 
er ſich dann nicht wieder getrennt hat. Die Gejchichte der 
romaniſch-germaniſchen Völker hatte indeflen ſchon ein unverfenn: 
bares Maß von Originalität verraten: mit einem Anklang an 
einen ähnlichen Sat von Niebuhr definirte Ranfe in der Vorrede 
jeine Borjtellung von der Aufgabe des Hiſtorikers, offenbar im 
Gegenſatze zu der vielfach Herrichenden künſtlichen und räjonirenden 
Geſchichtſchreibung dahin, daß er eigentlich nur erzählen wolle, 
wie die Dinge gejchehen jeten. Es hieß das zunächſt, das Wejen 
der Geſchichtſchreibung auf den elementarjten Begriff derjelben 
zurüczühren. Das Geheimnis der Sache lag jedoch in der 
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Urkunden aufbauen werden“ !), jo ward bereits jegt thatjächlid 
der Erfüllung dieſer Vorausjegung vorgegriffen und Der Weg 
zur Ausführung deutlich gewicjen. Wie auf dem Wege der kritiſchen 
Imalyje allein nur einer der ſ. 3. zeitgenöjfiichen Biltorifer in 
jeiner Autorität ind Herz getroffen werden Tonnte, hatte jchon 
vordem Guiceiardini zu feinem Schaden erfahren. Die „U 
manen und die jpaniiche Monarchie“ im befonderen anlangend, 
jo jehen wir den welthiftoriichen Gegenſatz der türfiichen und 
der ſpaniſchen Macht in unvergleichlicher Kraft veranschaulicht, die 
Geneſis und Die Örundlagen der Macht derjelben, aber aud die 
Urjachen des Sinfens zuerjt der einen, dann der anderen meijterhaft 
entwidelt. Es ift weniger die äußere Gejchichte, al3 vielmehr die 
inneren Zujtände, Verfaffungsverhältniffe, Heerwejen, Verwaltung, 
Finanzen u. |. w., die der Gejchichtfchreiber in voller Überlegenheit 
und, was die ſpaniſche Monarchie anlangt, mit feiner Unter 
ſcheidung der einzelnen Länder derjelben, vor unferen Augen ent: 
widelt. Zweierlei ift nicht zuviel gejagt: einmal, daß es erſt 
jegt in Deutfchland — um dabei ftehen zu bleiben — möglid) 
war, ji) von der Natur, der Entjtehung und dem Sinfen des 
osmanischen Reiches ein klares und zuverläfjiges Bild zu machen, 
und dann, daß jet zum erjtenmal ein deutjcher Hijtorifer es 
mit Erfolg verjucht hat, an einem Teile der neueren Gejchichte die 
inneren Zuftände in quellenmäßiger, die entjcheidenden Punkte ficher 
erfajjender Weiſe zur Darftellung zu bringen. In dieſer Zeit, 
gleich nach jeiner Überfiedelung nad) der preußifchen Hauptitadt, 
verfehrte Ranke viel in den geiftreichen Kreijen, deren Mittelpunft 
die Rahel war und flüchtete, fcheint es, nebenher Durch eigene 
Berjuche in das Neich der Poefie, wie er ja auch einer gelegent 
lichen mindlichen Verficherung zufolge eine Zeit gehabt hat, in 
welcher er die Balme des dramatitchen Dichter3 zu erringen hoffte?) 


) €. die Vorrede (ded Jahres 1839) zum erjten Bande jeiner deuticen 
Geſchichte im Zeitalter der Reformation. 

2) Über Nantes Beziehungen zur Rahel ſ. Bd. 3, 243 und ©. 246 in 
„Rahel, Ein Buch des Andenkens für ihre Freunde“ (Berlin 1843). Dat 








1048 Fünftes Bud. 


Streiien in den Geruch einer unfreien D 
war ja eine durchaus fonfervative Natur u 
wärts drängenden politijchen Geiſte der 
ängjtlic) nachgefolgt. Auf jeine Geſchi 
Vorſicht jedoch zunächit von geringem E 
1834—1836 trat jein berühmteites Werf: 
ihre Kirche und ihr Staat im 16. und 1 
Licht. Das Urteil jtimmt darin überein, 
und gediegenjte hiſtoriographiſche Leiſtun— 
stage ſteht, aber noch mehr als dies, e 
Stimmfähigen und Unbefangenen zugege 
zugleich die hiſtoriſche Literatur aller 
glänzende Bereicherung erfahren hat. E: 
deutjchen Geiſtes, der deutichen Willen! 
ward und deſſen Inhalt wie Bedeutung 
fange den Zeitgenoſſen bei aller Anerfer 
far geworden iſt. Es hat in Wahrheit 
Nedensart, die aber jelbit in der Gegenw 
flungen ijt, wenn die Meinung ausgeſpro 
Nanfe mehr nur durch den blendenden ( 
der Gejchichte des europäiichen Süden? 
der Wahl diejes Stoffes beftimmen laſſe 
die unvergleichlich univerſalhiſtoriſche Bei 
die einen jo univerjell angelegten Hiftori 
unwiderftehlichen Macht überwältigt hat. 

vollere Epoche in der neueren Gejchich! 
fich denfen als dag erſte Unterliegen des 
den jchwelgeriichen Genüfjen in Kunft 

die deutſche Reformation, dann feine Wiei 
reiche Neorganijation des im tiefiten &ı 
beherrichenden Katholizismus im Zeitalte: 
Allerdings war e3 ein Gegenftand, wir 
das jpezifiiche Talent des Autors in 

leuchtenden Anwendung gelangen zu laff 











1050 Fünftes Bud. 


guten Teile im Lager des Gegnerd geholt hat, den er übrigens, 
als ein gebildeter Mann, mit jo vieler Höflichkeit und Gerechtigkeit 
behandelt, daß er fich faum beklagen kann. In der Perſpektive, 
mit welcher Ranfe das Werk fchließt, und die das Übergewicht 
der Hierarchie durch die neuejte Entwidelung der Völker und 
Staaten als fortan ungefährlich bezeichnet, hat freilich eine Sinnes- 
täufchung zur Vorausjegung, wie einer Jolchen aud) grundgejcheidte 
Leute jelbjit in Hauptfragen manchmal unterliegen, und hat er 
fie jpäter ſelbſt forrigirt. Gerade in religiöjen Fragen bewährt 
fich jonjt wie die Wärme jeiner Empfindung jo der Scharfblid 
ſeines Geiftes am Fräftigiten. Die „Deutjche Gejchichte im Zeit- 
alter der Reformation” ?) legt dafür das beredtejte Zeugnis ab. 
Die mwejentlichen Vorzüge, welche er den „Päpſten“ eingehaudt, 
begegnen uns hier wieder. Die Darjtellung bewegt ſich ruhiger 
im Geleiſe der epiſchen Entwidelung, als dort, wo e3 nicht an 
Sprüngen fehlt und er nicht gerne wiederholt, „was jedermann 
weiß“. Zugleich fteht Ranfe hier völlig auf nationalem Boden 
und entrichtet dem Vaterlande die Schuld des dankbaren Sohnes, 
indem er die nahezu größte, originellite, weltbewegende Epoche 
ihrer Gejchichte mit voller Hingebung und mit der ganzen Meifter: 
haft jeiner Kunjt und in der vollen Anjchaulichkeit, die der 
erhabene Gegenſtand verlangt und verdient, vor unſeren Augen 
noch einmal jich vollziehen läßt. Es iſt wohl gelegentlich die 
Meinung ausgetprocjen worden, als laſſe Ranfe das nationale 
Moment gegenüber dem univerſellen zu weit zurücktreten; wäre 
diejelve im allgemeimen auch begründeter, als wir zuzugeben ge 
neigt find, in dem bejonderen alle wenigftens jollte jie überhaupt 
verjtummen. Wenn Ranke die Anſicht durchbliden läßt, daß gegen- 
über der religiöjen Bewegung, jollte jie gelingen, alle übrigen — 
die politijch-nationale, joziale u. ſ. w. — ſich beicheiden mußten, 
jo läßt ic) dagegen um jo weniger etwas einwenden, als längit 
der Beweis geliefert ift, daß die religiöfe Erneuerung im Geijte 


) 6 Bände, Berlin 1839 — 1847 
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über Berjonen und Thatjachen, die jouveräne Beherrichung des 
Stoffes und des weitausgedehnten Schauplaßes der von ihm 
erzählten Begebenheiten — jie reißen immer wieder zur Bewun— 
derung hin. 

Es kann nun nicht unſere Abjicht jein, die ganze noch Folgende 
Neihe der Geſchichtswerke Rankes im einzelnen einer auch nur 
furzen Betrachtung zu unterziehen. Für uns iſt die Hauptſache, 
die Natur und Eigentümlichfeit feiner Gejchichtichreibung und die 
Stellung, die fie in der Entwidelung jeiner Wiſſenſchaft einnimmt, 
feltzuftellen. Zunächſt Heben wir noch das eine hervor, daß, 10 
wie die Geſchichte der neueren Zeit feine |pezifiiche Domäne war, 
er die Geſchichte des Mittelalters, ein paar Unterjuchungen etwa 
abgerechnet, Ichriftitelleriich erit in jeinem hohen Alter zu bearbeiten 
angefangen hat. Es wäre aber eine unverzeihliche Lücke, wollten 
wir nicht davon reden, daß er als Lehrer gerade für die Förderung 
der Gefchichte jener großen Epoche mit maßgebendem Erfolge ge 
arbeitet hat. Die von ihm geleiteten hiftorifchen Übungen bilden 
den Aushangspunft der jog. „Ranke'ſchen Schule“, welcher die 
größere Zahl der älteren bedeutenden Hiftorifer der Gegenwart 
angehört. Indem Ranke in jeinen Übungen ſich gerne mit der 
fritiichen Unterfuchung mittelalterlicher Gefchichtäquellen abgab, 
ift er auf die wiljentchaftliche Ausführung der Monumenta G.H. 
nicht ohne merfbaren Einfluß geblieben. Indem er jeine Schüler 
zugleich vor allem auf das kritiihe Studium der Gejchichte des 
Mittelalters, im bejonderen des deutſchen Mittelalters lenkte, hat 
er für die Umgeſtaltung der Behandlung diejer Gejchichte ent: 
jcheidenden Anſtoß gegeben. Es wurden nun die Grundſätze der 
hiftorischen Kritif, wie jie Niebuhr auf die alte, er felbft auf die 
neue Gejchichte unmittelbar angewendet hatte und anwendete, 
Durch jeine Schule und jein Beiſpiel auf die mittelalterliche Ge— 
Ihichte übertragen ). 


1) Die „Jahrbücher des dentichen Reichs von K. Heinrich I. bis Otto III.“ 
int. waren mit die erfte edelſte Frucht diefer Anregungen, die kritiſche Unter: 
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Aufgabe als gerade dieſe gejtellt werden. Ranke hat es jelbit 
gefühlt, daß er jeinen eigenen Neigungen Zwang anthun und 
fein „Selbſt auslöfchen“ müfje, um gerecht zu bleiben. So hat 
er fich denn, wenn er auch hier und da auf Untiefen jtieß, glücklich 
durch die brandenden Gegenjäge hindurch geſteuert und jchlieklid 
Doch den treffenden hiftorifchen Standpunft gefunden, um von 
demjelben aus eine jo außerordentliche Erſcheinung wie Cromwell 
nicht falſch zu beurteilen. Die Stimmung des Tory Elingt ja 
überall durch, wie um fo viel unverhüllter bi Macaulay die 
Sympathie des Whig zu erkennen iſt; es befteht jedoch fein 
Zweifel, daß die echte Hiſtorie vielleicht Doch bei dem Deutſchen 
mehr zu ihrem Nechte fommt als bei dem Engländer. Freilich 
betrachtet der eine in diefem Falle die Dinge vom univerjellen, 
der andere vom nationalengliichen Geſichtspunkte aus. Daß das 
Wert Meacaulays in Deutjchland felbjt eine unendlich größere 
Verbreitung gefunden hat, ala jie jpäter Rankes englijcher Ge 
Ihichte zu teil wurde, iſt befannt und leicht begreiflich, ohne daß 
darum damit für den wijjenjchaftlichen Wert jchon eine Entjcheidung 
gegeben wäre. Das Geſchichtswerk Macaulays wurde zu einer 
Zeit bei und befannt, als die politifche Aufregung noch hoch 
ging und gerade das drohende Scheitern fo jiegesgemifjer Hort: 
nungen in der glänzenden Schilderung des Sieges der liberalen 
Ideen in England wie eine Art von Troft und Ermutigung fand, 
während das Ranke'ſche Werf auf jolche Wirkungen überhaupt 
nicht ausging und überdies in dem Jahrzehnt jeines Erjcheinens 
die Gedanken unjeres Volfes bereitd mehr von nationalen als 
liberalen Beftrebungen und Wünjchen in Anſpruch genommen 
waren. 

So ziemlich alle bisher berührten Werke unſeres Geſchicht 
ſchreibers bewegen ſich bereits ausſchließlich in dem Kreiſe des 
16. und 17. Jahrhunderts. Kein Zweiſel, ſie floſſen aus dem 
tiefſten Borne ſeiner Seele und dem unmittelbarſten Antriebe 
ſeines wiſſenſchaftlichen Programms. In dem ſpäteren Jahrzehnte 
— ſeit 1871 — ſind nun eine Anzahl von Schriften Rankes 
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großen Werfe würdig, wenn jie auch an allgemeiner Bedeutung 
mit ihnen nicht wetteifern fönnen. Sie greifen überall refor: 
mirend ein und erweitern die originale Kenntnis der behandelten 
Zeit in den wejentlichiten Punkten. Die Fülle des Geiftes und 
der Gedanken ift noch immer diejelbe und berührt uns Doppelt 
wohlthätig, wo fie ſich unmittelbar in den Dienjt der vater: 
(ändiichen, der nationalen Geſchichte ftellt. 

Indes mit diefer Art von Hervorbringung ſchloß der Hijtorifer 
von der jeltensten Sruchtbarfeit nicht ab: er begann vielmehr zulegt 
ein Werf, in welchem er, wenn wir jo jagen Dürfen, die Summe 
ſeines Lebens und Forſchens zu ziehen gedenft. Es war eine in der 
Tiefe feiner Natur liegende Wendung, und zugleich ein Zeugnis von 
der Frische und Kraft jeines Geiftes ohne Gleichen, indem Ranke 
noch einmal zu den univerjalhiitoriichen Neigungen jeiner Jugend 
zurüdgriff und in den Jahren, in welchen andere Sterbliche längit 
die ermattete Hand ſinken lafjen, daran ging, eine „Weltgeſchichte“ 
zu jchreiben und mit ihr die literarische Wirkjamfeit von mehr 
als einem halben Jahrhundert zu Frönen. Es wäre zwar nod) 
zu früh, ein endgültiges Urteil über ein noch unvollendetes Verf 
jich erlauben zu wollen, aber das eine läßt ſich bereits überjehen 
und erfennen, daß e3 ſich hier um einen wohl überlegten Verjud 
handelt, mit volljtändiger Beherrichung des unermeplichen Stoffes 
ein Elares und erjchöpfendes Bild der Weltgeichichte, das auf der 
Höhe der Wiljenjchaft, der Forſchung der Gegenwart jtehen wil, 
zu entwerfen. Das Fundament des Gebäudes iſt gelegt, möge 
e3 dem verehrungswürdigen Mann vergönnt fein, es zu vollenden 
nnd an jeiner Vollendung fich zu erfreuen! 

Wir Haben jchon davon geiprochen, daB es von den Per: 
dienſten Rankes nicht das fleinfte ift, eine Schule gegründet zu 
haben, in deren Händen die Fortbildung der deutſchen Gejchict- 
Ihreibung ruht, und daß diejelbe wieder ein heranreifendes Geſchlecht 
großgezogen hat, die das fojtbare Erbe erhalten und vermehren joll. 
Zu der älteren Gruppe der Schüler Raufes zählen die Namen: 
Georg Waitz, W. von Gieſebrecht, Heinrich von Sybel, 
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lichen Art ihres Urheber zum vollke 
Weſentliches iſt die jtrenge erafte Dei 
durch feinen Schein geblendet wird, Di 
Gelehrſamkeit, die Beronnenheit und de 
ftet3 unabhängige Urteil. Belanntlic) | 
fafjung einiger Kardinalpunfte aus de 
Hundert3 und der fränkiſch-merovingiſche 
Widerjprüchen gefehlt, daß aber gleich 
Gelehrte wie er, v. Sybel und Paul Rot! 
Altertum und der älteren Verfajjungs 
Gegenjägen zu einander, fich erheben fonn 
über die man jich nur erfreuen und vo 
nur Vorteil ziehen fonnte. Das Verdien 
juchungen von Waitz beſteht zunächſt d 
Eichhorn'ſche Auffafjung der Urzeit durd 
und jorgfältige Prüfung aller Zeugniſſe 
die Möſer'ſche Lehre von der Gejammt 
übertriebenen Anfchauungen von der An 
der Bedeutung der Gefolgeichaft in die ih 
zurüd. Als jein größtes VBerdienft ir 
der Nachweis, daß der Staat der Merı 
zügen weder auf römijchen noch feltiich. 
jondern daß er die Fortbildung der al 
ſei ). Damit war für die deutjche Gejd 
punft gewonnen, der durd) die jich da 
feiten nicht mehr erjchüttert worden i 
weber“ betrat Waig das Gebiet der ne 
fann jagen, daß er die jo bedeutungsvoll 
Norden umjpannende Berwidelung, Die 
Hana endete, auf Grund der forgjält: 
Forſchung und einer, von ficherem hiſtori 
bejonnenen Darjtellung endgültig abge] 


) Bol, Kaufmann a. a. O. S. 357. 
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bloß fein Fremdling it, Tondern durd) hervorragende Arbeiten 
an der Förderung derjelben jich beteiligt hat. Seine „Entitehung 
des deutſchen Königthums“ !), wie feine „Geichichte des eriten 
Kreuzzuges“, von Heineren einjchlägigen Unterſuchungen nicht zu 
reden, legen dafür vollwichtiges Zeugnid ab. Während jeine mit 
ebenjo vielem Scharfſinn als großer Gelehrſamkeit durchgeführte 
Anficht über den römischen Urfprung des deutſchen Königtums 
auf vielfachen Widerſpruch geitoßen iſt, hat das im zweiter Linie 
genannte Werf allgemeine Zuftimmung gefunden. Es iſt die erfte, 
mit ftrenger Kritif und exakter Methode gejchriebene Gejchichte 
des wichtigiten aller Rreuzzüge und Hat — und darin liegt der 
zortichritt gegenüber von Wilken — zum erjtenmal Geſchichte 
und Sage vollitändig und mit treffender Kunft gejondert. Das 
Bild der bezüglichen Ereignifje zeigt jeitdem ein wejentlich anderes 
Geſicht. Während jedoch dieſes Werf über die Grenzen der Fach 
männer wenig hinausgedrungen ijt, hat die „Geſchichte des Re 
volutiongzeitalter3* die weiteite Verbreitung gefunden, obwohl 
man nicht jagen fann, daß fie gerade leicht zu genießen je. 
Sn unjeren Augen beſteht nun fein Zweifel, daß wir in dieſem 
Werke die glänzendite und gehaltvolljte Hiltoriographiiche Leitung 
zu erfennen haben, welche die deutſche Gejchichtichreibung der 
Gegenwart jeit den älteren Schriften Rankes, wenigſtens auf dem 
Gebiete der neuen Geichichte, hervorgebracht hat. Die gefammte, 
zunächjt in Deutjchland noch herrfchende Überlieferung und Anſicht 
von dem hiſtoriſchen Charafter der Epoche der Revolution, ihrer 
inneren Entwidelung und ihrer äußeren Beziehungen, ijt durch da& 
jelbe umgejtaltet worden. Es ift jeit jeinem Erjcheinen nicht mehr 
geitattet, die Schuld des Konflikte zwijchen der Revolution und 
dem alten Europa diefem legteren zuzufchieben. Die Glorie, die 
auf den Häuptern der Gironde verfammelt war, hat eine beträdt: 
lihe Trübung erfahren, die finanzielle und volfswirtichaftlice 
Herrüttung Frankreichs durch die Freiheitsmänner ijt mit einer 


1) 1. Auflage 1845, 2. Auflage 1880. 
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der Nevolutionszeit. Auf der anderen Seite iſt man gewöhnt, 
jich ihn in enger Verbindung mit F. Chr. Schlofjer zu denfen, 
und dieſer wieder hat wenigſtens lange Zeit als Haupt einer Schule 
gegolten, zu weldher Gervinus und Häuſſer, wenn nicht als 
die einzigen, jo Doch als die bedeutenditen gezählt wurden. Es 
dürfte unter diejen Umjtänden vielleicht nicht unſtatthaft ericheinen, 
dieje Gruppe im Zujammenhang zu betrachten. 

Sriedrih Chriſtoph Schlofjer galt ein Vierteljahr: 
hundert hindurch als der angejehenite oder doch volkstümlidjite 
Geichichtichreiber in Deutjchland !). Über feine Bedeutung ala 
Hijtorifer ijt über jeinem Grabe ein lebhafter Streit geführt 
worden, der in der Hauptjache allerdings nicht ganz zu feinen 
Gunsten geendet bat. Die bevorzugte Stellung, welche ihm die 
Öffentlihe Meinung de3 liberalen Deutichlands fo lange ein 
geräumt Hat, wird ſich in der That nicht halten laffen. Schlofier 
war eben feiner ganzen Denfweije und Bildung nach der Sohn 
des 18. Sahrhundert® und Hat den unermeßlichen Umſchwung, 
der Jich jeit dem Anfange des neunzehnten innerhalb der deutjchen 
Nation und der hiftorifchen Wiſſenſchaft vollzog, nur zum geringeren 
Teile mit durchgemacht. So vermochte er demjelben zulett nur 
mehr bis zu einem gewiſſen Punkte zu folgen und blieb dann 
hinter ihm zurüd. Für die politische Hiftorie hat er im übrigen 
verhältnismäßig am ſpäteſten gearbeitet. Er war urſprünglich 
von der Theologie ausgegangen und hatte weiterhin mit feinen 
theologischen philojophiiche Studien verbunden. In feiner erjten 
Schrift „Abälard von Dulcin, oder Leben und Meinung eine 


1) Schloſſer, geboren 17. November 1776 zu ever in Oſtfriesland, ge 
itorben 23. September 1861. Vgl. G. Weber, Heitichrift zu Schloflerd 
100 jähriaem Geburtstage. Leipzig 1876. — F. Chr. Schloſſer, ein Nekrolog 
von Gervinus (1861). — Briefe über diefen Nekrolog (anonym), Chemnip 
1862. — Haym und Dilthey in den Preußiſchen Jahrbüchern 1862 und 
1874. — 9.0. Sybel3 Hift. Zeitichrift. 8. Bd. — B. Erdmannsbdörfer, 
Gedächtnisrede zur Feier von Schloſſers 100 jährigem Geburtstag. Heidel⸗ 
berg 1876. — Ottokar Lorenz, F. Chr. Schlofier. Wien 1878 u. |. wm. — 
Franz Rühl in „Nord und Süd“ 1880, Yunibeft. 
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vermiffen; die Strenge fritifche Methode, die damals erjt im Durch 
bruch war, hatte er fich von Anfang an nicht angeeignet, uber die 
fraftvolle, nach gewiljen philofophiichen Vorausſetzungen auf: 
bauende und beurteilende Darjtellung hat auf die Zeitgenoſſen 
doch einen tiefen Eindrud gemacht. In diefer Zeit hatte Schlofjer 
durch Dalberg eine Anftellung am Frankfurter Lyceum ala Bro- 
feſſor der Geihichte und Philoſophie erhalten. Eine Frudt 
dieſes Lehramtes war der Übergang von der Hiftoriichen Mono- 
graphie zu univerjalbijtorischen Verjuchen. Im Jahre 1815 erſchien 
der erite Band jeiner „Weltgeichichte in zufammenhängender Er: 
zählung“, die, mit Unterbrechungen fortgeſetzt, jchließlich doch 
unvollendet geblieben iſt. Das vielbändige Werf, das jeiner Zeit 
eine gute Aufnahme fand, ijt heutzutage in feiner urjprünglichen 
Geftalt faſt ganz vergeffen. Es iſt weſentlich ſtofflich gehalten 
und ſollte eben dadurch ſeine Wirkung hervorbringen; aber um 
in dieſer Richtung etwas Vorzügliches zu leiſten, hätte Schloſſer 
weniger raſch arbeiten und in der methodiſchen Forſchung ſicherer 
und geübter ſein müſſen. In der Form der Kompoſition läßt 
ſich gar fein Fortſchritt erkennen; von der Beſeelung und Durch— 
geiſtigung der Thatſachen iſt keine Rede. Von Haus dafür wenig 
angelegt, that ſich Schloſſer bekanntlich etwas darauf zu gute, 
recht formlos und reizlos zu ſchreiben. Der wiſſenſchafftliche 
Wert des Unternehmens iſt immerhin ein beſchränkter, wie gerne 
man auch die unermüdliche Arbeitskraft und die ungewöhnliche 
Beleſenheit anerkennt. Es mag auffallen, iſt aber ſo, daß die 
löbliche Neigung Schloſſers in ſeinen früheren Jahren, den ver— 
ſchiedenen Zeiten und Völkern gerecht zu werden, in dieſem 
Werke vergleichungsweiſe gedämpft auftritt. Gegenüber dem 
Zuſammentreffen mit den weltbeherrſchenden Tendenzen der Hier— 
archie zerreißt ihm das Gewebe ſeines urſprünglichen Stand- 
punktes. Im Jahre 1819 erhielt Schloſſer den Ruf nad; Heidel 
berg als Erjagmann Wilfens, und in diefer Stellung ift er 
bis zu jeinem Ende verblieben. Seine fchriftitelleriiche Thätigkeit 
nahm jegt jeitdem einen neuen Aufſchwung: eben jeßt erjchien 
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es vielleiht aucd) gemeint, wenn Goethe in der kurzen De 
iprechung dieſes Werkes den Verjaſſer zu den Naturen zählt, 
„die aus dem Dunkeln in das Helle itreben“ '). Für bejtimmte 
Zeiten des geichichtlichen Lebens, wie da? redyt3- und verjaflung: 
geichichtfihe, von der volfswirtichaftlicden gar nicht zu reden, 
bewährt Schlojjer überhaupt geringes Intereſſe. Die Gelehrten 
der jtreng philologiihen Schule haben an dem Werke vieles 
und jchwerlich mit Unrecht auszujegen gefunden. Dem ge 
waltigen Umichwung in der Altertumdwifjenichaft jeit umd durd) 
Friedrich A. Wolf und Niebuhr iſt Schlojfer in der That nur 
aus der Ferne gefolgt, wie ausgebreitet jeine Beletenheit in den 
Alten auch war. In dieje Sabre (1830—1835) fällt nebit 
der rührigen Mitarbeiterihaft in den Heidelberger Jahrbüchern, 
die ihn in manche Fehde verwidelte, die Gründung des „Archivs 
für Geſchichte und Literatur”, das er mit Bercht zugleid 
herausgab. Schlojjer hatte ſich jest wieder ganz der neuen 
Geſchichte zugewendet, wie injtinftiv von der politischen Gärung 
ergriffen, die alle Völker und Staaten des Abendlandes der Reihe 
nach erfüllte. Schon im Jahre 1826 Hatte er die zweite Be 
arbeitung der Gejchichte des 18. Jahrhunderts begonnen, die er 
im Sahre 1843 vollendete und in welcher wir erit das Werk vor 
uns haben, an welches man bei diejer Bezeichnung gewöhnlid 
denft. Sein Zweifel, daß eine eingehende Behandlung diejer 
Epoche ein würdiger Gegenjtand für den Geichichtichreiber iſt und 
Schlofjer hat die Bedeutung desfelben — die in erjter Linie in 
dem Sturze der abjolutiftiichen feudalen Weltordnung liegt — von 
Anfang an richtig erfannt. Mit diefer Erfenntnis war das breite 
Heranziehen der Literatur von jelbft gegeben, weil jener Zerſtörungs⸗ 
prozeß zum guten Teil auf diefem Wege erfolgte oder doch vor 
bereitet worden it. Dieſe Abjchnitte des umfaſſenden Werfes 
verdienen ohne Zweifel den Vorzug, wenn auch die Verbindung 
dcs einen und Deg anderen Elemente® mehr nur eine äußerliche 


) Goethe's S. W. 31,474. (Freilich ift auch noch eine andere Deutung 
möglid).) 
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neueſten Tadler und Lobenden“ beſtätigt dieſes auf das deut— 
lichſte Y. Er ſpricht noch immer von der Seelengröße des Corſen, 
wo der diabolijche Charakter desfelben längſt offen zu Tage lag, 
und macht für die jpäteren Schwächen und Unthaten des großen 
Mannes gar zu gerne feine Umgebung verantworlidh. Zuletzt, 
d. h. jeit dem Anfange des fünften Jahrzehnt? kam Schloſſer 
wieder auf jeine univerjalhiftoriichen Neigungen zurüd. Die 
„Weltgeichichte für das deutiche Wolf“ (1844—1857) ?), ein au 
geiprochenermaßen populäre® Unternehmen, ruht auf der Ver: 
arbeitung und Ergänzung der älteren Schriften Schlofferd diejer 
Art, und hat in den Kreiſen, auf die es berechnet war, den 
erhofften Beifall gefunden. Aber es war nicht zutreffend, Schloſſer 
den „Schöpfer“ der Univerjalgejchichte zu nennen, er jchliept 
vielmehr eine Reihe von Hiftorifern und Unternehmungen ab, die 
ſchon im vorigen Jahrhundert ihre Kräfte an eine jolche Aufgabe 
gejeßt haben. Seine Vorliebe für Arbeiten diefer Art hängt mit 
feiner fosmopolitischen Natur zufammen, wie er denn für eine 
ausgeprägt nationale Stimmung und Geſinnung geringes Ber: 
ſtändnis bejaß: dieſe Umſtimmung des deutſchen Geiftes hat er 
an fich nicht erfahren °). 

Nicht jedem Meister begegnet es, daß ihn jeine Schüler am 
Ende überflügeln: Schloſſer iſt diefes Geſchick widerfahren, Ger: 
vinus wie Häuffer, die man einmal als ſolche zu betrachten 
ji) gemöhnt hat, jelbft wieder verfchieden unter einander, Stellt 
das richtende Urteil unfrer Tage über den Mann, als deſſen 
Sünger fie in die Welt getreten waren und welchen wenigitens 
der eine von ihnen unentwegt als Meijter in der Geichichtichreibung 


1) Im Archiv von Schlojier und Berdt. 

) Bearbeitet durh Kriegk. 

° Mehr der Vollftändigfeit wegen erwähnen wir eine im Jahre 1834 
erihienene Schrift: „Aus Fr. Chr. Schlofterd Weltgeihichte für das deutjche 
Voll. Hiftoriih=politiihe Anfhauungen und Urteile zufammengejtellt von 
N. Ribler”. Berlin 1884. Sonderbarerweife wird darin u. a. ohne weitere: 
ein Urteil über den Krieg des Jahres 1866 aufgeführt, während Schloſſer 
1861 geftorben ift. 


⸗ 
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Entwidelung der Nation dargeitellt hat. Die Verbindung von Ge 
ſchichte und Politik, die das Charakteriſtiſche der Gejchichtichreibung 
von Gervinus it, Eingt bier ſchon überall vernehmlich durd), 
ohne jedoch fichtlihen Schaden anzurichten. Die Neigung zu 
jener Verbindung hat ja jchon jein erjtes Titerarijches Auftreten 
begleitet. Seine Schrift über „Macchiavelli und die florentiniſche 
Hiftoriographie“ iſt, kann man fagen, von ihr eingegeben, wenig: 
ſtens injoweit fie jich mit dem Verfajjer ded „Buches vom Fürſten 
beichäftigt. Und es beiteht fein Zweifel, ein außerordentlicher 
politiiher Scharfblid des deutſchen Hijtorifers leuchtet überall 
dur, jo wie eine Fülle von Gedanken, hiſtoriſchen Analogien, 
Kombinationen ihm zujtrömt und den Leſer oft zu erdrüden droht; 
die alte, die mittlere wie die nene Geſchichte jtehen lebendig vor 
jeinen Augen und dienen ihm zur Erhärtung jeiner Ausführungen. 
Er jieht wohl mit einiger Geringſchätzung auf jene Gejchicht- 
Ichreibung herunter, die darauf verzichtet, in dag Leben ein 
zugreifen; darıım war Schloffer fen Mann, weil er von ihm 
wohl oder übel überzeugt war, daß er eine jolche praftiide 
Wirfung ausübe, was freilich ſchon bei deſſen Lebzeiten von 
mancher Seite her ganz anders angejehen wurde. Für Gervinus 
war es eine ganz naturgemäße Wendung, wenn er nad) dem 
Scheitern der heftigen nationalen Bewegung des Sahres 1848, 
für welche er feine ganze eminente publizijtiiche Kraft eingejet 
hatte, fich entſchloß, zur Geſchichtſchreibung zurückzukehren um 
die Gejchichte des 19. Jahrhunderts zu ſchreiben, d. h. dort an 
zufmüpfen, wo Schlojjer die Feder niedergelegt hatte. Wie befannt, 
hat er das Werf mit Willen nicht vollendet und nicht weit über 
die Sulirevolution hinausgeführt. Der Erfolg hat nicht ganz 
jeinen Erwartungen entjprochen, doc) trafen mehrere Urjachen 
zujammen, um dieſes Ergebnis herbeizuführen; eine davon war 
die breit gehaltene Anlage des Werfeg, die troß der geiftreichften 
Bchandlung die Leſer doch leicht ermüdete; eine andere ein ftarfer 
Zug doftrinärer Denkweiſe, der fich allen bejprochenen Ereignifien 
aufdrängt und den Fluß der hiftorifchen Erzählung hemmt. 
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aprioriftiichen philojophirenden Geihichtichreibung entgegen. Der 
Hiſtoriker könne freilich der Ideen nicht entbehren, aber er dürfe 
fie nicht jchon mitbringen, jondern müſſe fie von den jorgfältig 
erforjchten Thatfachen abitrahiren und dieje jelbit dann auf Grund 
des jo gewonnenen Ergebnifjes ordnen und unter denjelben den 
faujalen Zuſammenhang berjtellen. Es war der Fall des Ci 
des Columbus, der fich hier wiederholte. Dieſe Ausführungen 
haben tiefen Eindrud gemacht und ihre wohlthätigen Wirkungen 
ſind nicht ausgeblieben. Gervinus hat fie nicht überboten, jo 
viel GeiftIprühendes und Originelles er in jeiner Art Hinzuzufügen 
weiß. liberhaupt, ein Talent wie das feinige war, bindet fid 
nicht gerne an Vorjchriften und verfteht es ebenjowenig gut, jelbit 
welche für andere zu geben. So hat er denn, gewiß nicht zu 
rällig, feine Schüler gebildet: der einzige, der Hierbei etwa in 
stage kommen fann, ift der Geichichtichreibung ſchnell untreu 
geworden und zu einer anderen Wiljenjchaft übergegangen, die 
er, allerdings in fruchtbarer Weije, mit der hiftoriichen Methode 
erneuert bat. — 


An Gerpinus jchließt fih Ludwig Häufjer an!) G 
zählt mit Recht nicht bloß äußerlich zu diefer Gruppe, denn 
er ijt ein unmittelbarer Schüler Schloſſers und Hat weiterhin 
wie Gervinus an der Förderung der nationalen Sache den leb 
haftejten Anteil genommen. Bon der Philologie au2gegangen, 
bat er bald der Hiltorie ganz und gar zugefchworen. Seine au& 
gezeichnete Wirfjamfeit als Lehrer it befannt: er hat hierin 
Sclojjer wie Gervinus weit übertroffen?), während er ala Ge 
Ihichtichreiber nicht in gleichem Maße raſch allgemeine Geltung 


jener Unterfuhung an Goethe begleitet (f. Goethes Briefwechjel mit den Ge- 
Brüdern Humboldt. Leipzig 1876, S. 269). 

1) Geboren 20. Ottober 1818, geftorben 19. März 1867. Vgl. u. a. den 
Netrolog von Kluckhohn in ber „Bayerijchen Zeitung“. 

) Seine Vorträge über die „Geſchichte der franzöfiihen Revolution“ und 
„Die Geichichte der Reformation“, die Onden herausgegeben hat, gewähren 
ein ziemlich, treucd Bild von Häufierd Art, auf dem Katheder zu ſprechen. 
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Gervinus oder an politiichen Scharflinn 9. v. Sybel gleich— 
fonımt. Es bleibt daher in jeder Beziehung auf das tiefite zu 
beflagen, daß das neidiiche Geſchick es ihm nicht vergönnt hat, 
ein zweites nationales Unternehmen, deſſen Vorbereitung die legten 
Jahre jeines Lebens bejchäftigte, eine Geichichte Friedrich d. Gr., 
wirklich auszuführen ?). 

Gleichzeitig mit Häufjer wirkten in Heidelberg noch zwei 
andere Biltorifer, die nicht ganz übergangen werden dürfen: 
Kortün und 8. Hagen, welche ihm allerdings beide, der eine 
weiter als der andere, an Jahren voraus waren ?). Seiner von 
beiden gehört einer beitimmten Schule an. Kortüm beſaß eine 
tüchtige philologiſche Bildung und hatte fie durch den Geijt der 
reiheitäfriege, in welchen er mitgefochten, geadelt. In den ver 
Ichiedeniten Epochen der Gejchichte des Altertums, des Mittel 
alter®, der neuen Seit hat er gearbeitet. Sein Handbuch über 
die römische Gejchichte hat ihm die Anerfennung auch von Seite 
der Fachmänner eingetragen. Seine Schriften über die Gejchichte 
des Mittelalter find freilich bereit fo ziemlich in Vergeſſenheit 
geraten. Sie find etwas jchwerfällig gehalten und leiden an einer 
Triginalität, die nicht auf allgemeinen oder nachhaltigen Beifall 
rechnen darf. Seine „Geſchichte deg Übergangs and dem Mittel: 
alter in die Neuzeit“ ?) Hat einen höchjt anziehenden Gegenjtand 
zum Vorwurf, bleibt aber freilich, Jowohl was Forſchung als Auf: 
jafjung anlangt, hinter der Höhe der Aufgabe zurüd. — K. Hagen 
hat ohne Zweifel, was Kenntniſſe und Darjtellungsgabe anlangt, 





1) Nach) Häuſſers Tod iſt aud) eine Sammlung jeiner Heineren Schriften, 
Kritiken u. dgl. in 2 Bänden erjchienen. Häuſſer Hat namentlich durch jeine 
Beſprechungen zeitgenöfjifcher Werke deutjcher und franzöſiſcher Hiitorifer in der 
A. U. Zeitung Jahre Hindurdy einen großen Einfluß auf das öffentliche Urteil 
ausgeübt. 

2) Joh. Fried. Chriſt. Kortüm, geboren 1788, geit. 1858. — K. Sagen, 
geboren 1810, get. 1868. — Bgl. über beide Waitz in Ad. Schmidts Hit. 
Zeitſchrift a. a. O. 

3) Nach Kortüms Tode von Reichlin-Meldegg (in 2 Bänden 
herausgegeben. 
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Kreife gegolten hat: nämlich 8. W. von Notted!). Nicht als 
Werk der Wijjenichaft haben wir e8 auszuzeichnen, jondern als 
den energifchen Ausdrud einer für die Hingebung an Recht, Freiheit 
und Vaterland mannhaft eintretenden Gejinnung. Rotteck that 
das mit Talent und aus der Kühnheit einer freien Seele, aber da der 
Erfolg diejes Beginnen® überwiegend von der entgegentommenden 
Stimmung jeiner unbefriedigten Zeitgenofjen bedingt war, jo 
ſchwand auch er unerbittlich dahin, jo wie jene Stimmung anderen 
Wünſchen und anderen Hoffnungen Pla madte. — — 


Sole immerhin abnorme Erjcheinungen vermochten indes 
den jiegreichen Fortichritt, welchen die deutjche Gejchichtichreibung 
jeit und durh Niebuhr und NRanfe eingejchlagen, in feiner 
Weiſe aufzuhalten. Eine faft unüberjehhare Thätigfeit entwidelte 
ji auf allen Gebieten der Geichichte und immer größer wurde 
die Zahl der begeifterten und berufenen Meifter und Jünger, die 
ji) in die Iodende Arbeit teilten. Die Indologie wurde durd) 
Selehrte wie Laſſen weiter gefördert, das Studium des alten 
Ägyptens durch Lepſius und feine Nachfolger vertieft, die Ge 
ichichte der iranischen Völker in helleres Licht gejept, Die der 
Scmiten (Suden, Phönizier, Affyrier) weitergeführt oder mit 
Erfolg in Angriff genommen. Die Behandlung der Gejchichte 
der Griechen und Römer trat auf rund der gegebenen 
Vorausſetzungen in ein neues, fruchtbares Stadium. Otfried 
Müller wandte die Methode Niebuhrs auf die Dorier und ihre 
Überlieferung an und zerriß jo den Schleier, hinter welchem eine 
von der Sage verhüllte, ganz anders geftaltete Gejchichte ſchlummerte. 
Boeckh führte durch jeinen „Staatshaushalt der Athener“ cine 
cite des jtaatlichen Lebens in den Kreis der geichichtlichen Be— 
trachtung, die bis dahin umbillig ausgeſchloſſen geblieben war. 


Y Vgl. 5.0. Weech „Aus alter und neuer Zeit“ Leipzig 1874 ©. 241 fi. — 
Dr. Ri. Röpell „Karl Wenzesl. von Rotteck“ (Rektoratsrede). Breslau 
1883). — Die 1. Auflage des Rotteck'ſchen Werkes erihien in den Jahren 
1812 —1826. 
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Kehren wir nım zu den neueren Werfen für die alte Geſchichte 
zurüc, jo fordern, außer dem fünftleriih und auf Jolider Grund 
lage aufgebauten Werfe von Curtius über die griechiſche 
Gejichichte !) die Arbeiten über die römische Geſchichte ihre Er- 
wähnung Die Namen Drumann, Hoed, Mommijen, 
Peter, Schwegler find es, die ung hier begegnen, alle, ſoweit 
fie miteinander wetteifern, in ihrer Art verdient und doch auis 
höcjite von einander verfchieden. Den bei weitem größten Ruhm 
hat ih Mummjen errungen, ein Gelehrter jelteniter Art, der 
durch die von Niebuhr gejprengten Felſen hindurch jeinen Weg 
in voller Selbjtändigfeit genommen und mit Benugung aller 
Mittel, welche ihm feine unvergleichlihe Gelehrſamkeit an die 
Hand gab, in modernifirender, oft etwas gefuchter Manier ein 
wie ganz neues und glänzendes Bild der römischen Vergangenheit 
aufgeitellt und außerdem zugleich die Geſchichte Staliens 
damit zu verbinden verjucht hat ?). Ein zujammenfafjendes, aber 
jelbitändiges Werk über die Gefchichte des Altertums, in eriter 
Linie der nicht Haffischen Völfer — der Arier wie der Semiten — 
dann der Griechen bis zu den Verferkriegen, hat Mar Dunder 
geliefert; fie jteht auf der Höhe der Wilfenichaft und zeichnet 
ſich durch treffende Erfaffung der maßgebenden Momente und durd) 
flare Darftellung der inneren Zuftände auf das vorteilhafteite 
aus. Es ift ein echter Hiltorifer, den wir dabei vor uns haben. 

Die Rührigfeit, die auf dem Felde der mittleren und neuen 
Geichichte Herricht, können wir höchſtens noch) unvolltonmen 


deutichen Kronprinzen feit längerer Zeit im Gange ift (Mitarbeiter: Erd 
mannsdörffer, 8. Beter u. f. w.). 

” Soll einmal von den neueren Werken über griechiſche Geſchichte geredet 
werden, jo wäre es ein Unrecht, die Schrift von Arnold Schäfer (geit. 1876) 
über Demoſthenes, die von grundlegender Bedeutung ift, nicht zu erwähnen. 
Bon demfelben Gelehrten haben wir befanntlich eine jpäter entftandene Geſchichte 
des 7 jährigen Krieges, die fi ebenjo durch cin treffendes politifchea Urteil 
als durch die Refultate einer höchſt ergiebigen ardivaliihen Forſchung aus 
zeichnet. 

2) S. 2%. Lange in der „Allgemeinen Monatsichrift” 1854 S. 793 ir. 
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der Wiljenjchaften in München erfahren ). Die verjchiedenen 
Unternehmungen , welche dieje in das Leben gerufen und die im 
vollen Gange find, brauchen hier faum erwähnt zu werden. Die 
deutichen Reichſtagsakte, dur) weldye ein jchon zu Zeiten 
der Germaniftenverfammlung ausgeiprochener Gedanke feine preis- 
würdige Verwirklichung gefunden hat?), die Deutfchen Städte: 
hronifen, unter der Leitung Karl Hegeld, „des ohne Zweifel 
bedeutendften jeßt lebenden Kenners der Städtegefchichte”, der 
feinen Beruf zu Ddiefer Aufgabe bereit? durch jeine über alles 
Lob erhabene „Geſchichte der italienischen Städteverfafjung“ 
dofumentirt hatte). Ferner die „Wittelsbachiſche Cor— 
rejpondenz*), die Hanſarezeſſe, die hiſtoriſchen Volks— 
lieder der Deutihhen?), die Jahrbücher der deutſchen 
Geſchichte, unter deren Verfaſſern wir neben jo vorzüglichen 
Gelehrten wie Waitz und Dümmler, ©. Hirſch, R. Köpfe, 
Soricher wie Sigurd Abel, Ed. Windelmann, E. Stein: 
dorsf, H. Breßlau, B. Simſon, ®. Bernhardi u. |. m. 
begegnen, die Geſchichte der Wiſſenſchaften, die all: 
gemeine deutjche Biographie u. ſ. w., jo daß ein guter 
Teil des deutſchen gefchichtlichen Lebens in diejen Arbeiten jeine 
fruchtbare Bertretung gefunden Hat). — — — 


1) Vgl. „Die Hiſtoriſche Commiſſion bei der f. b. Akademie der Wiſſen⸗ 
ſchaften 1858—1883. Eine Denkſchrift“. München 1883. 

2) Unter der urfprüngliden Leitung von H. v. Sybel, an deiten Seite 
zuerſt G. Voigt, dann Julius Weizfäder getreten ift, welch Iehterer dann 
in jelbjtändiger Weife die Hauptarbeit gethan hat; neben ihm haben D. Kerler 
und Bernheim einzelne Bände bearbeitet. 

®) ©. oben S. 1035. 

9 In 3 Abteilungen, für deren Bearbeitung Aug. Kluckhohn, M. 
Ritter, 3. Stieve, vd. Druffel, v. Bezold, unter der formell mit: 
wirkenden Leitung von 9.d. Sybel, K. Cornelius und Franz v. Löher, 
ihre Kräfte eingejeßt haben. 

5, Von dem Freiherrn von Kiliencron gefammmelt und redigirt. 

%) Um die Gründung der Hiftoriijhen Commiſſion bat nebjt Rante 
9. v. Sybel ſich in bejonderem Grade verdient gemacht. — Bei diejer Gelegenheit 
erwähnen wir die Begründung der „Hiftorifchen Zeitſchrift“ durch H. v. Sybel: 
eine ſolche war feit dem Aufhören der Ad. Schmidt'ſchen ein wahres Bedürfnis. 


« 
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Bliden wir auf den zurüdgelegten Weg noch einmal zurüd, 
jo ergibt jich unzweifelhaft der Eindrud, daß durch alle Hemmung 
bindurd) im Verlauf einer Anjtrengung von mehr als drei Jahr: 
hunderten ein ſtolzes Ziel erreicht wurde, das zugleich die erhebende 
Ausjicht für die Zukunft unſrer Wiſſenſchaft eröffnet. Alle Anfech— 
tungen von hüben und drüben werden daran nicht® zu ändern ver: 
mögen. Das Bereintragen von außerhalb der Sache liegenden 
Geſichtspunkten, das von Zeit zu Zeit gerne verjucht wird, kann 
vorübergehend vielleicht Verwirrung anrichten, e8 wird aber immer 
wieder den Nüdzug antreten müſſen!). Drei Faktoren find es, 
welche unjere Heichichtichreibung von Anfang an, wenn auch nicht in 
gerader Reihenfolge, bewegt haben: die Rilfenichaft, die Menſchheit. 
die deutſche Nationalität. Es iſt ihr gelungen, Diele Dreibeit, 
die lange Zeit hindurch meiſt unverbunden nebeneinander berging, 
ichliehlich zu verichmelzen und eine harmoniſche Einheit daraus 
zu bilden. In dieſer Geſtalt überliefert die Gegenwart jie den 
fommenden Geſchlechtern: mögen dieſe das koſtbare Erbe heilig 
balten und in würdiger Weiſe fort und fort vermehren ! 


1; Bol. u.a. den Aufiag Droniene gegen Buckle in der Hilt. Zeits 
ſchrift von Subel, und Ottokar Yorenz „Die bürgerlihe und die natur: 
twilierichaftliche (Heichichtichreibung‘ a. a. T. 39, 458 if. 
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